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Formalizacja kontrowersji idealizm — realizm

W pracy ,,Analiza opozycji idealizm — realizm™' wyeksplikowane zostaly zato-
Zenia semantyczne, ktore musza by¢ respektowane przez dowolny metajezyk, w ktérym
pragnie si¢ formutowaé kwesti¢ idealizmu/realizmu epistemologicznego. Zalozenia te
narzucaja na 6w jezyk szczegdlna terminologi¢ semantyczno-ontologiczng. Dlatego tez
6w metajezyk zaklada¢ musi okre§long ontologi¢ formalna, opisujaca podstawowe
relacje zachodzace pomigdzy pierwotnymi kategoriami ontologicznymi.

Obecnie najpierw skonstruuj¢ formalna ontologi¢ zakladana przez metajezyk dys-
kursu nad problemem idealizmu/realizmu, a nastgpnie w jezyku symbolicznym
przedstawi¢ rozmaite wersje formut: idealizmu oraz realizmu. Na koniec, wskaze na
mozliwe zastosowania proponowanej konstrukcji do analizy rozmaitych stanowisk filo-
zoficznych danych w tradyciji filozoficznej.

1. Zarys teorii: aksjomaty i twierdzenia

Niech struktura o postaci: (S, o, F) — gdzie S jest zbiorem §wiatéw, o jest §wiatem
aktualnym (§wiatem przedmiotéw poznania), za$§ F zbiorem przeksztatcefi zawartych w
i-argumentowych produktach kartezjafiskich okreslonych na §wiatach (traktowanych
jako zbiory swoich mieszkaficéw) — nazwana bedzie ,,ontologicznym schematem dys-
kursu nad problemem idealizmu/realizmu”. Struktura (S, o, F) zdefiniowana jest przez
nastgpujace aksjomaty:

(A ae S;

(A2)S-~{a} # &

AN [fiie F=Vwie S.Vwie S (ff cwi x..xw)l;

! Por. Filozofia Nauki, r. 4 (1996), nr 1.
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(A4) VW,' (wie SAw; = 9).
Aksjomat (A1) méwi, ze Swiat aktualny jest jednym ze §wiatéw. Aksjomat (A2) méwi,
Ze istnieje co najmniej jeden $wiat, nie bedacy §wiatem aktualnym. Aksjomat (A3)
méwi, ze elementy zbioru F sa funkcjami przeksztalcajacymi zawartosci Swiatéw w
zawarto$ci pewnych innych §wiatéw. Aksjomat (A4) méwi, ze co najmniej jeden §wiat
jest niepusty.

Zbi6r Swiatdw intensjonalnych mozna zdefiniowaé w nastgpujacy sposob:

(Df1)IN=S - {a}.
Stad aksjomat (A2) méwi, ze istnieje co najmniej jeden Swiat intensjonalny (Swiat
pos$rednikéw poznawczych). Z (A2) i (Df1) wynika twierdzenie:

(THIN= @
Odrzucenie aksjomatu (A2) uniemozliwialoby konceptualizacj¢ problemu idealiz-
mu/realizmu, gdyz w takim wypadku nie datoby si¢ rozr6zni¢ posrednikéw poznaw-
czych i przedmiotéw poznania.

Zdefiniujmy pojecie typu Swiatowego. Niech zmienne ‘wy’, ..., ‘wiy’, ‘w; przebie-
gaja uniwersum §wiatéw; niech zmienne ‘f;",..., ‘f,” przebiegaja zbiér F:

o) =" = Vw; ..Vw; =W, o WY AL Wy X XW).

Funkcja 1 przyporzadkowuje przeksztatceniu £, typ Swiatowy ? zawsze i tylko wtedy,
gdy ¢ jest i-wyrazowym ciagiem $wiatow wy, ..., w; (f = (w, ..., w)), takim ze £ jest
zawarte w i-argumentowym produkcie kartezjafiskim, ktérego kolejne argumenty sa
wyrazami ciagu 7. Kazde wigc przeksztalcenie nalezace do F posiada swéj typ §wiato-
wy.

Latwo zauwazy¢, ze zbi6r F mozna podzieli¢ na podzbiory przeksztalcefi posiadaja-
cych ten sam typ §wiatowy. Niech symbol * |# |* oznacza podzbiér zbioru F, taki ze
wszystkie przeksztalcenia bgdace jego elementami posiadaja typ §wiatowy ¢, oraz ze
jest to podzbiér wszystkich przeksztalcefi o tym samym typie §wiatowym.

©B) |¢] = (h: ) =1).

Z (Df3) wynika twierdzenie:

TN |¢| cF.

Niech funkcja 8 przypisuje dowolnej funkcji zbi6r jej wartosci:

(Df4) & () = {x: Vxy o Vxt £l ety ooy Xi1) = X3} _
Zdefiniowa¢ mozna funkcje @ przyporzadkowujacg dowolnemu zbiorowi |t'| sume
zbioréw wartosci przeksztalcef nalezacych do | £].

Ors)edibs U 85
i i
A Itl 3
Przedstawione definicje pozwalaja na wprowadzenie pojgcia transformacji miedzy-
Swiatowej, ktére okaze si¢ nieodzowne w sformulowaniu problemu idealizmu/realizmu.
Transformacjami sa pewne szczegélnego rodzaju typy Swiatowe, a wigc uklady $wia-
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tow (ciagi §wiatébw), ktére spelniaja pewien dodatkowy warunek, opisany w
nastgpujacej definicji:
(Df6) £ € T=Vf, Vw; [5h =7 A (| £y =wy.

Typ §wiatowy ¢ jest transformacja wtedy, gdy istnieja przeksztalcenia o tym typie takie,
ze istnieje pewien §wiat bedacy suma zbiordw wartoSci przeksztalcefi nalezacych do
|£]. Innymi stowy, transformacja jest taki typ §wiatowy, ktérego ostatni wyraz, czyli
§wiat, jest uzyskany w wyniku zastosowania rozmaitych przeksztalcefi (operacji) o
danym typie §wiatowym, do elementéw (zawartosci) Swiatéw, bedacych wezesniejszy-
mi wyrazami tego typu §wiatowego.

Zdefiniowaé mozna rézne rodzaje transformacji. Transformacja cyrkularna jest
transformacja, ktorej element (§wiat), bedacy ostatnim wyrazem, wystgpuje wsréd wy-
razéw wczesniejszych.

Of7) fe CR = ('€ TAAwy .. Awiy Aw; [ = (Wi, ooy wit, W o Wi € (W, ...,

wi}D-
Transformacja tozsamos$ciowa jest transformacja dwuwyrazowa, ktorej wyrazy sa iden-
tyczne.

Of8)f e TZ= (fe TAi=2Al=(w,w)).

Transformacja idealistyczna jest to taka transformacja, ktéra nie jest cyrkularna i ktorej
zaden wyraz, nie bedacy ostatnim wyrazem, nie jest Swiatem aktualnym.

o) fe ID— (fe TAate CRANw; ... A\wiy Aw; [ = Wy, ooy wit, W) D OLE

{wi, ... W. 11D.
Z przedstawionych definicji wynikaja wprost nastgpujace twierdzenia:

(T3) TZ c CR;

(T4 N [fe CR—r ¢ ID};

(T5)N (/e ID—>7¢ CR];

(T6)N/ [fe TZ -7/ ¢ ID};

TN [fe D¢ TZ]

Zgodnie wiec z podanymi definicjami, zbi6r transformacji dzieli si¢ nastgpujaco:

/\
A A

Stad transformacje nieidealistyczne sa albo cyrkularne, albo niecyrkularne. Wyré6zni¢
wigc nalezy dwa rodzaje transformacji nieidealistycznych. JeSli przez transformacje



42 Wojciech Krysztofiak

nieidealistyczne bedzie rozumialo si¢ transformacije realistyczne, to tym samym nalezy
méwié o dwodch rodzajach transformacji realistycznych.

Zwrécié trzeba uwagg na nastepujacy fakt. Otéz definicja (Df6) nie rozstrzyga tego,
czy zbi6r transformacji T jest zbiorem pustym, czy tez jest zbiorem niepustym. To
zalezy od tego, jakie przeksztalcenia wystgpuja w zbiorze F. Jesli, na przykiad, aksjo-
matycznie zalozy sig, iz przeksztalcenie tozsamo$ciowe nalezy do F, to tym samym
rozstrzyga sig, iz T # @. Aksjomat méwiacy, iz przeksztalcenie tozsamo$ciowe nalezy
do F, jest technicznie przydatny przy definiowaniu pojecia zaposSredniczenia (osiggal-
nosci):

(AS)oeF,
gdzie o jest przeksztalceniem tozsamo$ciowym.

Stad tatwo jest udowodnié twierdzenie:

(TS) TZ # @.

Dowdd: Z aksjomatu (AS) wynika, iz Vf f cwixw;,dla dowolnego w;, ktory jest
niepusty, a wiec ktdry posiada zawarto$¢. A skoro zgodnie z aksjomatem (A4) co
najmniej jeden $wiat jest niepusty, to Yw; Vf (f < wix w)). Zatem istnieje typ §wiatowy
o postaci £ = (w;, w;). A skoro przeksztalcenie tozsamosciowe przyporzadkowuje kazde-
mu elementowi (§wiatu w;) wlasnie ten element, to zbiér warto§ci przeksztalcenia
tozsamosciowego o typie Swiatowym £ = (w;, w;), jest wlasnie §wiatem w;. A wiec
d( | (wi, wy) l )=w;. Zatem je§li = {wi wi), to feT,astadf e TZ, awiec Vit e TZ,
czylizeTZ # @.m

Oczywiste jest takze i to, ze po wprowadzeniu (A5), zbiér transformacji jest zbio-
rem niepustym (skoro TZ # @).

(T9T=# B.

Relacja osiggalno$ci migdzySwiatowej ma by¢ formalnym odpowiednikiem relacji
zapo$redniczenia. Skoro spér migdzy realistami a idealistami jest sporem o wlasno$ci
relacji zaposredniczenia — o to, czy owa relacja jest czy tez nie jest projektowaniem,
konstruowaniem $wiata aktualnego przy pomocy Swiatéw posrednikéw poznawczych
— to relacja osiggalnoSci migdzySwiatowej powinna by¢ tak zdefiniowana, aby nie
rozstrzygac sporu idealistéw z realistami. Propozycja jest nastgpujaca:

(Df10) w; A w; ﬁV{. Vwi..Vwi [f e TAl=(w,.., Wi, W) AW € {wy, ..., w1 }].

Z definicji (Df10) wynika nastepujace twierdzenie:

(TIO) wiAwj > wi# OAwj# D

Dowéd: Zal6zmy, ze w; A w;. Zatem na mocy (Df10), istnieje transformacja o
postaci f= (w,, vees Wiy ey Wiy, W)). Jesll ¢ jest transformacja, to na mocy definicji (Df6)
Vi ath=F ad(]f]) = w)). Jesli wigc istnieja przeksztalcenia o typie §wiatowym £,
to przeksztalcenia te sa zawarte w produkcie kartezjafiskim, ktérego czlonami s3 w;
oraz wj. Jesli tak, to w; oraz w; sa zbiorami niepustymi, poniewaz produkty
kartezjaniskie nie sa okreSlone na zbiorach pustych. B
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Z definicji (Df10) wynika twierdzenie, ktére wskazuje na zgodno$¢ tej definicji z
pojeciem osiggalno$ci z semantyk mozliwych §wiatow:

(T11) Aw; (wi = @ = w; A w).

Dowéd: Zatézmy, iz w; # . Jesli tak, to na w; okre$lone jest przeksztalcenie
tozsamosciowe o typie §wiatowym ¢ = (w;, w> (Wynika to z aksjomatu AS5). Na mocy
aksjomatu (A5) oraz definicji (Df6) pojecia transformacji, wyprowadza si¢ twierdzenie,
ze typ $wiatowy kazdego przeksztalcenia tozsamo§ciowego jest transformacja: Vi (¢ =
(w;, wyAf € T Aw e {w;, wi}). Na mocy (Df10), ostatnia formuta jest rownowazna
formule: w; A w;.

(T11) méwi, ze kazdy niepusty §wiat pozostaje w relacji osiggalnosci do siebie
samego. Zwrotno$¢ jest wlasnoScig naktadang takze na relacje osiagalnosci w struktu-
rach Kripkego i jest to minimalna wlasno$¢, jaka ta relacja powinna posiadaé.

Nietrudno zauwazy¢, iz relacja A jest relacja osiagalnosci w sensie holistycznym.
Znaczy to, ze w; A w; wtedy, gdy w; powstaje z zastosowania przeksztalcefi nalezacych
do F o takim typie §wiatowym, w ktérym ostatnim wyrazem jest w; oraz w ktérym
wyrazem jest rowniez w;. Innymi stowy, dla kazdego elementu §wiata w;, istnieje taki
element $wiata w;, ktéry uczestniczy w konstrukcji elementu $wiata w; za pomoca
przeksztatcenia o okre§lonym typie §wiatowym. Mozna jednak méwic takze o frag-
mentarycznej osiagalnosci danego §wiata z innego §wiata. Zachodzi ta relacja wtedy,
gdy istnieja przeksztalcenia o pewnym typie §wiatowym, ktére stuza do konstrukcji
niektérych elementéw danego §wiata. Definicja tej fragmentarycznej osiagalnosci jest
nastgpujaca:

Of11)w; FA w;= VEIVIES = £ A Vwy ... Vw;i (= (wy, .. Wi, W) Awi € {w,

v Wit D]
Oczywiscie, tatwo jest udowodni¢ twierdzenie, ze jesli w; A wj, to w; FA w;.

(T12) w; A Wi —Ww; FA wj.

Z (T11) i (T12) wynika nastgpne twierdzenie:

(T13) AW,' (w;# 20— w; FA w)).

Dotychczas nic nie zostalo powiedziane o strukturze formalnej zbioru przeksztatcefi
F. Za pomoca dodatkowych aksjomatéw na zbiér ten mozna nalozy¢ pewne specjalne
warunki formalne, ktére mogtyby wyrazaé okre§lone zalozenia ontologiczne. W deba-
cie nad problemem idealizmu/realizmu — relacji zapo$redniczenia nadaje si¢ niekiedy
wlasnos¢ przechodniosci. Jesli x; jest poSrednikiem poznawczym x; i x2 jest poSredni-
kiem poznawczym x3, to x; jest poSrednikiem poznawczym x3. Skoro relacja osiagal-
noéci, formalizujaca relacje zaposredniczenia, jest zdefiniowana za pomoca pojecia
transformacji, to chcac uzyskaé przechodnio$¢ relacji osiagalno$ci, musimy na pojecie
transformacji narzucié jakie§ dodatkowe warunki. Ale skoro pojecie transformacji jest
takze pojeciem zdefiniowanym, to trzeba dodatkowe warunki narzuci¢ na zbiér F.
Niech wigc zbi6r przeksztalceni F bedzie zamknigty na operacj¢ superpozycji.
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(A6) f,81,-r8n € FVR[RE F ARXY, ooy Xiyy ooy Y1y oo Vi) =LEIC, ooy Xy s
gn()’l: ) )’k,))]-
Latwo zauwazy¢, ze jesli f jest przeksztalceniem o typie §wiatowym (wy, ..., Wy, Wit )
oraz jesli g posiada typ Swiatowy (w1 1, ..., W1, W1), a g, posiada typ §wiatowy (w1, ...,
Wnis Wa), to przeksztalcenie 2 ma typ SWiatowy (Wi 1,..oWi iy «osWn LoeesWn i, Wnat)-
Mozna udowodnié, na podstawie aksjomatu (A6), nastgpujace twierdzenie:
(Tl4) h(xy, o Xipy +oos Yl ones yk.) =ﬂg1(x1, seey xkl), veey g,,(yl, ey yk.) - [(’[(f) e Ta
1MgeTA..ATg)e T)—>1th)e T).

Jesli przeksztalcenie h jest superpozycja przeksztalcenia f z przeksztalceniami g,
wes 8n» to jebli typy Swiatowe przeksztalcefi f, gy, ..., g, sa transformacjami, to typ
Swiatowy przeksztalcenia k jest takze transformacja.

Dowéd: Niech ©(f) = t oraz ©(g;) = £, ..., ©(ga) = 7. Niech |¢| = {fi, . £;}, |£] =
{81, 811 -» 81} woms || = {g", Gnl> -or 8nn}. Skoro {1, 1',...,1"} T, to istnieja $wiaty
takie, ze ®(|t)= wi, o(l']) = wy, ..., o(|*]) = w,. Skoro & jest superpozycja
przeksztalcenia f z przeksztalceniami gy, ..., gs, to T(h) powstaje z ¢ przez zastapienie
wszystkich wcze$niejszych od ostatniego wyrazéw ciagu ¢ ciagami wyraz6w wcze$nie-
jszych od ostatniego, kolejnych typow: £ .., 0 Jesli dD( l tI Y=w;ite T,t08(f)) U..LU
8(f,) = wi. Skoro #' € Ti ®(|£'|) = wy, t0 8(g1) U 8(g1.1) U ..U 8(g1.4)= wi. Analogicz-
nie otrzymujemy 8(g,) U 8(gn1) U ..U 8(gnn) = Wy Zatem przeksztalcenia ze zbioru
Mo ..o |é | wytwarzaja jako swoje wartosci wszystkie mozliwe argumenty dla
przeksztatcefi zbioru Itl . Jesli tak, to suma zbior6w wartosci wszystkich przeksztalcen
powstalych przez superpozycj¢ pewnego przeksztalcenia ze zbioru [t] z przeksztal-
ceniami ze zbioréw, odpowiednio ltl |, s It" | , jest identyczna ze zbiorem warto$ci
D( | ] ), czyli z w;. Zatem w; jest ostatnim wyrazem T(h) i przeksztalcenia o tym typie
maja t¢ whasnos¢, ze d( | t| )J=w;. &

Z twierdzenia (T14) wynika wprost nast¢pujace twierdzenie:

(T15) (w1, ..., W) € T AW 100 s Wi W1) € T) = (Wi 1, coey Wi, W, ., wi) € T

Twierdzenie (T.15) jest lematem w dowodzie twierdzenia o przechodnios$ci relacji
osiagalnosci.

(T16) (Wi Aw; A wj A wp) = wi Awg.

Dow6d: Jesli w; A wj A wj A wy, to istnieja transformacje typu: {...,W;,....w;) oraz
{.cWjr-..Wr). Zatem na podstawie (T15), typ §wiatowy: (...,W;...,..,wx) jest transfor-
macja. Stad w; A w,.

2. Formuly idealizmu i realizmu
Skoro spér pomig¢dzy idealistami a realistami dotyczy natury relacji zapo$rednicze-
nia i skoro relacja zapoSredniczenia jest formalizowana jako relacja osiggalno$ci, to
stanowiska idealizmu oraz realizmu epistemologicznego bgdzie polegalo na przypisa-
niu odpowiednich wlasnosci owej relacji, czyli sposobéw, w jakie dany $wiat jest
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osiggalny z innego §wiata. Pytanie wyrazajace problem idealizmu/realizmu mozna wigc
w wersji ogblnej sformulowaé nastgpujaco: czy istnieja §wiaty intensjonalne, takie ze
$wiat aktualny jest z nich w pewien okre§lony spos6b osiggalny? Postawione pytanie
mozna przy tym rozumie¢ dwojako. Zgodnie z pierwszym rozumieniem, pytanie doty-
czy caloéci §wiata aktualnego. Zatem w pytaniu tym chodzi o to, czy $wiat aktualny —
jako cato§¢ — jest idealistycznie osiagalny ze §wiatéw intensjonalnych. Zgodnie z
drugim rozumieniem, pytanie dotyczy fragmentdéw §wiata aktualnego. Zatem w pytaniu
tym chodzi o to, czy niektore fragmenty §wiata aktualnego sa konstruowalne z elemen-
tow $wiatéw intensjonalnych, i w ten sposdb, czy §wiat aktualny jest idealistycznie —
pod tym wzgledem — osiagalny ze §wiatéw intensjonalnych. Pierwsza wersj¢ pytania
wyrazajacego problem idealizmu/realizmu mozna okresli¢ mianem ,,wersji holistycz-
nej”, za$§ druga — mianem ,,wersji fragmentarystycznej”.

Formuly idealizmu zaréwno w wersji holistycznej, jak i fragmentarystycznej — sa
pozytywnymi odpowiedziami na postawione pytanie w odpowiadajgcych tym
formutom wersjach. Z kolei formuly realizmu mozna potraktowaé jako negacje odpo-
wiednich formut idealizmu. Zgodnie z przedstawionymi wstepnie okreSleniami, na
poziomie rozwazaf intuicyjnych, oczywistymi wydaja si¢ dwie implikacje:

(i) idealizm holistyczny — idealizm fragmenarystyczny;

(ii) realizm fragmentarystyczny — realizm holistyczny.

Jest oczywiste, ze (i) oraz (ii) wzajemnie z siebie wynikaja logicznie modo tollendo.
Mozliwe wigc sa trzy nastgpujace stanowiska:

(1) idealizm holistyczny, idealizm fragmentarystyczny;

(2) idealizm fragmentarystyczny, realizm holistyczny;

(3) realizm fragmentarystyczny, realizm holistyczny.

Pierwsze i ostatnie stanowisko, ze wzgledu na implikacje (i) oraz (ii), sg oczywiste.
Zgodnie z drugim stanowiskiem, niektére fragmenty §wiata aktualnego sa konstruowal-
ne z bytéw intensjonalnych, ale §wiat aktualny jako calo$é nie jest osiagalny idealisty-
cznie (nie jest konstruowalny) ze §wiatow intensjonalnych.

Aby wyrazi¢ w jezyku formalnym trzy przedstawione stanowiska, trzeba zdefinio-
waé relacje idealistyczne]j osiagalnoci oraz fragmentarycznej idealistycznej osiagal-
nosci.

(Df12)w; App w; %‘wa] - Vg VE [ = (wy, ..., Wil W) A feDawe {w, ..,

wit}l

Swiat w; jest idealistycznie osiagalny ze §wiata w;, zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje
taka idealistyczna transformacja, ze Swiat w; jest jej nieostatnim wyrazem, zas w; jest jej
ostatnim wyrazem.

Do zdefiniowania relacji fragmentarycznej idealistycznej osiagalnosci wymagane
jest wprowadzenie pojeé idealistycznego typu $wiatowego oraz cyrkularnego typu $wia-
towego.

(Df13)ti e CR* %fo (T(f) = ti) A /\W] /\W,'.] /\W,' [t‘ = (Wl, s Widly W,‘) > w;e {wy,

ey Wi }]
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Cyrkularny typ §wiatowy to typ, w ktérym ostatni wyraz powtarza sie.
(Df14)f € ID* -ﬁfo' =) Al e CR* AWy ... Awiy Aw; [F = (Wi, ooy Wit W
—0¢ {W], weey Wil }]
Idealistyczny typ Swiatowy to typ niecyrkularny, w ktérym §wiat aktualny o nie jest
wczeéniejszy od ostatniego wyrazu tego typu.

Relacja fragmentarycznej idealistycznej osiagalnosci jest zdefiniowana nastepujaco:

(Df15)w; FAips w; = Vwy .. Vwj VI [F = (wy, ooy Wit W) A feID* Aawic {wy, ...,

wi1}l.
Swiat wj jest fragmentarycznie idealistycznie osiagalny ze §wiata w; wtedy, gdy istnieje
idealistyczny typ $wiatowy, taki Ze w; jest ostatnim jego wyrazem, a w; jest ktéryms z
wyrazéw wcezeéniejszych. Latwo jest udowodnié nastgpujace twierdzenie:

(T17) w; Aip wj = wi Fppps w.

Dowéd: Skoro w; Ajp wj, to istnieje transformacja idealistyczna, ktdrej ostatnim
wyrazem jest wj, a w; jest wyrazem wczeSniejszym od ostatniego. Kazda transformacja
idealistyczna jest idealistycznym typem §wiatowym (¢ € ID — ¢ € ID*). Stad: Vw ...
ij.l V¢ [ti = (W1, vy Wil, W) A fe ID* A w; € {wy, ..., wi.1}]. Azatem w; FA;ps w;. B

Oczywiste sa takze i inne twierdzenia:

(T18) w;Ap Wi —> wiA Wi

(T19) w; FAjp« w; > w; FA wj;

(T20) w; AID Wi — Wi FA W;.

Formuta holistycznego idealizmu ma nast¢pujaca postac:

(Hol. Id) Vw; [w; € IN A w; Ajp 0.

Istnieje §wiat intensjonalny (posSrednik6w poznawczych), taki ze §wiat aktualny (przed-
miotéw poznania) jest z niego idealistycznie osiggalny. Z kolei formuta holistycznego
realizmu jest negacja (Hol. Id).

(Hol. Re) ~ Vw; [w; e INAw;A;p o
Formuta ta mdwi, iz nie istnieje §wiat intensjonalny (posSrednikéw poznawczych), z
ktérego §wiat aktualny jest idealistycznie osiggalny. Idealizm fragmentarystyczny jest
wyrazony w nast¢pujacej formule:

(Frag. Id) VW,' [W,‘ € INA w; FA[p* (X].

Zgodnie z ta formuta, istnieje §wiat intensjonalny, z ktdrego §wiat aktualny jest frag-
mentarycznie idealistycznie osiagalny. Negacja tego stanowiska jest realizm fragmenta-
rystyczny:

(Frag. Re) ~ Vw; [w; € IN A w; FAjp« O]

Nie istnieje §wiat intensjonalny, z ktérego $wiat aktualny jest fragmentarycznie ideali-
stycznie osiggalny. Latwo jest udowodnié nast¢pujace twierdzenia:

(T21) (Hol. Id) — (Frag. Id).

Dowéd: Jesli (Hol. Id.) to Vw; [w; € IN A w; A;p a]. A skoro na mocy (T17):
wiAp Wi —> Wi FAjp+ w;j, to VW,' [w; e IN A w; FA;p+ ). A wigc (Frag. Id). m
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(T.22) (Frag. Re) — (Hol. Re).

Dowéd: Z (T. 21) i zasady transpozyciji.

Przedstawione wersje formut idealizmu oraz realizmu moglyby by¢ skrytykowane
jako nieadekwatne w nastgpujacy spos6b. Aksjomat (A6) narzuca na uniwersum
przeksztalceti F operacje domknigcia superpozycyjnego. Za pomoca aksjomatu (A6)
dowodzi sie twierdzenia o przechodnioéci relacji osiagalnosci (T16). Stad, w niekt6-
rych schematach ontologicznych dyskursu nad problemem idealizmu/realizmu, moze
pojawié sie nastepujaca sytuacja ontologiczna. Niech {w;, w;, o) bedzie transformacjg
idealistyczna. Wtedy w1 Ajp Ol oraz w, A;p o.. Ponadto niech b¢dzie dana transformacja
o postaci: (&, wi, w;).Wtedy o A wi. Tg sytuacje przedstawia rysunek:

SN

AN

W3

W przedstawionej sytuacji nie zachodzi o A;p w1, chociaz zachodzi oo A wy. Wobec
tego, do przedstawionego schematu stosuje si¢ stanowisko idealizmu epistemologiczne-
go. Z drugiej jednak strony, skoro ot A w), to mozna by argumentowa¢, ze 6w schemat
jest schematem realistycznym, gdyz podpada pod niego nast¢pujaca sytuacja epistemi-
czna. Konstruujemy $wiat przedmiotéw poznania przy pomocy pojeé (§wiat w;) oraz
danych zmystowych (§wiat w,). Swiat pojeé z kolei jest rezultatem przeksztatcenia
§wiata przedmiotéw poznania (przeksztalceniem tym jest operacja abstrakcji). Taki opis
epistemologiczny bywa traktowany jako realistyczny. Stad mozna by wyciagna¢ wnio-
sek, iz zaprezentowana formalizacja jest nieadekwatna.

Kontrargumentacja jest nastgpujaca. Jesli za pomoca jakiego$ pojegcia jest konstruo-
wana klasa przedmiotéw poznania, a z kolei to pojecie jest wytworzone w wyniku
abstrakcji na tej klasie przedmiotéw, to operacja abstrakcji jawi si¢ jako odwrotno§¢
operacji konstrukeji (i oczywiscie, tym samym operacja konstrukcji jawi si¢ jako od-
wrotno$¢ operacji abstrakcji). Wydaje sig, iz w §wietle tej interpretacji, fakt tworzenia
poje¢ w wyniku abstrakcji, przy zatozeniu, iz argumentami tej operacji sa wartosci
funkcji konstrukcji, nie podwaza idealizmu. Przypomina to idealistyczna tezg o korela-
¢ji podmiotu i $wiata. Dla idealisty wazne bowiem jest to, ze potrafi on pokazaé, iz
§wiat przedmiotéw poznania da si¢ uzyska¢ ze §wiata posrednikéw poznawczych.
Natomiast to, ze §wiat posrednikéw jest rezultatem abstrakcji na §wiecie przedmiotow
poznania, nie jest wazne dla idealisty. Podobnie realista atakuje idealist¢ nie w ten
sposéb, iz pokazuje, ze poSredniki poznawcze sj abstraktami uzyskanymi ze §wiata
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przedmiotéw poznania, ale ze za pomoca abstraktdw nie da si¢ skonstruowaé przedmio-
téw poznania.

Przedstawione rozwazania sugeruja mozliwo$¢ wprowadzenia rozr6znienia dwéch
wersji idealizméw: umiarkowanej i absolutne;j.

Formuta idealizmu holistycznego w wersji absolutnej ma postaé:

(Abs. Hol. Id) Vw; [w;e INAW; Ajp L A ~ LA w;].

Zgodnie z ta formula, istnieje §wiat intensjonalny, z ktérego jest idealistycznie osiagal-
ny $wiat aktualny oraz ze §wiata aktualnego nie jest osiggalny dany §wiat intensjonalny.

Formula idealizmu holistycznego w wersji umiarkowanej ma postaé:

(Umiar. Hol. Id) Vw; [w; € INA w; Aip 0L A LA wy).

Zgodnie z ta formul, istnieje $wiat intensjonalny, z ktérego jest idealistycznie osiagal-
ny $wiat aktualny oraz ze §wiata aktualnego jest osiagalny 6w §wiat intensjonalny.

Latwo zauwazy¢, iz prawdziwe sa nast¢pujace twierdzenia:

(T23) (Abs. Hol. Id) — (Hol. 1d);

(T24) (Umiar. Hol. Id) — (Hol. Id);

(T25) [(Abs. Hol. Id) v (Umiar. Hol. Id)] = (Hol. Id).

Ponadto nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy (Abs. Hol. Id) i (Umiar. Hol. Id). Moze
bowiem tak si¢ zdarzy¢, ze ze wzglgdu na pewien $wiat intensjonalny zachodzi (Abs.
Hol. 1d), a ze wzgledu na pewien inny §wiat zachodzi (Umiar. Hol. Id).

Przedstawione wersje idealizmu holistycznego mozna jeszcze dalej urozmaicad.
(Abs. Hol. Id) cho¢ nie dopuszcza tego, ze odpowiedni §wiat intensjonalny jest osiagal-
ny ze $wiata aktualnego, to jednak dopuszcza dwie mozliwosSci: (i) niektére fragmenty
danego $wiata intensjonalnego moga by¢ skonstruowane z fragmentow §wiata aktual-
nego, to znaczy §wiat intensjonalny jest osiagalny fragmentarycznie ze §wiata aktualne-
go; (ii) zaden fragment danego §wiata intensjonalnego nie jest konstruowalny z
fragmentéw §wiata aktualnego, to znaczy §wiat intensjonalny nie jest osiagalny frag-
mentarycznie ze §wiata aktualnego.

(1. Abs. Hol. Id) VW; [wie INAW;Ajp 0L A~ 0L FA Wi,

(I1. Abs. Hol. Id) Vw; [w; € IN A w; Ajp LA ~ 0L A w; A 0L FA wy].

Nie zachodzi sprzeczno§¢ migdzy tymi wersjami. Oczywiste sa nastgpujace twierdze-
nia:

(T26) (1. Abs. Hol. Id) — (Abs. Hol. Id), gdyz zgodnie z (T. 12) dowodzi sig:
~0FAwi>~0Aw;

(T 27) (1. Abs. Hol. Id) — (Abs. Hol. Id);

(T 28) {(1. Abs. Hol. Id) v (II. Abs. Hol. Id)} = (Abs. Hol. Id).

Podobnie jak idealizm holistyczny ma wersj¢ absolutng oraz umiarkowana, tak tez
idealizm fragmentarystyczny ma analogiczne wersje. Formuta idealizmu fragmenta-
rystycznego w wersji absolutnej ma postaé nast¢pujaca:

(Abs. Frag. Id) Vw; [w; € IN A w; FA;p« L A ~ 0L A wl.

Z kolei formuta idealizmu fragmentarystycznego w wersji umiarkowanej jest o postaci:
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(Umiar. Frag. Id) Vw; [w; € IN A w; FAips L A LA ;).
Stanowisko (Abs. Frag. Id) ma takze swoje dwie wersje:

( Abs. Frag. Id) Vw; [w; € IN A w; FAjp+ 0L A ~ 0L FA w].

(I1. Abs. Frag. Id) Vw; [w; € IN A w; FA;ps A ~ OLA w; A OL FA w].

Nastepujace twierdzenia dotyczace idealizméw fragmentarystycznych daja sig¢
tatwo udowodnié:

(T29) (Abs. Frag. Id) — (Frag. Id);

(T30) (Umiar. Frag. Id) — (Frag. Id);

(T31) [(Abs. Frag. Id) v (Umiar. Frag. Id)] = (Frag. Id);

(T32) (I Abs. Frag. Id) — (Abs. Frag. 1d);

(T33) (1. Abs. Frag. Id) — (Abs. Frag. Id);

(T34) [(I. Abs. Frag. Id) v (Il. Abs. Frag. Id)] = (Abs. Frag. 1d).

Migdzy wersjami idealizmu holistycznego a wersjami idealizmu fragmentarysty-
cznego zachodza nast¢pujace zaleznoéci:

(T35) (Abs. Hol. Id) — (Abs. Frag. Id).
Dowod: Z (T.17) w; Ajp w; — w; FA;p« w; podstawiajac w0, otrzymuje si¢ formule:
w;j Aip 0. — w; FAps . A stad wynika (T35). m

(T36) (Umiar. Hol. Id) — (Umiar. Frag. Id).
Dowéd jest analogiczny jak dla (T35).

(T37) (1. Abs. Hol. 1d) — (I. Abs. Frag. 1d).

(T38) (II. Abs. Hol. Id) — (II. Abs. Frag. Id).

Dotychczas wymienione wersje idealizmu .mozna przedstawi¢ za pomocg
nastgpujacego diagramu:

Idealizm

(Hol. Id) (Frag. Id)

(Abs.Hol.1d) (Umiar. Hol. Id)  (Umiar. Frag. Id) (Abs. Frag. Id)

N\

(1. Abs. Hol. Id) (II. Abs. Hol. Id) (I. Abs. Frag.I1d) (Il Abs. Frag. Id)

Przedstawiony diagram nie reprezentuje zadnej klasyfikacji, gdyz mi¢dzy stanowi-
skami w parach (Abs. Hol. Id) i (Umiar. Hol. Id) oraz (Umiar. Frag. Id) i (Abs. Frag. Id)
nie zachodza relacje wykluczania si¢. Mozna bowiem jednocze$nie glosi¢ np. (Abs.
Frag. Id) i (Umiar. Frag. Id). To samo dotyczy par: (I. Abs. Hol. Id) i (I. Abs. Hol. Id)
oraz (I. Abs. Frag. Id) i (II. Abs. Frag. Id).
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Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, mozna by¢ jednoczesnie w pewien sposéb
idealista, a w pewien inny spos6b realist. Mozna mianowicie akceptowaé jedng z
wersji idealizmu fragmentarystycznego wraz ze stanowiskiem realizmu holistycznego.
Ta konsekwencja moglaby postuzy¢ jako argument na rzecz nieadekwatnos$ci przedsta-
wionej formalizacji, gdyz dopuszczalaby mozliwoS¢ taczenia pewnej wersji idealizmu z
pewna wersja realizmu. Niektérzy filozofowie utrzymuja bowiem, ze albo jest si¢
realista, albo idealistg.

Przedstawiana formalizacja pozwala precyzyjnie ujaé t¢ metafizyczna sytuacjg.
Ot6z, mozna wyr6zni¢ taki rodzaj realizmu holistycznego, ktéry nie dopuszcza zadnej
wersji idealizmu. Oczywiscie bedzie to tym samym szczegélna wersja realizmu frag-
mentarystycznego. Konstrukcja tej wersji realizmu wymaga konstrukcji pojecia Swiata
Jundamentalnego.

Sa dwie wersje kategorii §wiatéw fundamentalnych. Zgodnie z pierwsza, §wiat w;
Jjest §wiatem fundamentalnym zawsze i tylko wtedy, gdy nie jest osiagalny z zadnego
$wiata r6znego od niego.

(Df16) w; € FS; =~ Vw; (wi# wj A wj Aw).

Zgodnie z (Df16) dowolny §wiat fundamentalny w sensie FSj nie da si¢ skonstruowac z
innych, réznych od niego §wiatéw. Trzeba jednak zauwazy¢ to, ze (Df16) dopuszcza
sytuacj¢, ze pewne fragmenty §wiata fundamentalnego w sensie FSj sa konstruowalne z
fragmentéw innych §wiatéw. Stad silniejsze pojgcie swiata fundamentalnego jest zdefi-
niowane nastgpujaco:

(Df17) wi€ FSuz,~Vw; (Wi 2 w; A w; FA w).

Z definicji (Df16) i (Df17) wynika twierdzenie:

(T39) w; € FSj — w; € FS;

Daje si¢ udowodni¢ nastgpujace wazne twierdzenie, wedtug ktérego jesli §wiat
aktualny jest §wiatem fundamentalnym w sensie FSjy, to stanowisko holistycznego
idealizmu jest nie do utrzymania:

(T40) o € FS; — ~ (Hol. Id)

Dowéd: Na mocy zatozenia o € FS;. Stad poprzez (Df16), zachodzi Aw; ~ (w; # o A
w; A o): Zatem: w; = oL v w; A oL Jesli w; = o, to ~ (Hol. Id), gdyz w; & IN. Je§li ~ w; A
o, to na mocy transpozycji zastosowanej do (T18), zachodzi ~ w; A;p 0. A stad: ~ (Hol.
Id). =

Skoro realizm holistyczny (Hol. Re.) jest negacja idealizmu holistycznego, to z
twierdzenia (T40) wynika: '

(T41) o € FS; — (Hol. Re).
(T41) méwi, ze jeSli §wiat aktualny jest Swiatem fundamentalnym w sensie FS;, to
stanowisko realizmu holistycznego jest wazne.

Istotng grupe twierdzef wynikajacych z (T40) oraz (T23), (T24), tworza
nastgpujace twierdzenia:
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(T42) o € FS; — ~ (Abs. Hol. 1d);

(T43) a € FS; > ~ (Umiar. Hol. Id)
Z kolei z twierdzeit (T42), (T43) oraz (T26) i (T27), wynikaja inne:

(T44) o. € FS;— ~ (1. Abs. Hol. Id)

(T45) o € FS;— ~ (II. Abs. Hol. Id)
Jednym stowem, jesli §wiat aktualny jest §wiatem fundamentalnym w sensie FSj, to
zadna z wersji idealizmu holistycznego nie jest wazna. Ponadto, skoro na mocy (T39)
zachodzi implikacja:

oeFSy—ae FS],
to jesli §wiat aktualny jest §wiatem fundamentalnym w sensie FSy, to takze zadna
wersja idealizmu holistycznego nie jest wazna. Aby to zauwazy¢, wystarczy przeSledzié
listy nastepujacych, latwych do udowodnienia twierdzefi:

(T46) o € FSy — ~ (Hol. Id) /na podstawie (T39), (T40) /;
(T47) oo € FSyp — (Hol. Re) IT39)iT41) /;
(T48) o € FSy — ~ (Abs. Hol. 1d) /(T39), (T42)/;
(T49) o. € FS — ~ (Umiar. Hol. Id) /(T39), (T43) /;
(T50) o € FSy — ~ (1, Abs. Hol. Id) /(T39), (T44) /;
(T51) o e FSy — ~ (1, Abs. Hol. Id) /(T39), (T45) /.

Jesli §wiat aktualny jest §wiatem fundamentalnym w sensie FSy, to udowodnié
mozna twierdzenie, wedlug ktérego stanowisko idealizmu fragmentarystycznego nie
jest wazne.

(T52) o € FSy — ~ (Frag. Id).

Dowéd: Na mocy zatozenia: o € FSp. Stad,poprzez (Df17) zachodzi: w; = o v ~w;
FAo. Jesli wj = o, to ~ (Frag. Id), gdyz w; ¢ IN. Jesli z kolei ~ w; FA o, to na mocy
transpozycji zastosowanej do (T19) zachodzi: ~ w; FAjp+ . A stad: ~ (Frag. Id).

Z twierdzenia (T52) oraz twierdzen (T29), (T30), (T32), (T33) wynikaja, odpowie-
dnio, twierdzenia:

(T53) oo € FSy — ~ (Abs. Frag. Id);

(T54) a € FSy — ~ (Umiar. Frag. Id);

(T55) oo € FSy — ~ (1. Abs. Frag. Id);

(T56) oo € FSyy — ~ (II. Abs. Frag. 1d).

Skoro stanowisko realizmu fragmentarystycznego jest negacja stanowiska idealizmu
fragmentarystycznego, to z twierdzenia (T52) wynika twierdzenie:

(T57) o € FSy — (Frag. Re).

Twierdzenia (T41) oraz (T57) upowazniaja do zdefiniowania dwoch rodzajéw reali-
zmu, mianowicie realizmu holistycznego w wersji fundamentalistycznej i realizmu
fragmentarystycznego w wersji fundamentalistycznej:

(Fund. Hol. Re) a € FSy;

(Fund. Frag. Re) o € FSy.

Stanowisko (Fund. Frag. Re) jest najsilniejsza wersja realizmu, gdyz wyklucza
wszelkiego rodzaju idealizmy. Skoro bowiem zachodzi (Frag. Re) — ~ (Frag. 1d), a
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stad: (Frag. Re) — ~ (Hol. 1d), to wobec tego udowodni€ daja si¢ nast¢pujace twierdze-
nia:

(T58) (Fund. Frag. Re) — ~ (Frag. 1d);

(T59) (Fund. Frag. Re) — ~ (Hol. Id).

Jesli wiec niektérzy filozofowie uwazaja, iz realizm nie dopuszcza zadnej wersji
idealizmu, to maja oni na uwadze realizm fragmentarystyczny w wersji fundamenta-
listycznej. Podkresli¢ jednak trzeba to, Ze mozna akceptowaé (Frag. Re) i nie akcepto-
waé wersji fundamentalistycznej tego stanowiska. Jesli struktura (S, o, F) jest taka, ze
poza transformacjami tozsamos$ciowymi istnieja tylko takie transformacje, kt6rych
ostatnim wyrazem jest Swiat aktualny o, i ktére sa jednoczesnie cyrkularne, to wtedy
Swif aktualny o jest osiagalny z innych §wiatéw intensjonalnych i, co wigcej, jest
fragmentarycznie osiagalny z innych §wiatéw intensjonalnych. Jednakze ze wzgledu na
cyrkulamos$¢, zadne transformacje struktury (S, o, F) nie sa transformacjami idealis-
tycznymi. Stad oczywiscie wszystkie wersje holistycznego idealizmu sa wykluczone.
Jesli dodatkowo zalozy sig, iz wszystkie typy §wiatowe przeksztalcei nalezacych do F
sa cyrkularne, to owe typy takze nie sa idealistyczne. Jesli tak, to §wiat aktualny nie jest
fragmentarycznie idealistycznie osiagalny z zadnego §wiata intensjonalnego. Stad
wszystkie wersje idealizmu fragmentarystycznego sa wykluczone. Zatem mozliwe jest
zaakceptowanie (Frag. Re) oraz (Hol. Re) bez (Fund. Frag. Re) i bez (Fund. Hol. Re).

Oryginalno$¢ fundamentalistycznych wersji realizmu przejawia si¢ w tym, ze §wiat
aktualny nie jest osiggalny lub fragmentarycznie osiagalny z dowolnego §wiata inten-
sjonalnego. A skoro relacje osiagalnosci maja precyzowaé epistemologiczne relacje
zapoSredniczenia, to realizmy fundamentalistyczne méwia, odpowiednio, ze §wiat aktu-
alny jako calo§¢ nie jest zapoSredniczony poprzez dowolny §wiat intensjonalny, lub ze
zaden fragment §wiata aktualnego nie jest zapoSredniczony poprzez dowolny fragment
dowolnego Swiata intensjonalnego. Zatem fundamentalistyczne wersje realizmu
moglyby by€ interpretowane jako méwiace, iz §wiat aktualny jako catos¢ istnieje nieza-
leznie od $wiatéw intensjonalnych, ze jest samoistny, lub ze wszelkie fragmenty §wiata
aktualnego sa samoistne: sa niezalezne w swym istnieniu od bytéw -— mieszkaficow
$wiatéw intensjonalnych.

Na koniec nalezy zwrécié¢ uwage na mozliwo$¢ uogolnienia przedstawionego szki-
cu formalnej teorii idealizmu i realizmu. Ot6z mozna skonstruowaé rozmaite wersje
idealizmu oraz realizmu nickoniecznie w odniesieniu do §wiata aktualnego, ale w
odniesieniu do dowolnego §wiata. Szkic takiego uogdlnienia wyglada nastgpujaco.
Idealizm holistyczny w odniesieniu do §wiata w; jest formuta stwierdzajaca jego idealis-
tyczna osiggalno$¢ z jakiego§ innego §wiata. Z kolei idealizm fragmentarystyczny w
odniesieniu do §wiata w; jest formuta stwierdzajaca jego idealistyczng fragmentaryczng
osiaggalno$¢ z jakiego§ innego §wiata.

W $wietle przedstawionych uogélnieri niemozliwa jest idealistyczna osiagalno$é
$wiata intensjonalnego ze §wiata aktualnego. Niemozliwa jest takze idealistyczna frag-
mentaryczna osiggalno§¢ Swiata intensjonalnego ze Swiata aktualnego. Te wnioski
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wynikaja z definicji idealistycznej osiagalnoSci i fragmentarycznej idealistycznej osia-
galno$ci oraz przedstawionych uogdlniefi.

Zasugerowane uogélnienie umozliwia jednoczesne uznawanie, na przyklad, ideali-
zmu w odniesieniu do §wiata aktualnego i realizmu w odniesieniu do jakiego§ §wiata
intensjonalnego. Wylania si¢ w tym kontekscie rozwazaf bardzo interesujacy problem.
Czy mozna by¢ idealista holistycznym w odniesieniu do wszelkich §wiatdw, czy tez jest
tak, ze jeSli jest sie idealista holistycznym w odniesieniu do pewnych §wiatéw, to jest
si¢ realista w odniesieniu do jakiego$ innego §wiata? Ow problem wiaze si¢ z innym,
réwnie interesujacym. Czy mozna byé¢ realista holistycznym w odniesieniu do wszel-
kich §wiatéw, czy tez jest tak, ze jesli jest si¢ realista holistycznym w odniesieniu do
pewnego §wiata, to jest si¢ idealista holistycznym w odniesieniu do pewnego innego
§wiata?

Idealizm holistyczny w odniesieniu do wszelkich §wiatdéw mozna okresli¢ mianem
»globalnego idealizmu holistycznego”. Z kolei realizm holistyczny w odniesieniu do
wszelkich §wiatéw mozna okre§lié mianem ,,globalnego realizmu holistycznego”. Po-
dobne stanowiska mozna utworzy¢ dla idealizmu fragmentarystycznego oraz realizmu
fragmentarystycznego. Najsilniejszym realizmem bgdzie wi¢c globalny realizm frag-
mentarystyczny w wersji fundamentalistycznej, gloszacy, ze wszystkie §wiaty sa Swia-
tami fundamentalnymi w sensie FSy.

Podsumowujac: przedstawiona teoria formalna pozwala na zdefiniowanie wielu
rodzajéw realizmu i idealizmu. Opozycyjno$¢ idealizmu i realizmu zachodzi tylko w
wypadkach skrajnych. Mozna jednak, bez popadania w sprzeczno$¢, réwnoczesnie
akceptowaé zaré6wno pewne wersje idealizmu, jak i realizmu.

3. Przyklady mozliwych zastosowaii teorii

Postawic¢ trzeba nastgpujace pytanie. Jak mozna by uzy¢ skonstruowang aparaturg
formalna do analizy filozoficznych koncepcji pozostawionych przez tradycje?

Jesli pragnie si¢ interpretowac dang koncepcj¢ filozoficzng za pomocg przedstawio-
nej konstrukcji, to pierwszym zadaniem jest wyszczegdlnienie wszystkich §wiatéw, o
ktérych interpretowana koncepcja méwi. Nastepnie trzeba rozstrzygnaé, ktéry z tych
Swiatéw jest wyrdzniony jako §wiat aktualny. Trzecim zadaniem jest wyszczegélnienie
przeksztalcen okre§lonych na §wiatach, a w szczego6lnosci rekonstrukcja podstawowych
transformacji wyznaczonych przez te przeksztalcenia. Po dokonaniu tych czynnosci,
mozna dopiero rozstrzygnaé, w odniesieniu do ktérych §wiatéw koncepcja jest badz
idealistyczna, badz realistyczna w okreslonej wersji.2

2pojecie mozliwych Swiatéw jest uzywane przez B. Wolniewicza w jego metodzie interpretacji rozmaitych
koncepcji ontologicznych. Autor ten dzieli ontologie ze wzglgdu na rozmaite kryteria odnoszace si¢ do
whasno$ci przestrzeni logicznych mozliwych §wiatéw postulowanych przez koncepcje ontologiczne. Zob. B.
Wolniewicz, Ontologia sytuacji, PWN, Warszawa 1985, szczegdlnie s. 85-134. Na temat krytycznej oceny
teorii B. Wolniewicza zob.: W. Krysztofiak, ,,Recenzja: B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji”’, Ruch Filozoficzny,
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Ponizej przedstawione s3 sugestie dotyczace sposobu analizowania — za pomoca
skonstruowane;j teorii formalnej — wybranych koncepciji filozoficznych.

W ontologii Arystotelesa mozna wyr6zni¢ pojecia: $wiata pojeé¢ oraz $wiata sub-
stancji. Swiat substancji moze by¢ potraktowany jako zbi6r przedmiotéw posiadaja-
cych wewnetrzng budowe. Kazdy przedmiot «zamieszkujacy» §wiat substancji jest
zlozony z materii i formy. Skoro formy sa skladnikami (byé moze elementami dystry-
butywnymi albo cz¢Sciami) przedmiotéw-substancii, to zbidr wszystkich form mozna
potraktowaé jako fragment §wiata substancji. Dla Arystotelesa podstawowym celem
jest wyjaSnienie pewnych faktdw zachodzacych w obrgbie §wiata substancji. Stad $wiat
substancji mozna interpretowaé jako §wiat aktualny, podczas gdy §wiat pojeé mozna
okre§li¢ mianem ,,Swiata intensjonalnego”. Miedzy §wiatem pojgé a §wiatem substancji
zachodzi relacja odpowiednio$ci polegajaca na tym, iz pojecia odnosza sie do form.
Stad mozna powiedzie¢, iz wedlug Arystotelesa istnieje przeksztalcenie f; takie, ze fi <
§wiat pojeé X Swiat substancji. Ponadto w arystotelizmie méwi sig, iz pojecia powstaja
w wyniku abstrakcji form od przedmiotéw-substancji; co wigcej, méwi si¢ o réznych
typach abstrakcji: fizycznej i matematycznej. Stad w $wietle arystotelizmu istnieje
przeksztalcenie f,, takie ze f, < §wiat substancji x $wiat pojeé. Latwo zauwazyd, iz fi
nie generuje transformacji, gdyz nie przeksztalca §wiata poje¢ w $wiat substancii; fi
przeksztalca pojecia we fragmenty §wiata substancji, mianowicie w formy. Jesli wigc
model ontologii Arystotelesa pojmie sig jako uktad: (P, &, fi, f2), gdzie P jest §wiatem
pojeé, o §wiatem substancii, za$ f; i f, odpowiednimi przeksztalceniami, to uktad (P, o)
nie jest transformacja; jest jedynie typem §wiatowym i, co wigcej, jest idealistycznym
fragmentarystycznym typem §wiatowym. Wydaje si¢, ze uklad (o, P) takze nie jest
transformacja, a jedynie typem $wiatowym, gdyz sa pojgcia, ktérym nie odpowiadaja
formy (np. pojecie Pegaza), a stad w wyniku abstrakcji nie da si¢ uzyskaé wszystkich
pojeé. W Swietle przedstawionych uwag wydaje si¢, ze nast¢pujace formuty sg twier-
dzeniami koncepcji Arystotelesa:

(O~ PA,

2)~ (@AP),

(B)PFA q,

(4)P FA;p» O,

(B)aFAP.

Z (1) wynika logicznie:

6)~ (PAp o),

czyli

t.47(1990) nr3/4,s. 267-269. Wyrazona jest tu opinia, iz §wiaty w sensie Wolniewicza sa jednorodne ontycznie,
gdyz porzadek w ich przestrzeni jest wyznaczony przez relacj¢ zawierania si¢ jednych §wiatéw w innych.
Ponadto wyb6r §wiata niemozliwego jako §wiata najwigkszego ze wzglgdu na 6w porzadek prowadzi do
«nieintuicyjnych» konsekwencji interpretacyjnych, wedtug ktorych §wiat rzeczywisty jest czgécig Swiata
absolutnie fikcyjnego — niemozliwego.
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~ VW,' (wie INAw;Ajp 0),

a wigc teza realizmu holistycznego. Z (2) wynika:

(N ~(@ApP),

a wiec teza realizmu holistycznego w odniesieniu do §wiata pojeé. Z (4) wynika
idealizm fragmentarystyczny w odniesieniu do §wiata substancji. Z kolei z (5) wynika
to, ze

~ ((1 FA;p+ P),

a wiec realizm fragmentarystyczny w odniesieniu do §wiata pojeé. Co wiecej, zarbwno
§wiat substancji, jak i $wiat pojeé, sa Swiatami holistycznie fundamentalnymi. Stad
arystotelizm jest globalnym realizmem holistycznym w wersji fundamentalistyczne;j.
Ponadto méwi sig, Ze Arystoteles byl umiarkowanym realista pojgciowym. Ot6z, moz-
na powiedzieé, ze umiarkowany realizm pojgciowy to stanowisko bedace koniunkceja o
postaci:

~Vw;(w; 2 PAw; FApps P) A (QFAP).

Arystoteles bylby skrajnym realista pojeciowym, gdyby glosit teze:

~Vwi(wi# PAw; FApp+ PYA ~(0.FAP).

Ale skoro (5) jest twierdzeniem koncepcji Arystotelesa, to Arystoteles musi odrzucaé
skrajny realizm pojeciowy. A to jest zgodne z obiegowa wykladnia poglad6éw greckiego
filozofa.

W swietle koncepcji §w. Tomasza, mozna méwié o takich Swiatach, jak: §wiat pojec¢,
§wiat istot, §wiat substancji. Swiatem aktualnym jest §wiat substancji. Choé w tomizmie
moéwi sig, iz substancje sa zlozeniami z istoty i istnienia, a wigc mowi sig, ze istoty sa
jakby fragmentami $wiata substancji, to jednak wyrdéznienie §wiata istot, jako §wiata
odrebnego, posiada silng racj¢ uzasadniajaca. Otéz, tomizm uznaje tezg o tak zwanej
przygodnosci bytu. Oznacza to, ze zwiazek migdzy istnieniem a istotg w substancji jest
zwigzkiem rozerwalnym. To sugeruje specyficzny model metafizyczny: substancja po-
wstaje, gdy do istoty dotaczy sig istnienie. Stad sa istoty, ktdre istnieja, i takie, ktdre nie
istnigjg w §wiecie substancji; na przyklad istnieja w umy$le Boga jako wzory substancji
stworzonych. Ponadto ani istoty, ani istnienie nie sa pojmowane przez tomistow jako
byty; sg to raczej jakie§ «struktury ukryte» — «ponizej» §wiata substancji. Co wigcej,
istota cz¢sto pojmowana jest jako universale in re (powszechnik w rzeczy).

Miedzy $§wiatem pojeé a §wiatem istot zachodzi relacja odwzorowywania; pojecia
odwzorowuja istoty i chyba kazda istota jest odwzorowywalna przez pojecie. Stad
pierwszym przeksztatceniem w modelu tomistycznym jest przeksztalcenie fi takie, ze fi
< $wiat pojeé x $wiat istot. Wedlug tomistéw pojecia sa rezultatem abstrakcji dokony-
wanej na substancjach. Stad nastgpnym przeksztalceniem w modelu tomistycznym jest
przeksztalcenie f, takie, ze f;  §wiat substancji X $wiat poje¢. Miedzy $wiatem
substancji a §wiatem istot zachodzi taka relacja, ze substancje egzemplifikujg istoty.
Stad mozna méwi¢ o przeksztalceniu f3 takim, ze f; < §wiat substancji X Swiat istot.
Wydaje si¢ takze, ze mozna mowié jeszcze o przeksztalceniu fy takim, Ze fy < §wiat istot
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X $wiat pojeé. Otdz, kazda istota, jak si¢ zdaje, daje si¢ w §wietle tomizmu
upojeciowic.

Z pewnosécia nielatwo jest rozstrzygnac¢ czy wyréznione przeksztatcenia wyznaczajg
transformacje, czy jedynie typy §wiatowe. By¢ moze fi oraz f; moglyby by¢ interpre-
towane jako wyznaczajace transformacje. Jednakze przeksztatcenia f, i f3 trudno bytoby
tak okresli¢. Sa bowiem pojecia, ktére nie s3 abstraktami ze §wiata substancji, lecz
jedynie syntezami pewnych innych pojeé wyabstrahowanych ze §wiata substancji.
Ponadto, co do f3, wydaje sig, iz s3 istoty niezrealizowane, to znaczy takie, do ktérych
jeszcze nie dolaczyto si¢ istnienie. Czy istnieje jaka$ funkcja przeksztalcajaca istoty w
substancje? Otdz, wedlug tomistéw taka funkcja nie istnieje, gdyz istnienie nie jest
czyms§ definiowalnym poprzez istoty. A skoro substancje to zlozenia istoty z istnieniem,
to zadna poszczeg6lna substancja nie jest definiowalna poprzez istote. Schematycznie
relacje osiggalnosci i fragmentarycznej osiagalno$ci mozna przedstawié nastgpujaco:

Swiat istot

FA A

Swiat substancji Swiat pojeé

Podkresdli€ trzeba i to, ze nie zachodzi nawet relacja fragmentarycznej osiagalnosci
ze §wiata istot do §wiata substancji. Wedlug tomistow, istoty nie s fragmentami §wiata
substancji. Specyfika metafizyki tomistycznej jest teza o ztozeniu substancji z elemen-
téw nie bedacych substancjami. Istoty wigc nie sa cz¢§ciami substancji, gdyz gdyby
takimi byly, to musialyby by¢ bytami z tego samego poziomu ontologicznego co
substancje.

Model tomistyczny, oczywiScie, moze by¢ jeszcze rozbudowany poprzez wprowa-
dzenie don §wiata faktéw, ktéry nie jest oczywiscie Swiatem substancji. Mozna by
wtedy zaproponowaé nastgpujacy model:

Swiat istot

A

FA Swiat faktéw A

i

A

FA ) .
Swiat pojeé

-Ten model jest blizszy «duchowi» tomizmu. Swiat faktow jest catkowicie osiagalny
ze §wiata substancji — fakty sa bowiem odpowiednikami realnych proceséw zmiany

Swiat substancji
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lub realnych stanéw rzeczy. Z kolei sa one w pewien spos6b wyznaczone poprzez §wiat
istot, a w konsekwencji §wiat pojec; sa one w pewien sposéb skonstruowane za pomoca
pojec.

Eatwo zauwazy¢, iz w Swietle przedstawionego szkicu rekonstrukcji formalnej me-
tafizyki tomistycznej, tomizm jest realizmem fragmentarystycznym w wersji funda-
mentalistycznej; §wiat substancji jest bowiem §wiatem fundamentalnym w sensie FSy.
Z pewnoscia tomizm nie jest globalnym realizmem holistycznym, jezeli rozréznia si¢
§wiat istot i wiat poje¢. Ale jesli oba Swiaty utozsami sig, a sa ku temu racje, albowiem
poje¢cie jest traktowane jako universale w umysle poznajacym, a istota to universale w
umys$le Boga, to tomizm jest takze globalnym realizmem holistycznym. Przyktad zasto-
sowania przedstawionej teorii formalnej do metafizyki tomistycznej pokazuje wyraz-
nie, ze w tego typu analizach bardzo wazng rol¢ odgrywaja zabiegi interpretacyjne,
dotyczace przede wszystkim wyszczeg6lnienia transformacji spo§rdd typéw $wiato-
wych mozliwych do zrekonstruowania.

Kartezjusz wyrdznia zasadniczo dwa §wiaty: §wiat idei i §wiat rzeczy rozciagtych.
Miedzy obu §wiatami zachodzi relacja odwzorowywania; kazda rzecz jest odwzorowa-
niem odpowiadajacych jej idei. Jednakze §wiat idei nie jest abstrakcja od §wiata rzeczy
rozciaglych. Nie istnieje wigc transformacja ze §wiata rzeczy rozciaglych do Swiata
idei. Stad Kartezjusz jest fundamentalnym realista fragmentarystycznym w stosunku do
$wiata idei (skrajny realizm pojeciowy). Czy jest takze realista w odniesieniu do §wiata
rzeczy rozciagtych? Je§li relacja odwzorowywania §wiata rzeczy rozciagltych w §wiecie
idei wyznacza przeksztalcenie §wiata idei w §wiat rzeczy, to kartezjanizm jest absolut-
nym idealizmem holistycznym (lub fragmentarystycznym) w odniesieniu do §wiata
rzeczy rozciagltych. W przeciwnym razie kartezjanizm jest fundamentalnym realizmem
holistycznym w odniesieniu do §wiata rzeczy rozciagtych.

W filozofii Hume’a wyréznia si¢ takie §wiaty, jak: §wiat wrazefi zmystowych, §wiat
idei, Swiat substancji. Idee sa konstrukcjami z wrazefi zmystowych, sa ich kopiami. Z
kolei niepodobna przeksztalcié idei w substancje zgodnie z Hume’a krytyka pojgcia
substancji. Stad Hume jest fundamentalnym realista fragmentarystycznym w odniesie-
niu do $wiata substancji, za§ holistycznym idealista absolutnym w odniesieniu do
§wiata idei (interpretowanego jako §wiat aktualny).

Na gruncie koncepcji Kanta mozna méwi€ o nastgpujacych §wiatach: §wiat form
apriorycznych, $wiat danych zmystowych, §wiat fenomen6w, §wiat noumenéw. Kant
przyjmowat istnienie funkcji konstrukcji f, takiej ze f < Swiat form apriorycznych x
$wiat danych zmystowych x §wiat fenomen6w. Stad w odniesieniu do §wiata fenome-
n6éw kantyzm jest holistycznym idealizmem absolutnym. Z drugiej jednak strony w
kantyzmie akceptuje sig¢ relacj¢ przyczynowo-skutkowa migdzy §wiatem noumendw a
$wiatem danych zmystowych. Stad Kant powinien by¢ interpretowany jako fundamen-
talny realista fragmentarystyczny w odniesieniu do §wiata noumenéw.

Przyktady zastosowania wypracowanej aparatury formalnej mozna mnozyé€. Przed-
stawione sugestie interpretacyjne powinny byé rozwinigte w szczegétach i na pod-
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stawie drobiazgowej analizy tekstéw filozof6w. Wylania si¢ wigc interesujaca perspek-
tywa badan historyczno-filozoficznych.

Latwo zauwazyé, na podstawie przedstawionych sugestii, ze zagadnienie ideali-
zmu/realizmu moze by¢ rozmaicie rozumiane w zaleznosci od tego, o ktéry $wiat w
tym zagadnieniu chodzi. W epistemologii problem dotyczy stosunku §wiata przedmio-
tow poznania (Swiata referentéw) do §wiatow posredniké6w poznawczych (§wiatéw
intensjonalnych). Nieporozumienia powstaja gtéwnie wskutek réznego rozumienia
pojecia Swiata przedmiotéw poznania. Na przyklad, dla Arystotelesa §wiatem przed-
miotéw poznania byt §wiat substancji, dla Kanta — §wiat fenomenéw, za$ dla Kartezju-
sza i Hume’a — $wiat idei (zreszta inaczej rozumiany przez obu). Stad rozstrzygnigcie
kwestii idealizmu/realizmu w plaszczyZnie epistemologicznej zaktada uprzednie roz-
wiazanie problemu wyrazonego w pytaniu, co jest przedmiotem poznania.3

3 Artykut zostal napisany w ramach grantu Komitetu Badan Naukowych (nr 1P101 014 04) oraz Research
Support Scheme — Open Society Institute (nr 652/94). Autor bardzo dzigkuje obu instytucjom za wsparcie
finansowe.

Informujemy ponadto, ze artykut ,,Analiza opozycji idealizm — realizm”, opublikowany w Filozofii Nauki
nr 1(13)/1996, byt réwniez finansowany z grantu KBN (nr 1P101 014 04), Research Support Scheme — Open
Society Institute (nr 652/94), a takze The Norwegian Research Council for Science and the Humanities (SEP).



