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Realizm w kontekécie nauki'

1. Wprowadzenie

T. Kuhn koficzy swa znang ksiazk¢ dotyczaca rewolucji naukowych pytaniami o
warunki mozliwo$ci poznania §wiata i warunki mozliwosci istnienia nauki: ,,Jaka musi
byé natura, z cztowiekiem wlacznie, aby mogla zaistnie¢ nauka? (...) Jaki winien byé
§wiat, aby cztowiek mégt go zrozumieé?”

Pytania te, na ktére Kuhn nie daje w swym eseju odpowiedzi, sa tak stare, jak sama
nauka. Sa to jednak zagadnienia na tyle wazne, iz kazda filozoficzna koncepcja wyma-
ga choéby krotkiej refleksji nad mozliwymi odpowiedziami na te pytania.

Nauka konstruuje pewien obraz §wiata. Z punktu widzenia filozofii owe naukowe
obrazy §wiata sa interesujace nie tylko jako wyraz pewnego sposobu widzenia tego, co
istnieje, lecz takze w aspekcie ich zmiennosci i ewolucji oraz w kontekscie relacji
pomiedzy teoriami naukowymi i tym, co usituja one opisywaé. NajczgSciej zagadnienia
tego typu podejmowane sg na gruncie filozofii w ramach ré6znych wersji realizmu.

Kwestia realizmu w nauce jest dyskutowana bardzo czgsto i posiada juz obszerna
listg swych «klasyk(’)w».3 Przyzna¢ jednak trzeba, iz pomimo bogatej literatury przed-
miotu pojecie realizmu jest raczej dalekie od jednoznacznosci.* I tak na przykiad w

! Niniejszy artykut jest streszczeniem jednego z rozdzialéw obszemiejszego studium po§wigconego
dialogowi pomigdzy teologia a nauka (Sierotowicz 1995); polska wersja tego studium jest w przygotowaniu.

2, What must nature, including man, be like in order that science be possible at all? (...) What must the world
be like in order that man may know it?” (Kuhn 1970, s. 173).

3 Zazwyczaj wymieniane sg takie nazwiska, jak: J. Leplin, E. McMullin, M. Hesse, A. Peacocke, G.
Bachelard czy B. D’Espagnat. Je§li chodzi o literaturg dotyczaca tego zagadnienia, zob. np.: DeSanctis 1990,
D’Espagnat 1979 i 1989, Drees 1994, Giere 1996 (s. 151-226), McMullin 1984, Zycifiski 1993.

4 Zob. np. esej Leplina (1984), w ktérym autor wylicza dziesigé punktow niezgody w dyskusjach dotycza-
cych realizmu.
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kontekscie nauki méwi si¢ czgsto o realizmie naiwnym, strukturalnym, esencjalnym,
konstruktywnym czy krytycznym (naukowym).5 J. Leplin, przedstawiajac r6zne «od-
cienie» realizmu w nauce i interpretujac realizm jako jedna z mozliwych filozofii nauki
stwierdza, iz pomimo istniejacych réznic ,,tym, co laczy realistéw jest przekonanie, iz
zmiany zachodzace w dziedzinie nauki mogg by¢ zinterpretowane jako postgpowe, i ze
nauki umozliwiaja poznanie §wiata si¢gajace poza to, co jest jego zewngtrzng manife-
stacja empiryczna;”.6

W ostatnich latach kwestia realizmu nabrala szczegélnego znaczenia, zwlaszcza w
dziedzinie fizyki kwantowej. Po czgéci jest to konsekwencja dyskusji dotyczacych
eksperymentu Rosena-Podolsky’ego-Einsteina i nieréwnosci Bella, ktére wediug pew-
nych uj¢é sklaniaja do odrzucenie hipotezy przyjmujace;j istnienie rzeczywistosci nieza-
leznej od obserwatora.” B. D’Espagnat — autor, ktdry przedstawil byé moze
najpelniejsza dyskusje¢ tego zagadnienia — proponuje cickawa wizje rzeczywistosci
niezaleznej od obserwatora. Wedlug tego autora niezalezna rzeczywisto$é jest jakby
«zawoalowana» i winna by¢ starannie odrézniona od rzeczywistosci dowiadczanej w
tzw. mezokosmosie (tzn. w obszarze naszego codziennego do§wiadczenia). Rozroznie-
nie to, bedace dalekim echem kantowskiego poj¢cia noumena, nie odpowiada jednak
catkowicie ideii filozofa z Krélewca, poniewaz D’Espagnat utrzymuje, iz rzeczywis-
to$¢ jest jedynie «zawoalowanar, lecz nie niedostgpna. Jest raczej tak, iz rzeczywistosé
jakby wymyka si¢ teoriom naukowym, a jednocze$nie nie jest niepoznawalna.8

2. Realizm naukowy wedlug E. McMullina

Klasycznym przykladem realizmu naukowego (scientific realism) jest ujgcie pro-
ponowane przez E. McMullina.’ Realizm naukowy akcentuje — potwierdzony liczny-
mi przykladami z historii nauki — fakt ciaglego postgpu teorii naukowych. Ta wersja
realizmu jest hipoteza filozoficzng usilujaca pozostawa¢ w zgodzie z praktyka na-
ukowa. Taki (i tylko taki) sens ma uzycie przymiotnika ,naukowy” w okresleniu tej
propozycji. Zasadnicza ide¢ realizmu mozna wyrazié nastgpujaco: ,,podstawowym ro-
szczeniem naukowego realizmu jest twierdzenie, ze dlugotrwale sukcesy teorii nauko-
wej daja podstawe do wierzenia, iz co§ takiego, jak byty i struktury postulowane przez
te teorig, rzeczywiscie istnieja. Twierdzenie to zawiera cztery wazne kwalifikacje: (1)

SMéwiac ogdlnie, realizm naiwny interpretuje teorie naukowe jako dostowny opis §wiata (zob Peacocke
1993, 5.9). Trzeba tu dodaé, iz czgsto w literaturze przedmiotu ta sama wersja realizmu okre§lana jest za pomoca
réznych terminéw. Na przyklad realizm konstruktywny w ujeciu J. Zycifiskiego przypomina bardzo realizm
naukowy McMullina (zob. np. Zycifski 1993, s. 129).

SLeplin 1984, 5. 2. Wedlug Peacocke’a stwierdzenie to wyraza rodzaj czgsci wspolnej réznych ujgé realizmu
proponowanych w kontekécie nauki. Peacocke okresla owg czg§¢ wspéing mianem realizmu krytycznego (zob.
Peacocke 1993, s. 12).

7Na temat tego eksperymentu zob. np. Hibner 1987.

8Z0b. D’Espagnat 1979 i 1989.

9Zob. McMullin 1978, 1984 i Heller 1988.
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teoria musi odnosi¢ sukcesy przez dostatecznie dtugi okres; (2) sukcesy teorii w wy-
jasnianiu daja pewien argument, choé nie nieobalalny, za uznaniem tej teorii; (3) przed-
miotem wiary jest twierdzenie, iz teoretyczne struktury teorii s3 czym§ podobnym do
struktur realnego §wiata; (4) nie czyni si¢ zadnych twierdzefi na temat jakiego$ specjal-
nego, uprzywilejowanego czy bardziej podstawowego sposobu istnienia postulowanych
bytow.”!

Cecha charakterystyczng realizmu naukowego w sformutowaniu zaproponowanym
przez McMullina jest nacisk, jaki kladzie on na strukturalny typ wyjaéniania", funkcjo-
nujacy w naukach empirycznych oraz na kryterium plodnosci (criterion of fertility)
wystgpujace w tego typu wyjasnieniach. Autor ten zwraca uwage na fakt, iz ostatnie
dwa wieki rozwoju nauki charakteryzuje ,,post¢pujace odkrywanie struktury. Naukow-
cy konstruuja teorie, ktére wyjasniaja obserwowane cechy $wiata fizycznego przez
postulowanie modeli ukrytych struktur, utworzonych z bytéw bgdacych przedmiotem
studiéw. Ta struktura przyjmowana jest dla przyczynowego wyjasnienia obserwowa-
nych fenomen6w.”'?

Wyjasnienia strukturalne spotka¢ mozna w geologii, biologii i chemii (McMullin
analizuje przyklady gtéwnie z tych dziedzin). Mozna jednak pokazac, ze wystepuje ono
i w innych dziedzinach nauki, np. w kosmologii.'> Od strony heurystycznej wyjasnianie
strukturalne mozna scharakteryzowaé, podkreslajac jego duza ptodno§é w ttumaczeniu
znanych obserwacji i przewidywaniu nowych (novelty). Istotna cecha modeli
wystgpujacych w tym typie wyjasniania jest réwniez ich plastycznos$é, przejawiajaca
si¢ w zdolnosci do dostosowywania si¢ do anomalii do§wiadczalnych, kiedy to model
sugeruje mozliwe modyfikacje i przeksztalcenia teorii. Naukowcy obdarzaja duzym
zaufaniem ten typ wyjasniania nie tylko ze wzgledu na skuteczno$¢ empirycznych
przewidywafi, ale takze ze wzgledu na to, iz teorie wystgpujace w wyjasnianiu struktu-
ralnym odkrywaja pewne struktury.“

10 McMullin 1984, s. 26. Warto tutaj odnotowaé fakt, iz dyskusje wokot realizmu naukowego nie dotycza
zasadniczo istnienia rzeczywisto§ci zewngtrznej (reality out of there), lecz jakoci naszej wiedzy (the quality
of our knowledge) (Drees 1994, s. 8). Natomiast kwestia jakosci wiedzy wyraza si¢ w tym kontekscie w takich
pytaniach, jak: ,,Czy nasze terminy odnosza si¢ do bytéw zewngtrznych? Czy nasze teorie wyrazaja relacje
pomigdzy bytami zewngtrznymi?” (tamze).

! Hypothetico-structural explanation; dalej cytowane jako wyjasnienie HS.

12 McMullin 1984, s. 26; zob. tez McMullin 1978.

13Zob. Heller 1988.

14 Teoria jest zbiorem zdad wyjasniajacych, laczacych ze soba pewien zbiér danych obserwacyjnych (Barbour
1984, s. 43; McMullin 1987, s. 139). Zdania tworzace teori¢ nie sa przypadkowym «zlepkiem» aksjomatéw,
lecz musza spelniaé okreslone warunki, ktorych z braku miejsca nie bedg tutaj szerzej omawiat (zob. np. Watkins
1989, s. 154-169). Istotna role w wyjasniajacej funkcji teorii — jak i w jej dalszym rozwoju — odgrywaja
modele. W nauce wystepuje wiele typow modeli petniacych rézne role (zob. np. Barbour 1984 i Giere 1996, s.
107-149).

W niniejszych rozwazaniach model bedzie interpretowany jako pewien obraz mechanizméw lub proceséw,
kt6ry dzigki tzw. «regutom korespondencji» okresla relacje migdzy terminami teorii a terminami obserwacyj-
nymi (powyzsze okreslenie odpowiada pojeciu ,,modelu teoretycznego” wedlug 1. G. Barboura (1984, s. 43)).
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Proces odkrywania struktur rzeczywisto§ci (w opisanym wyzej sensie) charakte-
ryzuje si¢ nadto duzym stopniem ciaglosci, ktéry jest rezultatem wspomnianej heurys-
tycznej otwartosci modeli wystgpujacych w wyjasnianiu strukturalnym i przejawia si¢
w coraz to wigkszej mocy wyjasniania nastgpujacych po sobie modeli.

Realizm naukowy ma zaréwno skladowa logiczna, jak i metaﬁzyczna.‘s Ta pier-
wsza skladowa zwigzana jest z rozumowaniem redukcyjnym, stanowiacym logiczna
baz¢ wyjasniania HS, przy czym sukcesy hipotez redukcyjnych mozna uznaé za gwa-
ranta stusznosci ich akceptacji. W kwestii sktadowej metafizycznej realizmu naukowe-
go stwierdzi€ nalezy, iz sukcesy nauk empirycznych postugujacych si¢ wyja$nieniem
strukturalnym daja coraz dokiadniejszy wglad w realng strukture $wiata. Struktury te s3
ponadto przyczynowym wyjasnieniem obserwowanych zjawisk.!® Trzeba tu jednak
zaznaczy¢, iz realizm naukowy w wersji McMullina nie twierdzi, jakoby postulowane
obiekty (mega- i mikro§wiata) rzeczywiscie istnialy tak, jak istnieja obiekty makrosko-
powe. Twierdzi on natomiast, Ze istnieje co§, co okresli¢ mozna mianem ,rzeczywis-
toSci obiektywnej”, za$ tym, co teorie wspdlczesnej nauki trafnie przyblizaja, sa
struktury tej rzeczywistosci.!”

McMullin nie uzywa stowa ,,prawda” ani ,,prawda przyblizona” (approximate truth)
dla okreslenia charakteru owego przyblizania rzeczywistosci przez teorie naukowe.
Realizm naukowy nie jest tez normatywnym wzorcem postepowania naukowcow. Sta-
nowi on raczej pewien program badawczy, przy czym McMullin przestrzega przed
zbytnia formalizacja jego pojeé i zasad, pod grozba utraty wspomnianej wyzej heurys-
tycznej otwarto$ci modelu.

Taki poglad zwigzany jest z ujmowaniem funkcji modelu w analogii do funkcji
metafory w jezyku. Metafora bowiem nie petni jedynie funkcji dekoracyjnej, lecz moze
by¢ zinterpretowana jako model wyrazajacy nowa prawde o rzeczywistoéci. Stad model
rozumiany jako pewna metafora rzeczywisto$ci pozwala lepiej ja zrozumieé i prowadzi
do lepszych rozwiazan, nie tracac przy tym charakteru tymczasowej propozycji.'® O
modelach mozna zatem powiedzie¢, ze stanowia one rodzaj uzytecznej fikcji, ktore
trzeba traktowaé powaznie, ale nie dostownie. Model potraktowany dostownie moze

Oile wigc teoria postuluje istnienie pewnych bytéw teoretycznychi wiazgcych je relacji, o tyle modele stanowia
pewng analogie tych struktur, umozliwiajaca zarbwno poréwnywanie przewidywaf teorii z obserwacjami, jak
i przyczyniajacq si¢ do dalszego rozwoju samej teorii.

15Z0b. McMullin 1984, 5. 30 i McMullin 1974, s. 668-676.

16_The model-structures provide an increasingly accurate insight into the real structures that are causally
responsible for the phenomena being observed” (McMullin 1884, s. 30; zob. tez McMullin 1978).

17 Heller 1988, s. 25. Por. tez nast¢pujace sformutowanie K. Poppera: , theories are our own inventions, our
own ideas (...). But some of these theories of ours can clash with reality; and when they do, we know that there
is a reality; that there is something, to remind us of the fact that our ideas may be mistaken. And this is the way
the realist is right” (Popper 1989, s. 117; por. tez Pomian 1987, s. 108-109).

18 Zob. McMullin 1984, s. 31032. Jak zauwaza Peacock, realizm naukowy z koniecznoSci wymaga jakiej§
teorii referencji, a to z tego wzgledu, ze jezyk, ktorym si¢ postuguje, choé metaforyczny, zawsze jednak
odwotuje si¢ do rzeczywistosci (zob. Peacock 1993, s. 13).
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bowiem prowadzié do niewlasciwych wnioskéw. Niemniej jednak, aby wykorzystaé
calg heurystyczng otwarto§¢ modelu, trzeba potraktowaé go powainie‘lg

3. Kryterium istnienia «ukrytych» struktur rzeczywistosci

Kontynuujac prezentacje stanowiska McMullina dotyczacego realizmu, chciatbym
przedstawié syntezg zasadniczych idei tego ujgcia, proponujac pewna wersje kryterium
istnienia obiektéw «tworzgcych» — wspominang juz wielokrotnie — ukrytg strukturg
rzeczywistosci.?’

Teoria T zaproponowana w ramach wyja$niania HS obejmuje m.in. strukturg¢ Z
zawierajaca tzw. obiekty teoretyczne (theoretical entities, k,-)21, jak i relacje R, zacho-
dzgce pomiedzy tymi obiektami w danej teorii T (symbolicznie mozna zapisaé: X =
{k;, R¢}). By méc wystowié kryterium istnienia obiektdw k; i relacji R, proponowanych
w ramach struktury X, wprowadZmy nastepujace definicje i okreSlenia:

* k jest obiektem bezposrednio nieobserwowalnym (np. nalezacym do mikrokosmo-

su)n, ktérego istnienie jest proponowane w ramach teorii T (k € {ki});

* K jest obiektem bezposrednio obserwowalnym (nalezacym do mezokosmosu);

* o(k) jest zdaniem dotyczacym obiektow teoretycznych, zaproponowanym w ra-
mach teorii (o0 € Sent(T); gdzie Sen(T) jest zbiorem wszystkich zdafi danej teorii
)y

* B(K) i T(k, K, R, n) oznaczaja zdania nalezace do zbioru zdafi jgzyka empirycznego
teorii T; w zdaniach 1(k, K, R, n), R jest n+1-argumentowg relacja (tzw. reguly
mostowe) taczaca obiekty typu & z obiektami typu K.

* B(K) € Expl{o(k), ©(k, K, R, n), X}, gdzie Expl{a, T, T} wyraza fakt, ze zjawiska i
zdarzenia opisane za pomoca zdania nalezg do teorii T zaproponowanej w ramach
wyja$niania HS oraz fakt, iz zdanie P jest logiczng konsekwencja zdad ouk) i t(k,
K, R, n);

19 Sformutowanie L. Nasha; zob. Barbour 1984, s. 52-53.

O podstawa tego sformulowania jest ksiazka M. Czamockiej (1986). Na ten temat zob. tez Sierotowicz 1993,
s. 19-26.

2l The entities constituting the structure are often called ,,theoretical etities”, therefore, since it is the theory
that furnishes the reason to believe in their existence” (McMullin 1978, s. 139). Dobrym przyktadem takich
obiektow teoretycznych sa elektrony w mechanice kwantowe;.

2 pryez przedmioty obserwowalne Czarmocka rozumie przedmioty dostrzegane za pomoca receptoréw
zmyslowych oraz za pomocg tzw. wzmacniaczy percepcyjnych, jak np. teleskopy, okulary itp. Owe wzmac-
niacze percepcyjne rozszerzaja jedynie zakres mozliwosci percepcyjnych obserwatora, nie zmieniajac przy tym
charakteru procesu spostrzegania obiektéw przez obserwatora. Przedmioty nieobserwowalne za$ to przedmioty,
ktére nie mogg byé zaobserwowane za pomoca receptor6w zmystowych, ani tez wspomnianych wzmacniaczy
percepyjnych. Czarnocka argumentuje réwniez za teza o nieeliminowalnym zrelatywizowaniu powyiszego
rozroznienia do uktadu obserwator-przedmiot, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia epistemicznego,
a nie ontycznego, charakteru rozréznienia na przedmioty obserwowalne i przedmioty nieobserwowalne
(Czarnocka 1986, s. 24-39).
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* zdanie B(K) jest zdaniem obserwacyjnym (B(K) € Obs) i prawdziwym w tym sensie,
iz to, co ono stwierdza, jest istotnie obserwowane (B(K) € Ver). Zdania o(k) i B(K)
s3 zdaniami majacymi jako podmioty gramatyczne — odpowiednio — wyrazenia:
»obiekt typu k” i ,obiekt typu K”; zdania nalezace do zbioru Ver naleza do
metajezyka; koniunkcja:

[B(K) € Ver] A [B(K) € Obs]

wyraza warunek wystarczajacy istnienia obiektu typu k.

Obecnie kryterium istnienia nieobserwowalnego obiektu & w ramach realizmu na-

ukowego (rekonstrukcja stanowiska E. McMullina) przyjmuje nastepujaca postaé:

Vk k jest obiektem nieobserwowalnym
bezposrednio;

a. 3K 3 a(k) IB(K) 3k, K, R, n)

B(K) € Obs A B(K) € Expl{ok), Tk, K, R, n)} A
B(K) € Ver,

b. T osiaga sukcesy przez diuzszy okres czasu

|/

relacje i obiekty proponowane w ramach teorii T
istnieja

(XS)

Kryterium (KS) wyraza warunek wystarczajacy istnienia obiektéw nieobserwowal-
nych danego typu. Nalezy tutaj jednak podkreslié pewna trudno$¢ zwiazana z czeécig b
przestanki kryterium (KS). Ot6z sukcesy osiagane przez teorig T przez dtuzszy czas nie
wykluczaja zmiennosci tejze teorii T w czasie. Zmiany te moga dotyczy¢ np. postaci
relacji R, czy tez liczby i rodzaju obiektéw k;. Stawia to w calej ostrosci kwesti¢
cigglo$ci w rozwoju naukowym, szczegblnie w $wietle faktu, iz realizm naukowy nie
wymaga niezmiennoSci struktury X = {k;, R,} proponowanej w ramach teorii T.
McMullin rozwiazuje ten problem, odwotujac si¢ do rosnacej zdolnoSci wyjasniajace;j
danej teorii oraz do jej owocnosci.?

Nieco na marginesie rozwazafi dotyczacych realizmu naukowego chciatbym dodaé,
ze niektdre elementy tego stanowiska odnalezZé mozna w analizach E. Husserla dotycza-
cych kryzysu nauk europejskich.u W dziele zatytulowanym Kryzys nauk europejskich i

H
23 If the theoretical entities of one generation really did not have any existential claim on the next, realism
simply would be false” (McMullin 1984, s. 22). W innym miejscu McMullin stwierdza, ze , there are structural
continuities from one stage to the next, even though there are also important structural modifications” (McMullin
1984, s. 33).

24Zob. Husserl 1987.
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fenomenologia transcendentalna Husserl oskarza nauki do§wiadczalne o porzucenie
wszystkich tych pytan, ,ktére zaliczane byly raz do wezszego, raz do szerszego pojecia
metafizyki, wéréd nich owe nazwane «pytaniami najwyzszymi i ostatccznymi»”.?‘s

Jak wiadomo Husserl dopatruje si¢ poczatkéw kryzysu myS§li europejskiej w szes-
nastym stuleciu, kiedy to skrystalizowalo si¢ podejécie do $wiata lezace u podstaw
wspélczesnych nauk do$wiadczalnych. Kryzys ten jest konsekwencja faktu, iz nauki
do$wiadczalne pomijaja w swej refleksji te wymiary naturalnego §wiata do§wiadczefi
czlowieka (Lebenswelt), ktore sa zasadnicze dla jego egzystencji. Innymi stowy Husserl
zaprzeczal tezie, wedlug ktérej «zobiektywizowany» §wiat nauki przedstawia calo$é
istniejacej rzeczywistoéci.26

W opinii M. Hesse, Husserlowska interpretacja zmatematyzowanych nauk do§wiad-
czalnych sugeruje kilka interesujgcych tez dotyczacych samych tych nauk, ktére to tezy
wziete jako cato§é prowadza do realizmu strukturalnego i realizmu esencjalnego.z-’
Oto zasadnicze tezy tych stanowisk w ujeciu Hesse:

(1) Fizyka zaklada, ze obiekty naturalne maja cechy i wchodza w relacje, ktére
moga byé opisane przy pomocy metod matematycznych, z coraz to wigksza doklad-
noscig.

(2) Powyzsze relacje sa wyrazane w formie praw przyczynowych, tworzacych
rodzaj struktury, obejmujacej cala rzeczywisto§¢ (all-embracing network).

(3) To, co powiedziano w punktach (1) i (2), pozwala na konstruowanie teorii
niezwykle efektywnych w zastosowaniu praktycznym, ekstrapolacjach i przewidywa-
niach, w wigkszo$ci potwierdzanych przez do§wiadczenia.

Tezy (1)-(3) definiuja realizm strukturalny. Rzecz jasna struktura matematyczna, o
ktérej mowa w punktach (1) i (2), wymaga odpowiedniej interpretacji laczacej jej
abstrakcyjne terminy z wynikami do§wiadczen i obserwacji. Stad konieczne sa stosow-
ne reguly korespondenciji (correspondence rules), ktére spetniaja to zadanie. Taka inter-
pretacja struktury matematycznej prowadzi do swoistej ontologii teoretycznej, lub —
innymi stowy — substancji, do ktérej odnosi si¢ owa struktura.?®

Stanowisko realizmu esencjalnego jest natomiast nieco silniejsze i poza powyz-
szymi trzema tezami zawiera jeszcze jedna:

(4) Dlugotrwate sukcesy teorii i modeli naukowych, lub doktadniej: ontologii teore-
tycznych, pozwalaja przyjaé, iz opisuja one wiernie rzeczywisto$¢, tzn. opisuja ja taka,
jaka ona jest. Teorie te czynig to w sposob przyblizony, niemniej jednak z ciagle

3 Husser! 1987, 5. 6.

2670b. Guttig 1978, s. 43-44.

21 Z0b. Hesse 1988, s. 187.

% ,-The interpretation provides substance for the formal network of relations, that is, it provides the material
relata which the network relates. The description of substance has to include «ordinary language» to permit
recognition of the appropriate experiments to test and confirm or falsify particular aspects of theory, but
substance is primarily expressed in terms of the theoretical ontology, that is, the set of objects and properties
that the theory states to exist in the world” (Hesse 1988, s. 188).
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rosngcg dokladnoscia. Ciag teorii tego typu jest jakby skierowany w stron¢ «prawdy»,
tj. w stron¢ «prawdziwego» opisu rzeczywistoSci.

Jak wida¢, ta ostatnia wersja realizmu rézni si¢ od realizmu naukowego w ujeciu
McMullina jawnym odwotaniem si¢ do pojecia prawdy. Nalezy tutaj tez zwrécié uwage
na fakt, iz realizm esencjalny tatwo moze przeksztalcié si¢ w raczej jednostronna i
redukcyjng doktryng filozoficzng. Otéz L. Kotakowski w swej ksiazce zatytulowanej
Horror metaphysicus wspomina pewien program, ktéry moze by¢ okreslony jako ,,mak-
symalny program filozofii”: ,.filozofia skierowata si¢ w strone poszukiwaf zmierzaja-
cych do znalezienia absolutnego jezyka, ktéry miatby by¢ doskonale «przezroczysty» i
jednoczesnie byltby w stanie opisaé rzeczywisto$¢ tak, jaka ona «rzeczywiscie» jest, tzn.
nie znieksztalcajac jej w trakcie proceséw nazywania i opisywania”.”

Nietrudno zauwazyé, jaka pokusa kryje si¢ w tym ujeciu realizmu, ktére zostato
wyzej okreSlone jako esencjalne. Ilez probleméw filozoficznych, i nie tylko, zostaloby
rozwigzanych wraz z przypisaniem jgzykowi nauki wta$ciwoSci prawdziwego i wierne-
go opisu rzeczywisto$ci. Pokusa ta jest silniejsza, jezeli filozoficznej wiezy Babel
przeciwstawi si¢ efektywno$¢ i niemal «linearny» rozwdj teorii naukowych... Ulec tej
pokusie — znaczy nadaé realizmowi esencjalnemu znaczenie najbardziej podstawowe-
g0 opisu rzeczywisto$ci i przyja¢ nauke za ogblny model poznania.

Komentujac t¢ mozliwo$¢ realizacji maksymalnego programu filozofii, Kotakowski
pisze: ,jezeli filozofia (...) miast konstruowaé pojecie prawdy w duchu wolnej wyob-
razni, przejmie to pojecie z dziedziny nauk, uwazajac w konsekwencji owe nauki jako
cze$¢ samej siebie, wowczas wykorzenia si¢ z gruntu wlasnej tradycji i przestaje byé
wierna swemu powotaniu".30

Aby unikna¢ tego, jakze tatwego «wykorzeniania» filozofii z powodu — by tak rzec
— asymilacji nauki, nie wystarcza wszystkie zastrzezenia «ontologiczne», dokonane
przez McMullina. Konieczne jest tutaj nieco szersze i subtelniejsze podejscie do realiz-
mu. W mojej opinii istnieje wersja realizmu, ktéra czyni zado§¢ temu wymaganiu.
Zostala ona sformutowana przez H. Putnama i okreSlana jest mianem realizmu
wewnetrznego (lub realizmu pragmatycznego).”

4. Zakonczenie: realizm i prawda

Niniejszy artykut chcialbym zakoficzyé kilkoma uwagami na temat pojecia prawdy
w kontekscie realizmu. Przygotowujac sobie grunt do tego rodzaju refleksji, wskaze
wpierw pewien przyklad nierealistycznej interpretacji nauki. Ot6z ujecia tego typu
bardzo czesto opieraja si¢ na analizach socjologicznych i przedstawiajg nauke jako

2 Kolakowski 1990, s. 16.
30 Tamze, 5. 113-114.

3 Czytelnika zainteresowanego tym ujeciem realizmu odsytam do mojego artyukutu na ten temat (Sieroto-
wicz 1994).
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rodzaj mitu interpretujacego Swiat. Takie tez jest stanowisko Hesse w artykule opubli-
kowanym w 1983 roku. Artykut ten, po§wigcony kosmologii interpretowanej w katego-
riach mitu, podkre§la wewnetrzng zalezno§¢ pomigdzy realistycznymi interpretacjami
nauki i klasyczng teoria prawdy. Autorka zauwaza, ze nauka, kosmologia, teologia i
religia s3 systemami poznawczymi réznego typu i rézna tez jest ich rola w kulturze:
»teoria naukowa posiada wlasne miejsce posréd innych mitologii, ktére dynamicznie ze
soba oddziatuja w ramach kultury zachodniej doktadnie tak, jak byto to w wypadku
réznych kosmologii w kulturach prymitywnych”.32

Takie rozumienie nauki — proponowane w ramach skomplikowanego systemu
kultury zlozonego z réznorakich typdw poznania — wymaga ,,innej teorii prawdy, ktéra
bedzie charakteryzowana raczej przez wspélng akceptacje i koherencje, niz atomizm,
raczej przez metafore i symbol, niz dostowno$¢ i jednoznaczno$é, i raczej przez sady
dotyczace wartosci, niz sady dotyczace faktow.”>* Ta nowa teoria prawdy jest filozo-
ficznym projektem ciagle jeszcze w fazie realizacji, lecz bez takiej koncepcji prawdy
— utrzymuje Hesse — nigdy nie uda si¢ osiagnaé satysfakcjonujgcego zrozumienia
epistemologicznego znaczenia teorii naukowych. Komentujac refleksje Hesse nalezy
Jjednak zauwazy¢, iz — $ciSle rzecz biorac — autorka ta polemizuje nie tyle z reali-
zmem w uj¢ciu McMullina, ile raczej z tym typem realizmu naiwnego, ktéry glosi
mozliwo§é dotarcia do «rzeczy w sobie».

Antyrealistyczne interpretacje nauki stawiajg z cala ostroScia pytanie o spos6b
uzycia terminu ,,prawda” w réznych ujeciach nauki i realizmu. Jesli chodzi o realizm
naukowy, to stwierdzi¢ trzeba, ze McMullin jest bardzo ostrozny w tej kwestii. Na
podstawie realizmu naukowego mozna sobie stworzy¢ obraz nauki, ktra nieustannie
modyfikuje w trakcie rozwoju swe teorie i modele majace by¢ «obrazem» struktur
rzeczywisto$ci. To ostatnie twierdzenie nie pozwala na wyciagnigcie zadnego wniosku
dotyczacego «prawdy» tych modeli i teorii, bez przyjecia okreSlonego stanowiska
epistemologicznego i ontologicznego w kwestii relacji pomiedzy teoria naukowa i
rzeczywisto$cia przez nig opisywana. Decyzja tego typu moglaby jednak zakre§li¢
niejako z zewnatrz granice metody naukowej, co jest — jak si¢c zdaje — przeciw
duchowi tejze metody. Fakt, iz uzycie terminu ,,prawda” zwigzane jest z okreSlonymi
decyzjami ontologicznymi i epistemologicznymi zostat podkreSlone przez wielu auto-
réw, m.in. przez Kolakowskiego.g‘4 Przedstawig teraz zasadnicze idee jego podejscia dla
zilustrowania tego, co zostato wyzej powiedziane na temat uzycia terminu ,,prawda”.

Argumenty Kotakowskiego sa inspirowane rozumowaniem zaproponowanym przez
Kartezjusza, w ktérym Bo6g jest gwarantem i Zrédlem prawdy. Celem argumentacji
Kotakowskiego jest ,,zwrocenie uwagi na alternatywe, wobec ktérej stajemy, borykajac

32 Hesse 1983, 5. 938.
33 Tamze, 5. 942.
347Z0b. Kolakowski 1987 i 1990, s. 17-26 i 37-41.



36 Tadeusz Sierotowicz

si¢ z problemem prawdy i samej mozliwosci epistemologii: albo B6g — albo nihilizm
poznawczy; nie ma nic poéredniego”.35

Mowiac krétko, Kotakowski stara si¢ uzasadni€ teze, ze nie mozna méwic o «praw-
dzie» czgSciowej czy fragmentarycznej bez jednoczesnego przyjecia istnienia «praw-
dy» absolutnej i wszystkoobejmujacej. Ta ostatnia za§ zaklada nieskoficzony i
wszechwiedzacy umyst — czyli Boga. Tym sposobem Kotakowski precyzuje warunek
mozliwo§ci poprawnego uzywania terminu ,,prawda” w odniesieniu do calego poznania
fudzkiego. Warunek ten mozna wyrazi¢ nastgpujaco: ,,ludzkie roszczenia do prawdy sa
puste, jesli nie odwotuja si¢ do bytu boskiego. Nie zaklada sie¢ w tym boskiej prawdo-
moéwnosci, a tylko przyznaje, ze predykat ,.prawdziwy” pozbawiony jest znaczenia,
jesli nie odnosimy go do owej wszechogarniajacej prawdy, ktéra jest niczym innym, jak
umyslem absolutnym”.:‘6

W konsekwencji jedynie zalozenie istnienia takiego «umystu» daje mozliwo$é moé-
wienia w spos6b sensowny zaréwno o prawdzie jako takiej, jak i o przyblizaniu si¢ do
prawdy (np. przez teorie naukowe). Nalezy tu jednak podkredlié, iz istnienie Boga,
chociaz jest warunkiem mozliwo§ci méwienia o «prawdzie» i o jej istnieniu, nie daje
zadnej wskaz6éwki, jak te prawde osiagnaé. W tym ujgciu predykat ,,prawda” odnosi si¢
w sensie Scistym jedynie do wiedzy «umystu absolutnego», ktéry posiada peilng i
doskonala wiedz¢ dotyczaca rzeczywistosci, lub lepiej: rzeczywisto$ci w sobie.
Czlowiek moze jedynie zblizaé si¢ do tej wiedzy, ujmujac w swym poznaniu niektére
tylko aspekty tej rzeczywistoSci. Nie trzeba dodawaé, ze w tej perspektywie zaden
system teoretycznego i do§wiadczalnego poznania czlowieka nie moze by¢ uznany za
absolutnie prawdziwy.

To, co zostalo dotad powiedziane na temat realizmu pozwala twierdzié, iz w pers-
pektywie tego stanowiska filozoficznego zalozenie «ontologiczne» (,istnieje rzeczy-
wisto§¢ niezalezna od czlowieka”) jest stowarzyszone z innym zatozeniem natury
epistemologicznej dotyczacym kontekstu poznania, w ktérym owo twierdzenie ontolo-
giczne jest formulowane. Tak oto wyraza t¢ okoliczno$¢ P. Chaunu: ,realizm jest
akceptacja swoistego napigcia pomigdzy rzeczywisto$cia materialng i ograniczonymi
mozliwo$ciami ducha ludzkiego”.”

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé jeszcze jedna kwestie. Ot6z przedstawiona
tutaj koncepcja realizmu naukowego, bardzo ostrozna, jeli chodzi o sformutowania
ontologiczne i epistemologiczne, kladzie nacisk nie tyle na ontologiczne struktury
rzeczywistoSci, ile raczej na pojmowalnosé tejze rzeczywistosci. ,,Rzeczywiste” bo-
wiem nie znaczy jedynie: ,dotykalne”,’, styszalne” czy tez ,,obserwowalne™; ,,rzeczy-
wiste” znaczy takze ,,pojmowalne”. Pojmowalno$§¢ rzeczywistoSci czyni mozliwg

35 Kotakowski 1987, s. 60.
36'I‘amze, s. 60.
37 Chaunu 1993, s. 25.
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zaréwno intersubiektywno$¢ nauki, jak i nauke sama, a ponadto prowadzi do twierdze-
nia, iz w wyjasnieniach naukowych ,,zasada, ktéra winniSmy stosowaé nie jest poszuki-
wanie tego, co jest nam znane, lecz tego, co pojmowalne i racjonalne w naturalnym
biegu wydarzer’l”."’8

Powyzsza kwestia zostala podjgta w eseju J. Polkinghorne’a w kontekscie rozwazai
dotyczacych «§wiata» mechaniki kwantowej.> Wedtug tego autora §wiat kwantowy
jest ostatecznym gwarantem rzeczywistosci §wiata. Co znaczy to twierdzenie? Rzecz
jasna §wiat kwantowy nie moze by¢ bezpoSrednio przedstawiony za pomoca zmystéw,
jak to jest w wypadku §wiata do§wiadczenia codziennego. Polkinghome polemizuje
tutaj z opiniag N. Bohra, wedtug ktdrego ,,nie istnieje §wiat kwantowy, istnieje jedynie
abstrakcyjny opis mechaniki kwantowe;j”, i podkresla, iz struktura §wiata fizycznego
ukazywana przez fizyke czastek elementarnych winna by¢ traktowana «na powaznie».
To ostatnie twierdzenie nalezy rozumie¢ w Swietle realizmu okre§lanego przez Polking-
horne’a formuta: ,,ontologia okresla epistemologi¢”.*

Za tym sformutowaniem kryje si¢ intuicja E. Mascalla, wedlug ktérej obiektywnosé
§wiata nie manifestuje si¢ jako identyczno$¢ do§wiadczeni zmystowych réznych obser-
watoréw, lecz jako ta zdolno§¢€ obserwatoréw, ktéra umozliwia im osiggni¢cie wspélnej
interpretacji §wiata, pomimo roéznic w ich do§wiadczeniach zmys{owych.41 Nie jest to
stanowisko odosobnione, poniewaz np. wedlug B. Lonergana, bycie jest przez nas
okres§lane w zwiazku z pojmowaniem.42 Tak wigc pojecie ,,obiektywnoSci” wypracowa-
ne przy pomocy §wiata do§wiadczenia codziennego nie ujmuje wszystkich aspektéw
$wiata fizycznego. Jest tak m.in. dlatego, ze wizja §wiata, do ktérej prowadzi mechani-
ka kwantowa, nie jest ani czysto mechanistyczna, ani tez wylacznie chaotyczna. Mamy
tu raczej do czynienia z subtelnym «oddzialywaniem» tych dwéch aspektéw rozumie-
nia §wiata.
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