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Dlaczego nie istnieje filozofia polska

1. Istota dekonstrukcji

Rozwazmy ten szczegdlny twér wspodlczesnego programu akademickiego, ktdry
znany jest pod nazwa ,filozofii kontynentalnej”. Kazdego roku w uniwersytetach
amerykafiskich prowadzi si¢ setki wykladéw o takim tytule, przy czym w rzeczywi-
stoSci nie dotycza one kontytentu europejskiego jako catosci, lecz dostarczaja zaledwie
niewielkiego przekroju filozofii francusko-niemieckiej, z Martinem Heideggerem jako
jej punktem centralnym. Wokét niego zbiera si¢ stopniowo zmieniajaca si¢ grupg mod-
nych, gtéwnie francuskich filozofow, obwieszczajacych «koniec» filozofii (albo
«czlowieka», «rozumu», «podmiotu», «tozsamosci» itd.). Czasem uwzglednia si¢ w
tych wykladach p6Znego Edmunda Husserla, ucznia Heideggera; ale nie bierze si¢ pod
uwage nauczyciela Husserla, Franza Brentana, ani np. takich waznych XX-wiecznych
filozoféw niemieckich, jak Emnst Cassirer czy Nicolai Hartmann. Ignorowani sa takze
filozofowie francuscy, nawiazujacy do tradycji Henriego Poincarégo (lub Pierre’a Du-
hema, Henriego Bergsona czy Etienne’a Gilsona), nie méwiac juz o filozofach austriac-
kich, skandynawskich czy czeskich.

Co zatem tworzy jedno$é tak ujetej «filozofii kontynentalnej»? Co taczy Heidegge-
ra i powiedzmy Jacquesa Derridg lub Luce’a Irigaraya, a co odr6znia ich od fenomeno-
logéw takich, jak Adolf Reinach, Roman Ingarden lub stawny Johannes Daubert?
Odpowiedz jest — jak wydaje si¢ — taka: niech¢é do nauki, lub og6lniej: niech¢é do
nauczania i dziatalnosci akademickiej, do wszystkich zwyktych mieszczanskich celow
zachodniego uniwersytetu. Laczy si¢ to — zwtaszcza u Francuzéw — z zastgpowaniem
nauki polityka (przy szerokim rozumieniu tego stowa, obejmujacym takze dadaistyczne
skrajno$ci). Filozofia zostaje zredukowana do ideologicznie umotywowanej krytyki
spolecznej, przy czym transformacja ta jest maskowana przez uzywanie jezyka
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bedacego mieszaning pornografii i pseudonaukowego Zargonu inspirowanego przez
socjologi¢ i psychoanalizg.
Rozwazmy taki oto typowo pretensjonalny fragment wybrany na chybil-trafit ze
Spurs [Ostrogi] Derridy:
Dystans zefiski wyabstrahowuje prawdg od niej samej w zawieszeniu relacji z kastracja... Relacja ta jest
zawieszona z kastracja, a nie z prawda kastracji — w ktérg kobieta nie wierzy — ani tez z prawda, jesli ta
moze by¢ kastracjq...

2. Filozofia w Polsce

A co z losem filozofii w Polsce? Zauwazmy nawiasem, jak smutne jest przedstawie-
nie grane przez zastgp mtodych filozoféw w Polsce, ktorzy po§wigcja energie dekon-
strukcjonistom i innym niepowaznym modom filozoficznym. Wazniejsza jednak jest z
naszgo punktu widzenia odpowiedz na pytanie, dlaczego sami filozofowie polscy w tak
malym stopniu znaleZli si¢ w panteonie filozofii kontynentalnej. Ujmujac t¢ rzecz z
innej strony: dlaczego w filozofii polskiej — przynajmniej od 1894 roku — jest tak
Scisty zwiazek filozofii i logiki, czy filozofii i nauki?

Dlaczego filozofia w Polsce jest w takim stopniu filozofia naukowa? Mozna udzie-
1i€ r6znych odpowiedzi na to pytanie. Uporzadkujg je w spos6b nastepujacy:

(a) rola socjalizmu;

(b) zwiazek filozofii z matematyka;

(c) wplyw filozofii austriackiej w ogéle, a filozofii Brentanowskiej w szczegélnosci;

(d) niezwykla rola Kazimierza Twardowskiego;

(e) rola katolicyzmu.

3. Filozofia naukowa i socjalizm

Wiele z tego, co nalezaloby powiedzie¢ o przypadku Polski, da si¢ wyprowadzi¢ —
z odpowiednimi modyfikacjami — z rozwazai nad filozofia austriacka, ktéra pod
wieloma wzgledami jest paralelna. Rozwazmy w tym $wietle nastgpujacy fragment z
autobiografii Alfreda J. Ayera, ktéry w 1932 roku spedzit trzy miodowe miesiace w
Wiedniu, zanim powrdcit do Oksfordu, aby napisaé Jezyk, prawde i logike.

Czlonkowie Kota Wiedefiskiego, ze znamiennym wyjatkiem Ottona Neuratha, niewiele interesowali si¢

politykg. Ale wypowiadajac wojng ideowg Ko$ciotowi Katolickiemu, opowiedzieli si¢ po jednej ze stron

wiedefiskiego konfliktu migdzy socjalizmem i klerykalng reakcja.

WyraZniejsza wersje tej samej tezy mozna znalezé u Johannesa Dvoraka (takze
cytujacego Neuratha):

W $wietle faktu, ze mieszczafistwo — zwlaszcza w Europie Srodkowej — odzegnalo si¢ od calej tradycji

o§wieceniowe;j i sklanialo si¢ raczej ku irracjonalizmowi, podczas gdy proletariat walczyt o racjonalne

uformowanie spoleczefistwa, Zywiono nadziej¢, Ze to whasnie proletariat stanie si¢ nonikiem nauki bez
metafizyki.

Nie tylko Neurath i Dvorak, ale takze inni uczeni pracujacy na gruncie Kota
Wiedefiskiego, bronili pogladu, zgodnie z ktérym rozkwit filozofii naukowej w Europie
Srodkowej miedzy wojnami nalezy wiazaé z ogdlniejsza walka miedzy lewica i pra-
wica, migdzy nauka a przesadami.
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Nie sadze, abySmy musieli si¢ dluzej zatrzymywaé przy tego rodzaju wyja$nieniu w
wypadku Polski — kraju nie proletariuszy, lecz chlopéw i szlachty.

4. Bezpieczefistwo w liczbach

W przededniu odzyskania niepodlegtosci przez Polske, w 1917 roku, wielki polski
matematyk, Zygmunt Janiszewski, wciagnat matematykéw polskich do programu wy-
zyskania talentdw polskiej spolecznoSci matematycznej poprzez systematyczna
wspdlprace i skupienie si¢ na wybranych problemach i tematach badaii. Program Jani-
szewskiego, ktéry uwieficzony zostat sukcesem, jest wazny z kilku réznych powodéw.

(1) Wybrane tematy — przede wszystkim w dziedzinie teorii mnogo$ci — byly tego
rodzaju, ze umozliwialy owocng wspélprace migdzy matematykami i filozofami pra-
cujacymi w dziedzinie logiki. Podstawy dla takiej wspétpracy zostaly polozone juz w
1894 roku, kiedy Twardowski rozpoczat wyktady z filozofii w Uniwersytecie Lwows-

kim; w tym czasie Twardowski wyktadat gtéwnie dla studentéw matematyki i nauk
$cistych, poniewaz nie bylo jeszcze wydziatu filozoficznego.

(2) Janiszewski byl §wiadom wzglednej przewagi, posiadanej przez mniejsze kraje
na tych polach badafn naukowych, ktére nie wymagaja wielkich naktadéw na urzadze-
nia i wyposazenie pracowni. Warto wskaza¢ dodatkowo na pewna wzgledng wyzszo§¢é
osOb uprawiajacych w krajach w rodzju Polski takie dziedziny, jak matematyka czy
muzyka, gdzie uzywanie jezyka ojczystego jest sprawa drugorzedng. Warto w tym
kontekscie wspomnieé rowniez o tym, ze osiagnigciom Polski w dziedzinie matematyki
doréwnuja osiagniecia Wegier i Finlandii w tej dziedzinie. Dotyczy to takze filozofii, a
zwlaszcza tych jej dziedzin, ktore sa odlegle od polityki i kultury narodowe;.

(3) Matematycy, logicy i filozofowie naukowi, mogg takze liczy¢ na wzgledne
bezpieczernistwo osobiste i zawodowe w czasach politycznie burzliwych — w wigkszym
stopniu niz my§liciele pracujacy na takich polach, jak etyka, teoria polityki czy historia.

5. Wplyw filozofii austriackiej i brentanizmu

W artykule ,,Wittgenstein and Austrian Philosophy”” Rudolf Haller napisat:

Pragne broni¢ dwdch tez: po pierwsze, ze w ciagu ostatnich stu lat mial miejsce niezalezny rozwéj

specyficznie austraickiej filozofii, przeciwstawiajacy si¢ pozostalym kierunkom filozoficznym §wiata

niemieckojezycznego; po drugie zas, ze rozwdj ten pozwala nam na uznanie wewngtrznej homogenicznoSci
filozofii austriackiej zmierzajacej do Kota Wiedenskiego i jego nastgpcow.

Ziarno prawdy, tkwiace w tej wypowiedzi mozna juz zobaczyé, jesli rozwazymy
stopiefi, do ktdrego pisma filozoféw austriackich — wczesnego Husserla, Bernarda
Bolzana, Ernsta Macha, Twardowskiego, Karla Poppera, Gustava Bergmanna — od-
znaczaja si¢ radykalnymi réznicami stylistycznymi, jesli si¢ je zestawi z takimi filozo-
fami, jak Georg W.F. Hegel, Heidegger czy Jirgen Habermas, zazwyczaj wiazanymi z
Niemcami. Méwiac proSciej: ci pierwsi uzywaja trzeZwego, naukowego stylu, i unikaja
pretensjonalnosci. Sg takze inne uderzajace réznice; np. co do stopnia, w ktérym linia
niemiecka — ale nie austriacka — w filozofii odznacza si¢ rodzajem hagiograficznosci.
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Hegel i Heidegger sg zazwyczaj traktowani przez badaczy niemieckich nie jako mys$li-
ciele, z ktérymi mozna prowadzi¢ dialog we wspdlnym poszukiwaniu prawdy, ale
raczej jako medrcy, w ktdrych stylu myslenia nalezy si¢ catkowicie «zanurzyé». Za-
chodza takze rdznice co do roli nauki i logiki z jednej, a polityki z drugiej strony — w
obu tradycjach; réznice, ktdre, jak zobaczymy, pozwalaja wyjasni¢, dlaczego (pewni
wybrani) niemieccy, a nie austriaccy filozofowie wyplywaja na powierzchnig «filozofii
kontynentalnej» w Ameryce P6inocnej. Sa to réznice gleboko i historycznie zakorze-
nione, i wyjasniang one, dlaczego Niemcy — mimo faktu, ze wydaly takich gigantéw
logiki matematycznej, jak Gottlob Frege, David Hilbert i Gerhard Gentzen — czekaly
tak dlugo na rozwinigcie si¢ spotecznosci filozoféw analitycznych na swym rodzimym
terytorium, i dlaczego tylu spo$réd gtéwnych architektéw tego ruchu — przede wszy-
stkim Wolfgang Stegmiiller — pochodzilo z Austrii (czy, méwiac Scislej, w wypadku
Stegmiillera, z Potudniowego Tyrolu).
Sam Haller wyraza to tak:

Geografia akademicka grala wielkq role w okresleniu historycznego rozprzestrzeniania si¢ idei. W
Niemczech to wptyw Husserla, a pézniej Heideggera, sprawil, ze az do lat sze§¢dziesiatych tego stulecia
ani Szkola Brentanowska, ani Koto Wiedefiskie nie bylo w stanie znalez¢ oparcia w uniwersytetach;
empiryzm nie kwitnie w kazdym klimacie.

Jak uwypuklal to manifest Kota Wiedefiskiego, grunt juz byt w Wiedniu przygoto-
wany — w kierunku reformy logiki i problematyki podstaw matematyki — przez
Brentana:

Jako duchowny katolicki, Brentano miat zrozumienie dla scholastyki; nawigzat on bezpo$rednio do logiki
scholastycznej i do prob Leibniza zreformowania logiki, pozostawiajac na boku Kanta i idealistycznych
filozof6w systematycznych. Brentano i jego uczniowie okazywali wielokrotnie swoje zrozumienie dla
ludzi takich, jak Bolzano i inni, ktorzy pracowali w kierunku nowych, $cistych podstaw logiki.

Aby wzmocni¢ w tym kontekS§cie wazno$¢ Brentana, warto uwzgledni¢ fakt, ze
najwazniejsze centra filozofii naukowej w Europie kontynentalnej — Wieden, Praga,
Graz, Berlin, Getynga i Lwéw — byly doktadnie tymi miastami, w ktérych katedry
mieli poczawszy od lat 1890-tych najwybitniejsi uczniowie Brentana.

Brentano byt nie tylko przychylny idei §ci§le naukowej metody w filozofii; dzielit
on takze z empirystami brytyjskimi i z pozytywistami wiedefiskimi orientacj¢ antyme-
tafizyczng, szczegblng antypati¢ zywiac do ,,mistycznej parafilozofii” idealistéw nie-
mieckich — i podkre§lajac we wszystkich swych pracach jedno§¢ metody naukowe;j.
Pisma Brentana ujawniaja uzycie metod analizy jezykowej podobnych pod pewnymi
wzgledami do metod rozwinigtych pdzniej przez filozofé6w w Anglii. Co wigcej, Bren-
tano i jego uczniowie popierali pracg zespotowa i aktywna wspéliprace z logikami,
psychologami i przedstawicielami innych dyscyplin pozafilozoficznych.

Teza o wewngtrznie spdjnej trady'cji filozofii austriackiej nie jest jednak wolna od
zastrzezeit. Ograniczajac si¢ do jednego przyktadu: podczas gdy prace Brentana, podo-
bnie jak prace Alexiusa Meinonga i Husserla, byly wymieniane w dyskusjach Kota
Wiedeiiskiego, w wypadku Brentana przynajmniej, prace te byly dyskutowane po-
czatkowo dlatego tylko, ze etyka Brentanowska byla przedmiotem szczeg6lnych drwin
Schlicka.
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6. Niezwykla rola Twardowskiego

«Filozofia austriacka» w zadnym razie nie jest tak zwartym zjawiskiem, jak niekto-
rzy chcieliby wierzy¢. Zapewne mozna réwnoleglej tezy broni¢ w odniesieniu do
Polski, gdzie rola idei Brentanowskich jest tatwiejsza do oceny w Swietle szczeg6lnej
dominacji w historii filozofii w Polsce jednego czlowieka: Twardowskiego. Wptyw
Twardowskiego na wspoélczesna filozofi¢ w Polsce jest wszechstronny, i prawie wszy-
scy wazni filozofowie polscy w pierwszych dekadach obecnego wieku przeszli twardy
trening jego wykladéw we Lwowie. Twardowski wszczepil w swoich uczniéw pasj¢ do
rzadnej dyskusji i argumentacji, i zachecal do studiowania co najmniej jednej dyscypli-
ny pozafilozoficznej oraz pracy z naukowcami z innych dziedzin. To doprowadzilo, jak
juz widzieliémy, do wspdipracy z matematykami, tak ze filozoficzna Szkota Lwowska
stopniowo przerodzita si¢ w logiczng Szkol¢ Warszawska.

W 1895 roku, w wieku 29 lat, Twardowski zostal mianowany profesorem filozofii
we Lwowie, wowczas jeszcze mieécie austriackim. Znaczylo to, ze podobnie jak w
Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie, w Uniwersytecie Lwowskim panowata ra-
czej liberalna i tolerancyjna atmosfera. Polacy mogli tam sudiowaé pod kierunkiem
swoich wlasnych wykladowcéw i profesoréw, podczas gdy ,,w innych czg¢ciach po-
dzielonej Polski musieli si¢ angazowaé w twardg walke o narodowe i ekonomiczne
przetrwanie”. Twardowski wyktadat w Uniwersytecie Lwowskim do 1930 roku. Po
1894 roku Twardowski poswigcit si¢ przede wszystkim zadaniu zbudowania nowoczes-
nej tradycji Scislej filozofii w Polsce. O tym, ze osiagnal sukces, §wiadczy fakt, ze w
okresie mi¢gdzywojennym jego uczniowie objeli stanowiska profesoréw na wydziatach
filozofii we wszystkich uniwersytetach polskich z jedynym wyjatkiem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Sugerowano, ze nauczanie Twardowskiego bylo w pewnym sensie filozoficznie
neutralne; ze jednosé jego szkoty tkwila raczej w zaprawianiu si¢ we wspdlnych meto-
dach pracy, nie za§ w przekazywaniu jakich§ wsp6lnych doktryn. Zbigniew Jordan np.
utrzymuje, ze przedstawicieli szkoty Twardowskiego nie taczyl jakiS§ ,,wspdlny zbi6r
zalozeii czy przekonaii filozoficznych”. Twardowski sklaniat swoich studentéw raczej
ku ,starannej analizie poszczegdlnych probleméw, wymagajacej bogatych rozr6znief
pojeciowych i terminologicznych, i skierowanej raczej na wyjasnianie niz na rozwiaza-
nie rozwazanych zagadnien”.

Istotnie, Twardowski nie mial nic wsp6lnego z systemotwérczymi «filozoficznymi»
filozofiami przeszlosci. Praca jego byla inspirowana raczej przez «naukowe» podejécie
Scistego i ostroznego opisu — tak ze, jak to ujmuje Jordan, filozofia, ktérej uczyl, byta
w pewien sposdb ,kwestig prozaiczna, wysoce wyspecjalizowang technika my§lenia,
ktéra odwolujac si¢ do twardego gruntu codziennego do$§wiadczenia i zdrowego roz-
szadku, nie mogta by¢ jednak uprawiana przez filozoficznie niewyéwiczonych amato-
réw”. Jednocze$nie Twardowski przyjmowatl pewna metafizyczna koncepcje filozofii, i
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Jjego postawa w tym wzgledzie ujawnia si¢ w ogdlnej orientacji metafizycznej filozo-
féw, ktorzy znalezli si¢ pod jego wptywem. Dotyczy to nawet tych, ktérych — jak
Kazimierz Ajdukiewicz — niekiedy pociagal pozytywizm lub redukcjonizm Kota
Wiedeiiskiego. Stosuje si¢ to do Jana Lukasiewicza i Tadeusza Kotarbifiskiego, a takze
do takich filozoféw, jak Zygmunt Zawirski i Jan F. Drewnowski, ktérzy rozwijali
koncepcje metafizyki jako nauki hipotetyczno-dedukcyjnej, w ktérej powinna byé za-
stosowana metoda aksjomatyczna.

Metafizyka, pod ktéra podpisywat si¢ Twardowski, to byla metafizyka Brentana.
Jak to podkre§la Seweryna Luszczewska-Rohmanowa, ,,Twardowski wskazywat jako
swoje jedyne zadanie -— zaszczepienie w duszy polskiej idei Brentana, idei wsréd
ktérych sam wzrastat i ktére uwazat za niewatpliwie stuszne”. Wplyw Twardowskiego
na tre$¢ wspoélczesne;j filozofii w Polsce mozna najlepiej uchwycié w jezyku pewnych
idei Brentanowskich, ktére Twardowski staral si¢ wszczepiaé w swych uczniéw.
Wptyw ten ogniskuje si¢, méwiac Scislej, w fakcie, ze wspétczesna filozofia w Polsce
odznacza si¢ z jednej strony stanowiskiem metafizycznego realizmu, z drugiej za$
pojmowaniem prawdy jako zgodnosci; oba te poglady Twardowski przypisywat — nie
bez pewnej domieszki Bolzanowskiej — wczesnemu Brentanie. O ile wigc Meinongo-
wska teoria przedmiotdw jest najszerzej znanym przykladem ogdlnej ontologii, zbudo-
wanej na podstawie analiz deskryptywno-psychologicznych réznych rodzajéw aktéw
myS§lownych, o tyle to wia$nie Twardowski byt pierwszym spos§réd wszystkich brenta-
nistow, ktdry taka ogdlng ontologi¢ rozwijat. Jak to ujat Ingarden, praca Twardowskie-
go O tresci i przedmiocie przedstawieri, jest ,pierwsza spdjnie zbudowana teoria
przedmiotéw o pewnej teoretycznej jednosci — od czaséw scholastyki i «ontologii»
Christiana Wolffa”.

W niektérych wypadkach bezposrednie zainteresowanie Brentanem i jego szkola
odziedziczyli po Twardowskich jego uczniowie. Jest to w szczegblno$ci prawda o
Ingardenie, ale dotyczy to réwniez i Stanistawa Le$niewskiego, a Lukasiewicz takze
byt pod wptywem idei Brentana. Studiowat on nie tylko u Twardowskiego, lecz takze u
Stumpfa w Berlinie i u Meinonga w Grazu, a wérdd jego najwcze$niejszych prac jest
sporo krétkich sprawozdafi z prac Husserla, Aloisa Hoflera, Stumpfa i Meinonga.

Byloby bi¢dem sugerowanie, ze specyficznie Brentanowskie doktryny zostaly
przejete przez wszystkich uczniéw Twardowskiego. Jednakze implicite lub explicite
stosunek do metafizyki, a zwlaszcza metafizyki realistycznej i prawdy jako zgodnosci,
jest czym§, co wyréznia ich dzieto. Badania w dziedzinie ontologii prawdy lub relacji
miedzy zdaniami i przedmiotami, ktére sa istotne ze wzgledu na prawde, sa szczegol-
nym znamieniem polskich prac filozoficznych od czaséw Twardowskiego do dzi§, i
zabarwiaja szczegblnie polska recepcje filozofii Ludwiga Wittgensteina. Nawet na
wczesne prace Alfreda Tarskiego mozna spojrze¢ w tym §wietle, chociaz sam Tarski nie
studiowat u Twardowskiego. '

Nie mozna zaprzeczyé, ze zainteresowanie filozofia prawdy bylo uderzajacym mo-
mentem wspdlczesnej filozofii w Polsce. Ideg realizmu, z drugiej strony, mozna uwazac
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za moment odgrywajacy mniejsza rol¢. Przy dokladniejszym zbadaniu widac¢ jednak, ze
realistyczna postawa Twardowskiego zostata przyjeta przez filozoféw polskich niemal
powszechnie. Realizm, a dokladniej realizm Arystotelesowski, jest niepodwazalnym
zalozeniem dzieta Le$niewskiego i jego gtéwnych nastgpcéw. Stanowi on réwniez
podstawe dzieta Ingardena, wyznaczajagc w szczeg6lnoSci zainteresowania tego ostat-
niego w dziedzinie zjawisk estetycznych. To samo mozna powiedzie¢ o Ajdukiewiczu;
realizm zabarwial takze epistemologi¢ Kotarbifiskiego i jego uczniéw. I w kazdym
wypadku Twardowski odgrywat decydujaca role¢ w wyznaczeniu zaréwno terminologii,
jak i sposobu my§lenia tych filozofow.

7. Filozofia naukowa i katolicyzm

Polska, podobnie jak Austria, jest oczywiScie krajem katolickim, i niektérzy sa
sktonni dawa¢ religijne wyjasnienie temu, dlaczego filozofia naukowa zakorzenita si¢
w tych krajach, a nie w (protestanckich, pétnocnych) Niemczech. Powr6émy znéw do

Neuratha, ktéry pisze tak:
Katolicy uznajg zwarty system dogmatdw i umieszczaja go na poczatku swych refleksji, i w zwiqzku z tym
sq predestynowani do po§wigcania si¢ systematycznej analizie logicznej uwolnionej od wszelkich detali
metafizycznych. Kiedy kto§ w obozie katolickim zaczyna mie¢ watpliwo§ci dotyczace dogmatyki, moze
si¢ w prosty sposob uwolnié od catego zbioru dogmatdw, ale pozostaje mu do dyspozycji bardzo efektywny
instrument logiczny. Inczej jest w obozie luteraiiskim, gdzie wielu filozoféw i uczonych z réznych
dyscyplin wiedzy, uchylajac si¢ od zaangazowania w jasny zbiér dogmat6w, zatrzymuja p6t-metafizyczny
lub éwieré-metafizyczny sposdb méwienia, bedacy pozostaloécig teologii. Tym mozna wyja$nié fakt,
dlaczego analiza jezykowa zunifikowanej nauki przewazala w krajach, gdzie luteranizm napotkat
najwigkszy op6r ze strony Koéciola Katolickiego, niezaleznie od tego, ze w krajach tych byly wysoko
rozwinigte technologia i nauki $ciste.
Dlatego Neurath twierdzi, ze ,rewolta przeciw tradycji metafizycznej odniosla

zwycigstwo poza krajami luterafiskimi — w krajach kalwifiskich i katolickich” i zauwa-

za z duma, ze w Austrii nie bylo ,,zadnych takich autokratéw metafizycznych, jak

Heidegger, Heinrich Rickert czy inni”.
8. Przewrot kopernikaiiski

Neurath z pewno$cia ma racje, kiedy podkre$la réznicujace cechy historii Niemiec i
Austrii/Polski w tym wzgledzie. Jest jednak wiele powaznych probleméw z poszcze-
gélnymi jego tezami, Tak wigc Heidegger szedt w mtodoSci raczej za metafizyka
katolicka niz luterafiska; i jest wiele krajow katolickich, pod innymi wzgledami poré6w-
nywalnych z Austrig i Polska, gdzie empiryzm logiczny i filozofia analityczna nie
zapu$cily korzeni; z drugiej strony s3 kraje luterafiskie (najbardziej uderzajacym
przykiadem jest Finlandia), i oczywiscie kraje anglikafiskie — nie wymienione w ogble
przez Neuratha — ktére sa prawdziwymi twierdzami tradycji analityczne;j.

Podobne obiekcje mozna podnie$¢ w jeszcze wigkszym stopniu wobec naszej
pierwszej (politycznej) klasy wyjasnieii powstania filozofii naukowej w Europie
Srodkowej (,.filozofia naukowa jest filozofia ruchu robotniczego™). Ruchom socjalis-
tycznym we Francji lub Hiszpanii lub Wloszech, skadinad poréwnywalnym z ruchami
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w Polsce i w Austrii, nie towarzyszyty zadne préwnywalne ruchy w filozofii; poza tym
wielu najwazniejszych mys§licieli zwiazanych z Kotem Wiedeniskim i z powstaniem
filozofii naukowej w Polsce traktowato socjalizm z pogarda.

Jak si¢ zatem przedstawia sprawa z tymi wyja$nieniami powstania filozofii nauko-
wej w Polsce, ktore podkreslaja rol¢ Brentana i Twardowskiego? Tutaj znowu sa
problemy, nie tylko w zwiazku z faktem, ze dostgpne wyjasnienia nie ttumacza, dlacze-
go idee Brentana i Twardowskiego znalazly podatny grunt wlasnie w Polsce, a w
innych czg¢éciach Cesarstwa Austro-Wegierskiego byty tak bardzo stabe.

Dostepne wyjaSnienia mozna poddaé korekcie, aby zadowalajaco odeprzeé te i
pozostate trudnosci i zbudowa¢ racjonalne wytlumaczenie powstania filozofii nauko-
wej w Polsce. Chcialbym jednak spojrze¢ na t¢ sprawe z innej, calkiem odmiennej
perspektywy, i postawi¢ pytanie, dlaczego filozofia naukowa nie rozwingta sig, powie-
dzmy, w Butgarii, Rumunii czy Tadzykistanie. Odpowiedz jest raczej prosta: filozofia
naukowa jest tworem nowoczesnosci, jest tworem zaawansoanej kultury intelektualnej i
zachodniego uniwersytetu. Badajac histori¢ Anglii, Ameryki, Australazji i Skandynawii
— mozemy istotnie uzna¢ powstanie filozofii naukowej za nieuchronng konsekwnecje
nowoczesnosci. Dlaczego jednak filozofia naukowa w tak znaczacym stopniu omingla
Niemcy?

Przywolajmy ponownie Neurathowskie wyja$nienie metafizycznego charakteru fi-
lozofii niemieckiej na podstawie do§wiadczenia historycznego Niemcéw. Odrzuciliémy
to wyjaSnienie podane w jgzyku religijnym. Co si¢ stanie jednak, je$li przeformutujemy
je na ujecie w aspekcie niemieckiej historii politycznej? Objawia ona z obecnego
(oczywiscie skrajnie uproszczonego) punktu widzenia pewne szczegblne cechy, prze-
ciwstawne wobec historii politycznej Anglikéw czy Austriakéw. Poniewaz filozofia
grala wyjatkowg role w historii pafistwa niemieckiego. Podobnie jak Anglia ma swdj
Teatr Narodowy, a Ameryka Konstytucj¢ i Deklaracj¢ Niepodlegtosci, tak Niemcy maja
swoja Narodowga Filozofi¢: Immanuel Kant, Johann G. Fichte, Hegel, Friedrich Schle-
gel (itd.) sa pomnikami narodowymi Niemcdéw; ich pami¢é jest czym§ Swigtym, gdyz
im wtasnie Niemcy zawdzigczaja narodowa $§wiadomo$¢ i paistwo narodowe. Mysli-
ciele ci grajg w historii Niemiec analogiczna rolg, jak Adam Mickiewicz w historii
Polski, Homer w historii Grecji lub William Shakespeare w historii Anglii.

Sita Niemiec w dwudziestym wieku zostala wzmocniona tym, ze Niemcy byli w
stanie utrzymywac przy zyciu swoja narodowg tradycje filozoficzng i chroni¢ ja przed
zepsuciem przez zewngtrzne wplywy (cos, co nie byloby mozliwe w wypadku mniej-
szych narodéw w Europie Srodkowej i Wschodniej). Pewne zewnetrzne wptywy
zaznaczyly si¢ w gléwnym nurcie filozofii niemieckiej. Elementy my§li Charlesa S.
Peirce’a i Johna Searle’a np. zostaly wchtonigte przez dzieta Habermasa i Karla-Ottona
Apla (ale zostaly przeksztatcone tak, ze trudno je rozpoznac).

W XIX wieku podjeto proby stworzenia filozofii narodowej w Polsce (August
Cieszkowski, Bronistaw Trentowski, Jozef M. Hoene-Wronski itd.), ale proby te
odniosty niewielki sukces. Interesujace, Ze nie ma zadnych odpowiednikéw takiej
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filozofii narodowej w Anglii i Austrii: tradycja imperialna jest dla takich zamierzef
zarazem za szeroka i za luZna. Nie ma tez w Anglii ani w Austrii szczeg6lnego zaintere-
sowania czysto$cia albo autentycznoScia jezyka filozofii, gdyz takie wysitki nie ida w
parze z wysitkami na rzecz integralnosci narodowo-kulturalne;j.

Prace Kanta, Fichtego, Hegla, Heideggera sa dla Niemcdéw arcydzietami. Jedna ze
swoistych wlasnoéci takich arcydziet — niezaleznie od tego, czy sa to arcydziela religii,
sekty, narodu czy kultury — jest tendencja do tworzenia literatury komentatorskiej w
rodzaju tej, ktéra dotyczy np. Arystotelesa, Biblii czy pism Karla Marxa lub Friedricha
Engelsa. Niemcy byli przez wieki szkoleni w takiej kulturze filozoficznej, w ktérej
najwazniejszym modelem tekstu jest ten, ktory ma taki status — i ten rodzaj zwigztosci
i niejasnosci, ktéry wyzwala potrzebg komentowania. Wzrastali nastgpnie w kulturze
filozoficznej, ktdra byta mocno odizolowana od nauk empirycznych, i ktéra najwigksza
warto§¢ przywiazywala nie do spdjnosci i jasnosci, lecz do «glebi» i «autentycznosci».
Praca zbiorowa i ¢wiczenie si¢ w stalej krytyce i ciaglej dyskusji — w tej perspektywie
nie byly na miejscu. Filozofia powinna raczej ptyna¢ bezposrednio z serca, jako bez-
.poSredni wyraz duszy lub «ducha» autora. Rozwazmy w tym kontekscie irracjonalne
frazesy Derridy, ktore ukazuja, jak filozofia francuska (lub §ciSlej méwiac — ta czgs$é
filozofii francuskiej, ktéra zostata uznana za cz¢$¢ «filozofii kontynentalnej») stata si¢
po prostu parodia swego niemieckiego modelu.

W §wiecie, oczywiscie, to nie klasyczny idealizm niemiecki, ze swoimi narodowy-
mi, tekstualnymi i historycznymi skojarzeniami, lecz raczej empiryczna, a przynajmniej
naukowo zorientowana filozofia konstytuuje gtéwny nurt wspdczesny. Ten ostatni — to
filozofia, ktdra ceni logike, rozumowanie i kompetencj¢ techniczng bardziej niz kwali-
fikacje literackie, ideologiczne i historyczne, cenione w pewnych kregach filozoficz-
nych Niemiec i Francji. Podobnie, filozofia, jako dyscyplina, staje si¢ w coraz
wigkszym stopniu tworem wspélczesnego uniwersytetu, czego objawem jest wzrastaja-
cy stopnien profesjonalizacji, a takze uznanie dla technicznej kompetencji, metod
naukowych, a odrzucanie hagiografii i uzywania zmistyfikowanej stylistyki. Najwybit-
niejsi filozofowie polscy méwia proza, nawet jeli o tym nie wiedza.

9. Dlaczego nie istnieje filozofia polska

Jesli teraz powrdcimy do pytania, jak wyjasni¢ powstanie filozofii naukowej w
Polsce, to zobaczymy, ze pytanie to w istocie nie potrzebuje zadnej odpowiedzi. W
Polsce, podobnie jak w Austrii i Skandynawii, a takze w Anglii i pozostalym Swiecie
anglosaksofiskim, powstanie filozofii naukowej jest nieuniknionym nastgpstwem pro-
cesu unowoczesniania. Podobnie jak termin ,,filozofia austriacka” jest terminem mylg-
cym o tyle, o ile sugeruje, ze istnieje odpowiednia narodowa, regionalna, czy etniczna
filozofia, albo jaki§ specjalny austriacki spos6b uprawiania filozofii, nieosiagalny dla
tych, co (powiedzny) urodzili si¢ poza granicami Cesarstwa Habsburskiego, i podobnie
Jjak termin ,filozofia kobieca™ jest terminem mylacym o tyle, o ile sugeruje, ze jest
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specjalny spos6b uprawiania filozofii, osiagalny tylko dla rodzaju zefiskiego, tak tez z
tych samych powodéw i termin ,,filozofia polska” jest terminem mylacym. Poniewaz
filozofia polska jest filozofig per se, jest czgScia gtéwnego nurtu filozofii §wiatowej —
w przeciwiefistwie do filozofii francuskiej lub niemieckiej, zgodna jest z migdzy-
narodowymi standardami pracy, §cistosci, profesjonalizmu i specjalizacji.

10. Prawo zachowania pola

Dlaczego wigc «filozofia kontynentalna» jest tak popularna w pewnych kregach?
Dlaczego miodzi filozofowie w Polsce tak licznie czytaja — lub raczej kupuja — nowe
przektady upiomnych prac Derridy i autor6w jego pokroju? Analogicznie do fizycznego
prawa zachowania masy mozna sformutowac takze prawo zachowania réznych gatezi
postawy intelektualnej, ktéra na Zachodzie tradycyjnie laczona jest pod nazwa . filozo-
fii”. Jezeli jedna z tych czy innych gatezi zostaje w ten czy inny sposdb przycieta,
mozna zi¢ zalozy¢, ze odro$nie ona znowu w niespodziewanym miejscu pnia albo jako
nowa dzika odro§l. Jesli filozofia marksistowska, szeroko rozumiana, nie moze byé
dtuzej brana serio na polu ekonomii czy teorii polityki, to odzyje ona na polu, powiedz-
my, «literaturoznawstwa poréwnawczego», «krytycznej teorii prawa» lub jakiej§
«transzendentale Sprachpragmatik» Habermasa czy Apla. Co$ podobnego dzieje sig,
wedlug mnie, z klasycznymi podej$ciami filozoficznymi, ktére sie teraz kryja pod
nazwa ,filozofii kontynentalnej”, z ktdrych wiele grupuje si¢ w uniwersytetach
amerykarnskich na wydziatach literaturoznawstwa poré6wnawczego, filmoznawstwa itd.
Jednym z gtéwnych powoddw, dlaczego tak wiele z tego, co produkuje si¢ pod rubryka
«filozofii kontynentalnej», ma tak stabg jakos¢, jest to, ze najlepsze umysty filozoficzne
w §wiecie anglosaskim — i w Polsce — zwrdcily si¢ w ostatnich dekadach wylacznie
ku logice i ku innym, bardziej technicznym galg¢ziom naszej dyscypliny, pozostawiajac
inne pola tradycyjnie filozoficzne blaznom, fotrom i innym takim. Czg¢§¢ winy za
ekscesy tych ostatnich, obcigza Gilberta Ryle’a, Rudolfa Carnapa i Ajdukiewicza.

Jak teraz ci, co sa wspolczesnymi dziedzicami Twardowskiego i Bertranda Russella
— niezaleznie od tego, czy sa w Krakowie czy Canberze, w Pittsburghu czy Poznaniu
— a wiec wierzg w prawde w filozofii, powinni reagowaé na tamte ruchy? Czy powinni
po prostu ignorowa¢ «filozofig kontynentalna» i komentatorska tradycje filozofowania
w Niemczech i Francji, z ktérej ona wyrasta, w nadziei, ze to wszystko kiedy$ przej-
dzie? Czy powinni, jak to jest teraz powszechne, pozwoli¢ mieszkaficom getta konty-
nentalnej filozofii heideggerowcéw, derridian i irigarayan wykonywac bez przeszkéd
ich kuglarstwa, w duchu pluralistycznej tolerancji lub w duchu pogardliwego
pobtazania?

Reagowanie w taki sposob jest moim zdaniem wielkim btedem. Nie dlatego, jako-
bym wierzyt, ze wlasciwg reakcja na cynizm, relatywizm i irracjonalizm, ktéry dominu-
je w tak wielu zakatkach naszego «postmodernistycznego» §wiata, byloby tworzenie
jakiego$ nowego «ruchu», majacego za zadanie agitacje za naukowa koncepcja filozo-
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fii. Albowiem, jak to Moritz Schlick, co prawda niewyraznie, zobaczyl, tworzenie
ruchu «filozofii naukowej» moze byé postawione w jednym szeregu z tworzeniem
«filozofii kobiecej», «regionalnej filozofii australijskiej», i moze jedynie przyniesé
rozprzestrzenienie si¢ mniemania, ze istniejg roézne rodzaje prawdy: naukowa, kobieca,
aborygefiska, proletariacka, aryjska, tadzycka, niemiecka, zydowska itd.

Powini§my raczej niezachiwanie skupiaé si¢ wokét idei, ze wlaSciwym zadaniem
filozofii jest szukanie prawdy (dla samej prawdy), wlaczajac prawde w réznych dzie-
dzinach historii filozofii. Musi to pociaga¢ za soba szukanie prawdy nawet na tych
manowcach historii filozofii i postaw filozoficznych, ktére nie pasuja dobrze do
zwyklego i raczej waskiego obrazu historii filozofii, ktory jest faworyzowany przez
filozoféw analitycznych. Musi to pociagaé za soba w istocie poszukiwanie prawdy w
historii filozofii niemieckiej a nawet francuskiej w calej jej rozciaglodci. Tutaj takze
potrzeba czego§ w rodzaju Scisto$ci i kompetencji technicznej, ktéra odznaczaja si¢
najlepsi uczeni w dziedzinie historii filozofii.

Badania nad historig filozofii, prowadzone w powyzszy sposdb, mialyby ponadto
pewna dodatkowa warto$¢: pomoglyby wyjasni¢ filozofom i nie tylko, ze dawniej, w
ciemnych wiekach rozwoju filozofii, pokolenia filozoféw mialy zwyczaj oglaszaé sig
za tych, na ktérych si¢ «koficzy» filozofia, i konkurowali ze swymi poprzednikami pod
wzgledem groteskowosci argumentacji na rzecz takich o§wiadczen. Z drugiej strony
jednak, stanie si¢ jasne takze dla badacza uprawiajacego taka «eschatologiczna»
histori¢ filozofii, ze po ciemnych okresach w historii filozofii nastgpowaly nowe i
zdrowsze fazy, w ktorych prawdzie i rozumowi znowu — 1 to z wigksza sila —
oddawano sprawiedliwo$é.

Z angielskiego tumaczyt
Jacek J. Jadacki



