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Teoria sadow

Dzigki uprzejmosci Pana Borysa Dgmbrowskiego dotart do nas maszynopis Kazi-
mierza Twardowskiego — zachowany w Iwowskich zbiorach Ossolineum — bedgqcy
zapewne fragmentem tekstu jednego z cyklu wyktadow z logiki dla studentéw Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie. Wyktady te prowadzit Twardowski co najmniej
szeSciokrotnie: kolejno w latach 1895-1896, 1902-1903, 1906-1907, 1910-1911, 1915-
1916 i 1920-1921. Jesli stuszne jest domniemanie, e odsytacz Twardowskiego w p. 9
dotyczy jego rozprawy ,, Wyobrazenia i pojecia” (a nie pracy Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen, Wien 1894), to by¢ moze chodzi tu o wyktady, ktére miat
w semestrze zimowym roku 1902-1903. Na rzecz tego, e raczej nie wchodzq tu w gre
daty péiniejsze, Swiadczy pewna archaiczno$é stylu publikowanego tekstu.

O tym, jak miata wygladac calo$é tekstu, pewne pojecie daje nieco dalej posunigty
spis treSci. Oto tytuly paragraféw, poczqwszy od p. 11:

11. Zdania sktadajace si¢ z jednego wyrazu (a) pozornie [lub] (b) rzeczywiscie

12. Zdania sktadajace si¢ z rzeczownika lub stowa rzeczowo uzytego jako eliptycz-
ne

13. [Zdania skiadajace si¢] z rzeczownika lub stowa rzeczowo uzytego jako nieelip-
tyczne

14. O sadach domys$inych

15. O stosunku sadu o stusznosci sposobu méwienia do pierwotnego sadu

16. Cd.

Nb. p. 10 w zachowanym spisie tresci jest poprzedzony tytutem ,,I. Indukcja”, a p.
11 — tytutem , A. Zdanie proste”. W samym teksScie ,,Uwagi wstepne” majq odrebng
paginacje, pp. 1-11 nie majq tytutéw, przy czym przed p. 11 znajduje sig tytut , A.
Zdania skladajqce sie z jednego wyrazu”, a znak ,,§ 127 zostal wprowadzony chyba
omytkowo przed ostatnim zachowanym akapitem.
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Ingerencja redaktorska w tekst Twardowskiego zostata ograniczona do minimum:
unowoczesniono pisowne, skorygowano interpunkcje i w paru miejscach usunieto ewi-
dentne bledy gramatyczne.

Publikujqc ten tekst — sktadamy hotd zatozycielowi Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
w stulecie jego pierwszego wyktadu w Uniwersytecie Lwowskim.

Redakcja

Uwagi wstepne

Badania nad rozmaitymi zagadnieniami z dziedziny logiki zajmuja od pieédzie-
sigciu mniej wiecej lat niemalo miejsca wérdd prac filozoficznych. Swiadcza o tym
samodzielne 1 obszernie opracowane podreczniki logiki i liczne monografie, ktore
zwlaszcza w Anglii i Niemczech si¢ w ostatnich czasach w wielkiej stosunkowo liczbie
ukazaty i dotad ukazuja. Wskutek tak zywego zajecia si¢ logika ze strony uczonych
nastapita — Ze tak powiem — rewizja niemal wszystkich twierdzen, tej nauce wiasci-
wych, a przekazanych dlugowieczna tradycja, sankcjonowang znanym powiedzeniem
Kanta o niezmiennosci logiki Arystotelesowskiej. Dzi§ w t¢ niezmienno$¢ nikt nie
wierzy; a ten, ktory jg glosil, zapomnial, ze 1 matematyka, opierajaca si¢ nie mniej jak
logika na danych apriorycznych, rozwijala si¢ zawsze i dzi§ si¢ rozwija.

Niemal wszystkie wigc twierdzenia logiki, tradycja przekazane, doczekaly si¢ w
dzisiejszych czasach krytycznego rozbioru. Na jego podstawie jedne z nich doznaly
zmian mniej lub wigcej zasadniczych — wystarczy wskaza¢ na rozwd6j teorii indukcji
— podczas gdy co do innych twierdzen nie osiagnigto jeszcze zgody, jak np. to ma
miejsce wobec teorii sadow. Na tym polu toczy si¢ walka bardzo ozywiona. Wszak sad
jest niejako punktem Srodkowym wszelkich czynno$ci umystowych, ktorymi si¢ logika
zajmuje, a od sposobu, w jaki ostatecznie zostanie sformutowana nauka o sadach,
zawislo sformutowanie licznych innych twierdzen logicznych.

Tym dziwniejsza musi si¢ wydac okolicznosé, ze jedno z twierdzen dawnej logiki,
stojace w jak najsci§lejszym zwiazku z nauka o sadach, dotad nie doczekato si¢ owej
rewizji. Mam na myS§li tradycyjne zapatrywanie si¢ na cz¢Sci zasadnicze, ktére w
kazdym sadzie, wzietym jako calo$é, nalezy rozr6zni¢. Wprawdzie posiadamy rozpra-
wy, tyczace si¢ jednego szczegotu tej kwestii, a roztrzasajace pytanie, czy w kazdym
sadzie nalezy rozrozni¢ podmiot i orzeczenie. Ale rozprawy te tycza si¢ czesci sadow,
ktérych nie obejmuj¢ w niniejszej pracy mianem ,,zasadniczych”, a za ktére od dawien
dawna uchodzg: ,forma” i ,materia” sadu. Czy kazdy sad sklada si¢ z podmiotu i
orzeczenia — jest to kwestia tyczaca si¢ jedynie jednej czgéci jego, mianowicie tej,
ktora zwykli§my nazywaé ,,materia”, a kwestia ta moze by¢ i byla traktowana nieza-
wisle od tej, ktéra obralem za przedmiot niniejszej rozprawy i ktdra mozna
sformutowaé w sposob nastgpujacy. Czy twierdzenie, rozrdzniajace w sadzie forme i
materie¢ jako czeSci zasadnicze, jest sluszne? A jezeli nie, w jaki sposOb nalezy je
zmienié?
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Aby z gbry zapobiec wszelkim nieporozumieniom co do celu niniejszej rozprawy,
wypada przede wszystkim wyluszczy¢, w jakim znaczeniu posluguje si¢ wyrazem
,€2¢5¢” 1 co to znaczy ,,cz¢8¢ zasadnicza”. Otoz o czgSciach mOwimy nie zawsze w tym
samym znaczeniu, sg bowiem rozmaite rodzaje czgéci. Podstawa podziatu czgsci na
rozmaite rodzaje jest wzajemny stosunek, jaki zachodzi migdzy pojedynczymi cze¢Scia-
mi jakiej§ calodci wzgledem ich oddzielnosci wzajemnej. Na tej podstawie trzeba
rozroznié [trzy typy czeéci: czgéci fizyczne, czgici metafizyczne i czgsci logiczne. ]

(1) Czgécei fizyczne [...] [sa to] czgécei, ktére nie tylko jako czeSci w calosci z nich sig
sktadajacej moga istnie¢, ale ktdre tez kazda z osobna istnie¢ moga. O czgSciach
fizycznych méwimy, ze si¢ cato$¢ daje na nie rozlozy¢. Jako przykiad moga stuzyc
czeSci, na jakie podzieli¢ mozna ciato ludzkie: glowa, tulow i czlonki s3 czeSciami
fizycznymi ciata ludzkiego. Czgéci, z jakich si¢ skiadaja calodci zbiorowe, jak np.
armia, sa rowniez czgéciami fizycznymi. Znamieniem wspdlnym czgéci fizycznych jest
wzajemna ich oddzielno§¢.

(2) Cze¢sci metafizyczne (zwane przez niektdrych takze logicznymi) [...] [sa to]
czesci, ktére moga istnieé jedynie w catosci, do ktdrej naleza; same za$, bez tej catosci
istnie¢ nie mogg. O czgsciach metafizycznych nie méwimy, ze si¢ calos¢ daje na nie
roztozyé, lecz méwimy, ze mozna je wérdd catodci rozrdzni€. 1 tak ksztalt i barwa sg
cze$ciami metafizycznymi przedmiotéw cielesnych. W jakimkolwiek sprzecie np. od-
r6zniamy jego ksztalt od jego barwy i na odwrdt; ksztalt i barwa istniejg tylko jako
czgsci sprzetu, same dla siebie nie istnieja; sa wzajemnie i wzglgdem calosci nieod-
dzielne.

(3) Opréez czesci wzajemnie oddzielnych i wzajemnie nieoddzielnych istnieja jesz-
cze czesci oddzielne jednostronnie. Niektdrzy czgsci te nazywaja logicznymi. Jezeli
poréwnamy pojecie barwy z pojeciem bigkitu, spostrzezemy, ze pojecie barwy jest jako
czegd¢ zawarta w pojeciu blekitu, podczas gdy w pojgciu barwy nie napotykamy poj¢cia
biekitu jako czesci. Pojecie barwy nie da si¢ oddzieli¢ od pojecia bigkitu, ale pojecie
biekitu daje sie odlaczyé od pojecia barwy, tzn. ze my$lac o biekicie, z koniecznosci
my$limy o barwie, albowiem bigkit jest barwa; my$lac jednak o barwie, niekoniecznie
my$limy o biekicie. Pojecie barwy nazywamy przeto czgscia logiczna lub jednostronnie
oddzielna od pojecia blekitu.'

Badajac czeéci sadéw nie ograniczymy si¢ do zadnego z wymienionych gatunkéw
czesed, lecz bedziemy sig starali wykazaé zasadnicze czgSci sadéw bez wzgledu na to,
czy one sa [czeSciami] logicznymi, metafizycznymi lub fizycznymi. Nie bedziemy
zatem uwzgledniaé tylko tych pierwiastkow, ktore istnieja juz w umysle naszym, nim
nam stuza do tworzenia sadéw i sa jakoby nieobrobionym materialem, ktéry by

! Pierwszym, kt6ry odroznit od siebie rozmaite gatunki czgéci, byt Arystoteles (por. Metaphysica A, 25; 1023
b, 12-25). Filozofowie §redniowieczni my§li Arystotelesa ujgli w §ciflejsza forme, w ktérej dzi$§ napotykamy
nauk¢ o gatunkach cze$ci w podrecznikach logiki. Por. Stockl, Logika (w przekladzie Wiadyslawa
Mitkowskiego, Krakow 1874), s. 108, lub * Héfler, Logik (Wien 1890), § 15.
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wymagal obrobienia i ulozenia go, aby byl z niego sad. Przeciwnie, zwricimy uwage
nasza i na te czesci sadu, ktore sa od sadu nieoddzielne, razem z nim istnieja i ging; a
gdy nam si¢ uda wyliczy¢ wszystkie te zasadnicze czgsci, wtedy dopiero zapytamy sie o
wzajemny ich stosunek i1 wtedy dopiero bedzie na miejscu uporzadkowanie tych czesci
wedle podanych wyzej gatunkow.

Nie o wszystkich jednak czegSciach, ktore si¢ skladaja na sady, ma by¢ mowa, lecz
tylko o zasadniczych. Zasadniczymi cz¢$ciami za$ nazywam czeéci, ktdre otrzymujemy
za pomoc3y dzielenia caloSci, w przeciwstawieniu do czeSci innych, wytaniajacych sie z
dzielenia czgsci tej catosci. I tak zasadniczymi czeSciami czlowieczego ciata sg: glowa,
tuléw, rece i nogi. Szczeki, palce itd. nie sa juz cze¢éciami zasadniczymi, gdyz sa
czgsSciami czgSci — mianowicie glowy, rak i nog.

Pytanie wigc, czy w kazdym sadzie znajduje si¢ podmiot, tacznik i orzeczenie, lub
czy istniejg takze tzw. bezpodmiotowe sady, nie wchodzi dlatego w zakres niniejszej
rozprawy, poniewaz — jak si¢ w ciagu roztrzasania pokaze — podmiot, tacznik i
orzeczenie s3 czg¢Sciami pewnej czesci sadu, a nie sadu wzietego jako catosé. Ré6wniez
wykluczone jest z rozprawy tej pytanie, czy sgdom — jako zjawiskom umystowym —
nalezy przypisa¢ pewng silno$¢ (intensywnos¢), jaka przypisujemy objawom woli i
uczuciom. Jezeli sady posiadaja silno§¢, wtedy niewatpliwie jest ona czgécia (metafi-
zyczng) sadow; ale nie jest czeScig zasadnicza, gdyz nie jest czgécia sadu calego, lecz
tylko jednej z jego czgsci.

Po tych wstgpnych uwagach przystepuje do rzeczy.

§ 1. Stanowisko teorii sadow wobec logiki

Czym jest logika — o tym mozna stysze¢ zdania najrozmaitsze. Ale lubo okres§lenia
logiki, podawane w podrecznikach tej galezi filozofii, wielce od siebie si¢ roznia,
niemniej przeto wspolny posiadaja pierwiastek. Nikt bowiem nie przeczy, ze ze znacze-
niem logiki wiaze si¢ mniej lub wigcej $ciSle twierdzenie, iz w logice chodzi o roz-
trzasanie warunkow, pod ktorymi umyst ludzki dochodzi do prawdziwego poznawania.
Rozrdznianie prawdy od falszu jest niejako tlem, na ktérym rozwija sig¢ cata budowa
logiki; nauki, ktéra by z tym rozréznieniem nie miata nic do czynienia, nikt by nie
nazywal logika.

Jezeli wigc pojecia prawdy i fatszu odgrywaja w kazdym systemie logiki role
zasadnicza, wtedy [jest] rzecza oczywista, iz te czynnosci umystowe, ktérym przypisu-
jemy przymioty prawdy lub falszu, sa jakoby osia, wokolo ktdrej obracaja si¢ wszelkie
badania z zakresu logiki. CzynnoSciami tymi sa sady. Od tego, jakie kto§ ma zdanie o
sadach, zaleze¢ bedzie stanowisko, jakie zajmie wobec poszczegdlnych roztrzasan
logicznych. Jezeli co do sadéw nie ma zgody pomigdzy badaczami na polu logiki,
wtedy i we wszystkich innych dzialach tej umiejetnosci objawic sig¢ musi wielka rézni-
ca zdan.
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I tak tez jest rzeczywiScie. Wrdd licznych podrgcznikéw i dziet wyczerpujaco
traktujacych o logice, kiére w nowszych czasach pojawily si¢ zwlaszcza w Anglii i
Niemczech, nie ma prawie dwdch, co by czynno$§¢ sadzenia okreSlaty w jeden i ten sam
sposob. Stad pochodzi ogélne zamieszanie takze co do teorii wniosk6w, stanowigcych
— o ile one sg indukcyjnymi — jedna z najobszerniejszych czgéci logiki wspolczesne;.
Chaos niemal zatrwazajacy jest cecha dzisiejszych badan logicznych, gdyz kazdy z
innego wychodzac zatozenia, do innych dochodzi wynikow.

Ten stan rzeczy w praktyce my§lenia i badafh umiejgtnych nie daje si¢ tak silnie
odczuwac. Albowiem zapatrywania teoretykdw na czynno$ci umystowe nie wptywaja
na same te czynnosci. Mozemy mieé najsprzeczniejsze ze sobg zdania o istocie sadéw;
sadzimy jednak wszyscy zawsze w ten sam sposob. W wieku, w ktérym réznorodno$é
zdan co do pewnych zagadniefi logicznych objawia si¢ tak silnie, jak przedtem nigdy,
badania tzw. Scisle uczynily niestychane postepy. A przeciez i owe badania opieraja sie,
chociaz bezwiednie, na tych samych zasadach logicznych, ktore stanowia przedmiot
zacigtej polemiki. Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ i w innych gateziach wiedzy
ludzkiej. Od czasow Milla w Anglii, a Riemanna w Niemczech, wre dyskusja nad

pochodzeniem pewnikdw, na ktoérych opiera si¢ matematyka. Jedni upatruj

atruja w nich
twierdzenia aprioryczne, drudzy upatruja w nich uogélnienia oparte na danych,
zaczerpnigtych z do§wiadczenia. Zasadnicza ta réznica zdan nie zdotala jednak po-
wstrzymaé postepdw, jakie uczynita zard6wno sama matematyka, jak i nauki
postugujace si¢ ta umiejetnoscia.

Byloby wigc z jednej strony rzecza niewlasciwa popas$¢ w sceptycyzm lub agnosty-
cyzm wskutek niezgody zdaf, panujacej co do zasadniczych zagadnief logiki. Z drugiej
jednak strony nie nalezy by¢ obojetnym wobec takiego stanu rzeczy. Zarzucajg zwykle
filozofom, ze nie moga doj$¢ miedzy soba do zgody co do roztrzgsanych przez siebie
zagadniefi; ze filozofia przedstawia smutny obraz nauki, w ktérej nie ma pewnej ilo$ci
zdan przez wszystkich uznanych, ktore by stanowilty podwaling do dalszych badan, do
dalszego postepu. Najcigzszym staje si¢ ten zarzut, gdy bywa wymierzony przeciwko
logice, ktéra ma roztrzasaé nie tylko podstawy nauk filozoficznych, lecz na ktérej
opieraja si¢ takze wszystkie inne umiej¢tnosci.

Nie nalezy wprawdzie przeczy¢, ze ilo$¢ twierdzef ogbinie uznanych w filozofii
jest mniejsza, anizeli na kazdym innym polu badaii umiejetnych. Ale jest nieprawda,
jakoby nie bylo zadnej wspdlnosci pod tym wzgledem migdzy filozofami. Ktokolwiek
filozofig si¢ zajmuje, tatwo pozna, ze w wielu bardzo wypadkach réznica zdan jest
tylko pozorna, polegajaca na roznosci sposobu wyrazania si¢. Brak nam bowiem dzisiaj
wyksztalcenia formalnego w dziedzinie nauk filozoficznych, jakie dawniej dawato
zajmowanie si¢ filozofia Arystotelesa i Sredniowieczna.
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§ 2. O metodzie postepowania przy badaniu sadow

Pewna atoli jest rzecza, ze rdznica zdan, objawiajaca si¢ co do kwestii, ktérg si¢
zajmuje niniejsza rozprawa, nie jest tylko pozorna. O tym, czym sa sady, filozofowie
nie tylko rozmaicie méwia, ale i rozmaicie my§$la. Nie brak licznych teorii, tak ze kto
chciatby na pewno si¢ dowiedzie¢ o tym, czym s3 sady, moglby zwatpi¢ o moznosci
rozwigzania tej kwestii.

Przyczyna tego stanu rzeczy zdaje mi sie by¢ okoliczno$¢, iz nie dos¢ cisle liczono
si¢ z faktami umystowymi. Gdy przegladam istniejace dzi§ podreczniki logiki, odbie-
ram wrazenie, Zze przy badaniu sadéw nie postgpowano w ogdle w sposob nalezyty.
Rozdziaty dziel [takich,] jak Sigwarta, Erdmanna, Drobischa, Milla i wielu innych,
wystepuja z gotowa juz klasyfikacja sadow, polegajaca na przyjetej juz przez nich
teorii. Teoria ta bywa wyluszczona na wstgpie rozdziatu, traktujacego o sadach, po
czym nastgpuje roztrzasanie znaczenia psychologicznego poszczegblnych rodzajéw
sadéw. Czytajac te roztrzasania, trudno oprzeé¢ si¢ mysli, ze autor poszczegdlny sady
widzi jedynie w Swietle swej teorii, i Ze teoria ta, oparta moze tylko na zbadaniu kilku
sadéw, wplywa na zdanie o reszcie sadow, ktore przy konstrukcji tej teorii nie zostaly
nalezycie uwzglednione. A przeciez teoria sadéw moze si¢ wyloni¢ z indukcji uczynio-
nej na podstawie wszelkiego rodzaju sadow: tylko wtedy bowiem obejmie w sposob
naturalny wszystkie sady i bedzie wyrazem ich istoty.

Chcac dojs¢ do okreslenia sadow, trzeba sig im przypatrzy¢ bezstronnie, a poniewaz
kazda klasyfikacja sadéw, oparta na ich logicznych wlasciwosciach, juz zawiera
czeSciowe rozstrzygnigcia kwestii, nalezy, badajac sady, przystapi¢ do nich nie klasyfi-
kujac ich. Trzeba zestawié sady najréznorodniejsze 1 kazdemu z nich osobno sie przy-
patrzy¢, na kazdym dokonaé analizy psychologicznej. Postapiwszy w ten sposdb,
dojdzie st¢ do moznoSci zestawienia tych wynikow analizy, ktére wszystkim poszcze-
gélnym sadom sa wspdlne. I na wspdinych tych przymiotach nalezy potem oprzec
teori¢ sadow. Jest to droga ta sama, kt6ra nauki przyrodnicze daza do tworzenia teorii,
pod ktére by podpadaly poszczegélne zjawiska, nalezace do jednej grupy. Punktem
wyjscia jest tu opisanie jak najdokladniejsze wszystkich zjawisk, ktére si¢ pragnie
zbadaé; wspolne cechy tych zjawisk stuzg potem za podstawy teorii. Postawiwszy
wtedy teorig, staraja si¢ przyrodnicy sprawdzi¢ ja, ttumaczac nia i inne zjawiska niz te,
na podstawie ktorych teoria zostala stworzona, ktére jednak do tego samego rodzaju
zjawisk naleza. Gdy si¢ okaze, ze cho¢ jedno z tych zjawisk nie da si¢ podporzadkowac
rzekome;j teorii, wtedy trzeba teorig¢ sprostowaé albo zarzuci¢; nigdy nie nalezy jednak
faktow nagina¢ i niejako przemoca pod owa teori¢ podciagaé. Wskazana tu droga
indukcji i nastgpnego sprawdzania teorii przez dedukcje nalezy postgpowaé przy bada-
niu sadow.
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§ 3. Cd. Doswiadczenie wewnetrzne

Mogloby wywotaé zdziwienie czytelnika, ze méwi¢ o teorii sadow w sposéb ten
sam, w jaki si¢ mowi o teoriach fizykalnych itp., podczas gdy miedzy tymi teoriami a
tlumaczeniem zjawisk umystowych zachodzi niemata réznica. Wszak w psychologii
nie potrzebujemy dochodzié droga mniej lub wigcej zawitego wnioskowania do hipotez
1 teorii celem wyjaSnienia istoty zjawisk, lecz otwarta nam jest droga obserwacji
wewngtrznej, droga prostsza i na pozor o wiele pewniejsza. Na co wymys$laé hipotezy i
teorie o istocie saddw, skoro obserwacja wewngtrzna jakby na dloni nam wskaze, czym
jest sad, gdy na t¢ czynno$¢ umystowa zwrdcimy nasza uwage?

Na taki zarzut nalezy przede wszystkim odpowiedzied, ze obserwacja wewngtrzna
nie istnieje. Warunkiem obserwacji wszelkiej jest zwrocenie uwagi naszej na zjawisko,
ktore pragniemy obserwowaé. Wiadomo jednak, ze zwracajac uwage nasza na uczucie
smutku lub radosci, ktére nas napetnia, na bieg wyobrazen, ktory si¢ w nas odbywa,
rugujemy to uczucie, te wyobrazenia z naszego wngtrza. Nie mozemy w jednej i tej
samej chwili by¢é w uniesieniu i zwracaé uwage nasza na to uniesienie. A co jest
prawda, gdy mowa o uniesieniu, tyczy si¢ takze wszystkich innych stanéw i czynnosci
umystowych.

Istnieje jednak mozno$¢ poznawania zjawisk umyslowych; nie polega jednak to
poznawanie na obserwacji, lecz jedynie na postrzezeniu wewngtrznym. Gdy czuje
niechgé do osoby przede mna stojacej, wiem o tym, ze niech¢é t¢ czujg. Obserwowad
tej niecheci nie moge, gdyz w chwili, gdy zwrécg w celu obserwacji uwagg swoja na
napetniajace mnie uczucie, uczucie to przestaje we mnie istnieé. Ale postrzegam to
uczucie, gdyz by¢é §wiadomym uczucia nie znaczy nic innego, jak postrzec uczucie. A
postrzezenie to jest nieomylne, jak wszystkie postrzezenia odnoszace sie do stanoéw i
czynnoéci wlasnego umystu. Te postrzezenia tworzg podstawg tzw. doS$wiadczenia
wewnetrznego. DoSwiadczenie to nieomylne jest co do tego, co w nas istnieje; mowi
nam, ze my§l¢, ze wyobrazam sobie smoka lub tréjkat, ze twierdz¢ co$ lub zaprzeczam
czemus§, ze pragng czego$, ze chceg cos.

Oprocz postrzegania zjawisk naszego umystu posiadamy jeszcze pamigé. Gniewu
naszego obserwowaé nie mozemy; ale pamietamy go, cho¢ minat juz. Za pomocy
pamigci mozemy sobie uprzytomnic przebieg gniewu i na podstawie odtworzenia gnie-
wu w pamigci mozemy badaé jego wilasciwosci. Nie jest to jednak obserwacja gniewu,
gdyz obserwowal mozna tylko zdarzenia obecne; przypominania zdarzef ubieglych,
nalezacych juz do przeszlosci, nie mozna nazywaé obserwacja. Wiadomo jednak, ze
pami¢é nieomylna nie jest. Moze mi si¢ zdawad, ze gniew mgj byt wywolany widokiem
jakiej$ osoby, i ze ustapit, gdy osoba ta do mnie przeméwila, ale i co do tych przyczyn,
jako tez co do stopnia gniewu moze mnie pamigé myli¢. Pamig¢ minionych zdarzed
umystowych jest jednak druga podstawa doswiadczenia wewnetrznego; z natury jej
wyplywa wigc, ze do§wiadczenie to, wzigte w catodci, moze by¢ bledne.
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Z dwoéch wigc czynnikéw sklada si¢ nasza znajomo$¢ zjawisk i zdarzef
umystowych. Jednym z nich jest postrzezenie wewng¢trzne, nieomylne, drugim pamigé
wlasnie co minionych zjawisk umyslowych, ktoéra czesto nas myli. Oczywista jest
rzeczg, ze badania oparte na do§wiadczeniu wewngtrznym, nie moga by¢ nieomylne,
skoro podstawa tego do§wiadczenia nie zargcza za wszystkim jego nieomylnosci. Gdy
chodzi jedynie o stwierdzenie stanu naszego umystu, wtedy bledy nie moga zaj$¢. Nie
mozna si¢ mylié co do tego, czy si¢ w danej chwili ma wrazenie barwy zielonej, czy si¢
uznaje za prawdziwy jakikolwiek sad, czy si¢ lubl pewng potrawe, czy si¢ chce wyjs$¢ z
pokoju. Gdy chcemy jednak poznaé, czym jest to wrazenie barwy zielonej, jakie sa
wlasciwosci sadu uznanego przez nas za stuszny, wtedy musimy zwrdcié uwage nasza
na wrazenie, na sad; wtedy zdarzenia te wewngtrzne przestaja by¢ obecne; mamy je
jedynie w pamigci i jedynie za posrednictwem pami¢ci mozemy je zbadaé. A w tej
wiasnie okolicznosci tkwi przyczyna tylu bledow, tej tak wielkiej réznicy zdan na polu
psychologii, opierajacej si¢ na do§wiadczeniu wewngtrznym.

§ 4. Moznoéé kontroli doswiadczenia wewnetrznego

Mimo swych niedostatkow do§wiadczenie wewngtrzne pozostanie na zawsze pod-
stawg wszelkich umiejgtnych badaf psychologicznych. Bez tego do§wiadczenia nie
wiedzielibySmy zgota nic o czynnoSciach naszego umystu. I doSwiadczenie to wystar-
cza, gdy do zgodnych prowadzi wynikdéw, gdy nie ma réznicy zdan co do danych,
dostarczonych nam przez nie. Taka zgodno&¢ istnieje jednak tylko w kwestiach stosun-
kowo nielicznych, tyczacych si¢ zjawisk umyslowych prostszych. Wobec zagadnief
zawilszych jawnie wystepuje niedostatek tego Zrodia poznawania. Dlatego wypada
postugiwaé si¢ w takich wypadkach obok do§wiadczenia wewnetrznego metodami,
ktére by zdotaty zréwnowazyé wplyw czynnikéw, sprowadzajacych do naszych badan
bledne mniemania. Z tej pobudki pochodza np. metody eksperymentalne, zastosowane
w psychologii wrazen zmystowych. W zagadnieniu, ktérym si¢ zajmuje niniejsza roz-
prawa, metoda ta do celu by nie zawiodta. Wprawdzie usitowano postugiwa¢ si¢ nimi
do wyjasnienn rozmaitych okolicznodci tyczacych si¢ naszego sadzenia. Uczynit to
profesor Miinsterberg. Z jego badain odnosimy jednak wrazenie, ze takowe stanu rzeczy
bynajmniej nie wyjasniaja, lecz przeciwnie, oparte na mylnych przypuszczeniach, w
wysokim stopniu przyczynily si¢ do jeszcze wigkszego zawiklania i pogmatwania
kwestii. O tym, czym jest sad, nie poucza nas chyba nigdy ani chromoskopy ani
kinografy.

Dlatego inna nam wypada wybra¢ droge. Kontrola dla wnioskdw, wyprowadzonych
z kazdego pojedynczego zjawiska na podstawie do§wiadczenia wewnetrznego, bedzie
nastgpne sprawdzanie tych wnioskdw za pomoca zastosowywania ich do poszczegdl-
nych sadéw. Takie postepowanie rozstrzygnie takze w tych wypadkach, gdy do$wiad-
czenie wewnetrzne nie zdota nas zadowoli¢. Mozliwe bowiem bgdzie i to, ze niejedno
zjawisko otworzy nam droge do dwu teorii, z ktérych kazda bedzie mogla stuzy¢ do
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Jjego wyttumaczenia. Podobnie rzecz si¢ miala z teoria emisyjna i undulacyjna §wiatla.
Wtedy przychylimy si¢ do tej teorii, ktéra nam rozjasni szerszy zakres zjawisk, a
zarzucimy teorig, ktorej chocby jedno zjawisko si¢ sprzeciwiato lub nie z taka tatwoscia
dato si¢ wyprowadzié, jak z drugie;.

§ 5. Glowne znamie sadow

Pojedynczymi zjawiskami, dla wytlumaczenia ktérych szukamy teorii, sa wszystkie
nasze czynnoSci umystowe, za pomoca ktoérych sadzimy. Chociaz niewiele wiemy
jeszcze, czym sa te czynnodci, jakie sg ich istotne znamiona, potrzeba nam przeciez
Srodka, za pomoca ktérego mozemy odrdzni¢ te whasnie czynnosci sadzenia od wszy-
stkich innych czynno$ci umyslowych. Gdyby$my takiego $rodka nie posiadali, nie
mielibydmy nigdy pewnosci, czy badane przez nas poszczegdlne czynnoséci umystowe
nalezy podporzadkowaé pod jedng z istniejacych teorii sagdéw. Chcac metoda induk-
cyjna zbada¢ istot¢ saddw, musimy najsamprzod posiadaé¢ moznoé¢ odroznienia wszel-
kich sadéw od wszelkich czynnosci umystowych, nie bgdacych sadami. Nim przystapié
mozemy do oznaczenia treSci, ktorg napetnié wypada pojecie sadu, trzeba nam okresli¢
zakres tego pojecia.

W poczatkach umiejetnego badania treSci pojeé, wszczetego przez Sokratesa,
stuzyly do okreslenia zakresu pojgé wyrazy uzywane w mowie potocznej. Jako zakres
pewnego pojecia uwazano calo§¢ wyobrazen, objetych tym samym wyrazem, ktérego
znaczenie stanowilo owo pojgcie. Gdy Sokrates badal, czym jest odwaga, przypatrywat
si¢ wszystkim czynom, ktére nazywano zgodnie z duchem jezyka odwaznymi. Dzisiaj
nam ta droga postepowac nie wolno. Wiadomo bowiem, ze usus linguarum tyranus
rzadko kiedy uwzglednia wymogi $cistosci logicznej, i ze trzeba uksztaltowad osobng
terminologi¢ naukowa, jezeli chcemy, by wyrazy nasze dokladnym byly obrazem
wyobrazen.

Na szczgicie, co do sadéw, posiadamy powszechnie uznane znamig, ktdre bez
trudnodci pozwala nam rozstrzygnaé w kazdym wypadku, czy dana czynno§¢
umystowa nalezy do zakresu pojecia sadu, czy jest wigc sadem, czy nie. Znami¢ to
polega na tym, ze jako sad nalezy uwaza¢ kazda czynno§¢ umystowa, w ktorej si¢
znajduje prawda lub falsz, wedle stéw Arystotelesa: ev © T0 cAndevecdon n yevdeston
vropyet. Kryterium to, odrézniajace sady od wszelkich innych czynno$ci umystowych,
wymaga jednak blizszego okreélenia, jezeli nie ma by¢ Zle zastosowane i stracié przez
to swoja warto§é.

§ 6. Prawda i falsz

Trzeba sig mianowicie porozumie€ co do znaczenia wyrazéw ,,prawda”’ i ,falsz”,
gdyz wyrazy te bywaja uzywane w rozmaitym znaczeniu, s3 zatem wieloznaczne.
Albowiem nie tylko o sadach, o twierdzeniach i przeczeniach naszych méwimy, ze sg
prawdziwe lub falszywe. Mowimy takze o uczuciach, ze sa prawdziwe, przeciwsta-
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wiajac im uczucia udane; méwimy o srebrze, ze jest prawdziwe, przeciwstawiajac mu
srebro podrobione; méwimy o przyjacielu, ze jest prawdziwym przyjacielem, przeciw-
stawiajac mu przyjaciela falszywego. Poniewaz wigc o uczuciu ztoSci mozemy powie-
dzieé, ze jest prawdziwa zlo§cia, mozna by, trzymajac si¢ pozoréw i uczucia zloSci
zaliczy¢é do sadéw; a przeciez nikt nie uwaza uczucia za sad. Tylko te czynno$ci
umystowe nalezy uwazaé za sady, do ktdérych stosujemy wyrazy ,prawdziwy” i
Hfalszywy” we wlasciwym ich znaczeniu. Chodzi wigc o wyszukanie dalszego kryte-
rium, za pomoca ktorego mozna by w danym razie zda¢ sobie spraw¢ z tego, czy
wyrazy ,,prawdziwy” lub , falszywy” sa uzyte w znaczeniu wlaSciwym albo nie. Kryte-
riow takich posiadamy dwa: jedno wewnetrzne, drugie zewnetrzne. Kryterium
zewnetrzne polega na mozno$ci zastapienia wyrazOw ,,prawdziwy” i ,.falszywy” przez
wyrazy synonimiczne, ktére sa rézne wedle tego, czy zastepuja wyrazy owe wzigte w
znaczeniu wiasciwym lub nie. Méwiac o sadach falszywych mozemy powiedzie¢, ze sa
one bledne; méwiac za$ o uczuciu prawdziwym, mozemy powiedzie, ze jest ono
szczere. Gdy wigc przymiotnik ,falszywy” da si¢ zastapi¢ przymiotnikiem ,,btedny”,
wtedy wyraz ,falszywy” jest uzyty w znaczeniu wiasciwym, gdzie przymiotnik ,,pra-
wdziwy” da sie zastapi¢ przymiotnikiem ,,szczery” tam wyraz ,prawdziwy” jest uzyty
w znaczeniu niewlaSciwym. I odwrotnie: méwiac o sadach prawdziwych, mozemy
zastapi¢ przymiotnik ,,prawdziwy” wyrazeniem ,,zgodny z prawda”; a méwigc o uczu-
ciach, o kruszcach, o przyjacielach nieprawdziwych, postugujemy si¢ takze wyrazami
»sktamany”, ,podrobiony”, ,nie zastugujacy na nazwe przyjaciela”. Gdziekolwiek
wiec chodzi nam o poznanie, czy wyrazy ,prawdziwy” i ,falszywy” sq uzyte w znacze-
niu wtasciwym lub nie, dowiemy si¢ o tym, dobierajac te wyrazy, ktérymi owe przy-
miotniki dadza si¢ bez naruszenia sensu mowy zastapic.

Kryterium wewnetrzne polega na podziale logicznym, dzielacym przymiotniki i
zastepujace je sposoby wyrazania si¢ na dwie kategorie. Wedle tego podzialu przymiot-
niki i zastepujace je sposoby wyrazania si¢ sa albo okreslajace (attributa determinantia)
albo zmieniajace znaczenie wyrazu, do ktorego si¢ pod wzglgdem gramatycznym od-
noszq (attributa modificantia).

Okreslajacy jest kazdy przymiotnik lub zastepujacy go wyraz, ktdry w jakikolwick
sposob uzupetnia znaczenie rzeczownika, do ktérego nalezy. Papier biaty, trojkat row-
noboczny, dusza nieSmiertelna, krél dobry, kon gniady, choroba niebezpieczna —
we wszystkich tych wyrazeniach przymiotniki oznaczaja rzeczywisty przymiot tych
przedmiotéw, do imion ktérych si¢ odnosza. Tre$¢ wyobraze, stanowiacych znaczenie
wyobrazenia krola, konia, choroby, zostaje przez dodanie owych przymiotnikéw wzbo-
gacona, zresztg jednak si¢ nie zmienia, gdyz krol dobry pozostaje krolem, kofi gniady
koniem, choroba niebezpieczna chorobg; rzeczowniki zachowuja swe znaczenie 1 po
dodaniu przymiotnikéw, z ta tylko réznica, ze wyraz ztozony z rzeczownika i przymiot-
nika zawiera tre§¢ niejako obfitsza niz odnosny rzeczownik sam.

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy do tych samych rzeczownikow dodamy przy-
miotniki modyfikujace. Krél umarty, kod malowany, choroba urojona — niechaj
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stuza za przyktady. Krdl umarly nie jest krolem, lecz trupem; kofi malowany nie jest
koniem, lecz obrazem konia; choroba urojona nie jest choroba, lecz urojeniem choroby.
Dodajac do rzeczownikéw wyrazy ,,umarty”, , malowany”, ,,urojony”, nie uzupetniamy
treSci wyobrazen odno$nych, lecz zamieniamy tre$¢, przywiazang pierwotnie i zwykle
do owych rzeczownikéw, na zupelnie inng, jak to wskazuje mozno$¢ zastgpienia tych
rzeczownikéw zupeinie innymi. Dlatego nazwaliSmy przymiotniki modyfikujace
»Zmieniajacymi znaczenie”. Takich modyfikujacych wyrazéw istnieje wielka ilos¢; pod
wzgledem gramatycznym nie roéznig si¢ one od przymiotnikéw okreslajacych; pod
wzgledem psychologicznym i logicznym wielka jednak miedzy nimi zachodzi réznica.

Istnieja jednak takie przymiotniki, ktore nie zmieniajagc w niczym swej formy gra-
matycznej, moga by¢ uzywane badz okreslajaco badz modyfikujaco. Do rzg¢du tych
przymiotnikdw nalezy takze wyraz ,fatszywy”. I tak pod wyrazem ,,Swiadek” rozumie
si¢ osobe, ktora o czym$ $wiadczy. Swiadek falszywy nie jest jednak §wiadkiem, gdyz
nie moze $wiadczy¢ o rzeczy, o ktdra chodzi; jest to jedynie czlowiek udajacy, ze
$wiadczy. Przymiotnik ,falszywy”, wzigty w tym znaczeniu, modyfikuje znaczenie
rzeczownika ,$wiadek”, gdyz §wiadek falszywy nie jest Swiadkiem, tak samo jak
choroba urojona nie jest choroba. Gdy chcemy zaznaczy¢, ze rzeczownik ma by¢
wzigty w znaczeniu pierwotnym a nie modyfikowanym, postugujemy sig¢ rowniez przy-
miotnikami lub zwrotami przymiotnikowymi. Méwimy wtedy o $wiadku ,,prawdzi-
wym”. Rzecz oczywista, ze w takim wypadku przymiotnik ,prawdziwy” nie jest
[przymiotnikiem] okre§lajacym, gdyz nie uzupetnia w niczym znaczenia wyrazu ,,Swia-
dek”. To samo, co oznacza rzeczownik ,$wiadek™, oznacza wyraz ,$wiadek prawdzi-
wy”’; podobnie méwimy o chorobie prawdziwej, gdy chcemy zapobiec temu, by
rzeczownik ,.choroba” byl wzigty w znaczeniu zmodyfikowanym. T¢ sama ustuge
oddaje przymiotnik ,rzeczywisty” lub wyraz ,,wzigty we wiaSciwym, Scistym znacze-
niv”. Te wyrazy nie sg attributa determinantia, tylko stanowia przeciwiefistwo do
przymiotnikow modyfikujacych. Mozna by je nazwa¢ dla odréznienia od przymiotni-
kéw zmieniajacych znaczenie przymiotnikami zachowujacymi znaczenie rzeczowni-
kéw.

Za pomocg podanych dwu kryteriéw bedzie sobie zawsze mozna zda¢ sprawg z
tego, czy wyrazy ,prawdziwy” i falszywy” sa uzyte w znaczeniu wiaSciwym, lub nie; 1
czy wskutek tego, gdy bywaja zastosowane do wyrazéw oznaczajacych czynnosci
umystowe, odnosza si¢ do sadoéw lub do innych zjawisk duchowych. Gdy pod tym
wzgledem zachodzi¢ bedzie [watpliwo§¢], trzeba si¢ po pierwsze zapytac, jakimi przy-
miotnikami dadza sie owe wyrazy zastapic. Jezeli mozna na ich miejscu uzy¢ przymiot-
niki ,,zgodny z prawda” (,stuszny™) albo ,btedny” (,,mylny”), wtedy przymiotniki
Lprawdziwy” i ,fatszywy” odnosza si¢ do sadéw. Po drugie nalezy zwrociC uwagg na
to, czy przymiotniki ,,prawdziwy” i ,falszywy” stuza w danym razie do zachowania lub
zmienienia znaczenia rzeczownika, do ktérego naleza, albo czy sg okreslajace. Gdy
odgrywaja role przymiotnikéw zachowujacych lub zmieniajacych znaczenie rzeczow-
nikéw, wtedy te rzeczowniki moga oznaczaé co§ innego, anizeli sady. Jezeli natomiast
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przymiotniki te sa okreslajace, wtedy Swiadcza o tym, ze rzeczowniki, do ktérych
naleza, oznaczaja sady.

§ 7. Sady a inne zjawiska umystowe, a zwlaszcza wyobrazenia

Bedac w posiadaniu znajomoéci znamion, za pomoca ktérych mozna sady odrézni¢
od wszystkich innych zjawisk duchowych, mozemy wyliczy¢ wszystkie te zjawiska,
ktore nie s sadami. Wyliczenie takie, aczkolwiek nie podane w formie naukowe;
klasyfikacji, postuzy nam do porozumienia si¢ [...] terminologia, za pomoca ktore;j
zamyS$lamy oznacza zjawiska duchowe, ktére same nie bedac sadami, w rozprawie o
sadach czg¢sto musza by¢ wspomniane badz to jako warunki, lub nastepstwa sadow.

Ot6z rodzajami zjawisk umystowych oprocz sadéw sa: wyobrazenia, uczucia i
chcenia. Z uczuciami i chceniami tatwa jest rzecz: co do tych wyrazow nie zachodzi
zadna trudno$¢. Kazdy wie, ze uczucie jest albo przykre albo przyjemne, ze uczuciami
nazywamy smutek i rado$¢, mito$¢ i nienawis¢ itp. Kazdy tez wie, co to jest chcieé. Pod
tym wiec wzgledem nie bedzie zadnej trudnosci w uzywantu tych wyrazéw. Zaznaczam
tylko raz jeszcze, ze wyliczenie tych zjawisk umyslowych bynajmniej nie posiada
cechy ostatecznej klasyfikacji. Aby takowa podaé, trzeba by przede wszystkim roz-
strzygnac niektore kwestie sporne, tyczace si¢ stosunku uczué do woli. I tak niektorzy
np. utrzymuja, ze chcenie nie jest zjawiskiem umystowym odrgbnym, lecz nalezy
razem z uczuciami do wsp6lnego dziatu zjawisk umyslowych. W jaki sposob kwestia ta
ma by¢ rozwigzana, to dla teorii sadéw jest rzecza obojetna.

Inaczej ma si¢ rzecz z wyobrazeniami, albowiem nie znajac wyobrazenia rzeczy, o
ktérej ma si¢ sadzié, sadzi¢ nie mozna. Wyobrazenia sa koniecznym warunkiem istnie-
nia sadow, i dlatego trzeba si¢ dokladnie porozumie¢ co do znaczenia tego wyrazu, bez
ktérego nie mozna si¢ oby¢, méwiac o sadach. Wszechstronne wySwiecenie stosunku,

wigc porozumienie co do znac
oparte gtéwnie na przykiadach.

Gdy my§le o jakiejkolwiek rzeczy ograniczajac si¢ jedynie do tego, Ze rzecz tg sobie
u$§wiadomig, wtedy mam w sobie wyobrazenie tej rzeczy. Czy rzecz ta istnieje lub nie,
jest tu zupetnie obojetne. Moge sobie wyobrazi¢ kamienicg, w ktérej mieszkam i moge
sobie wyobrazi¢ Jowisza; moge tez sobie wyobrazi¢ rzeczy, o ktérych z gory jestem
przekonany, ze nie tylko nie istnieja, ale istnie¢ nie moga. Moge sobie zatem tez
wyobrazi¢ trojkat okragly. Dos¢ czesto mozna si¢ wprawdzie spotkaé ze zdaniem, ze
wyobrazenia takie sa niewykonalne (unvollziehbare Vorstellungen). Zdanie to jest jed-
nak mylne. Jakzeby mozna co$kolwiek orzeknac¢ o przedmiocie, ktérego sobie wyobra-
zié nie mozna? A o trojkacie okraglym mozna wyda¢ rozmaite orzeczenia. I tak
moéwimy, ze trojkat okragly nie istnieje, ze jest czyms§, co zawiera w sobie sprzeczne ze
soba znamiona itp. Jest wigc rzecza niewatpliwa, Zze musimy sobie wyobrazi€ t¢ rzecz,
zawierajaca te sprzeczne ze soba znamiona, inaczej bowiem byloby niepodobiefistwem
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wydaé o niej jakiekolwiek twierdzenia. Ze rzecz ta nie istnieje, nie jest przeszkoda w
wyobrazeniu [sobie] jej. Za kazdym razem bowiem, gdzie czytamy bajki, umyst nasz
jest zapetniony wyobrazeniami osdb i rzeczy nieistniejacych.

Jednak twierdzenie tych, co takie wyobrazenia nazywaja niewykonalnymi, nie jest
pozbawione wszelkiej podstawy. Blad lezy w tym, ze méwia o wyobrazeniach w ogéble,
gdzie wypadatoby méwié o wyobrazeniach w SciSlejszym stowa tego znaczeniu, czyli o
ogladach. Ogladami nazywamy takie wyobrazenia, ktérych przedmioty sg albo
moglyby by¢ podstawa postrzegania, czy to zmysiowego czy niezmyslowego. Tak to o
barwach, dZzwigkach itp. jako tez o wszystkich przedmiotach, ktére podpadaja pod
zmysly — albo gdyby istnialy, podpadatyby pod zmysly — mamy wyobrazenia oglado-
we, jezeli tylko przedmioty te sa tego rodzaju, ze daja albo moglyby si¢ daé objaé
jednym aktem spostrzezenia. Wyobrazenia ogladowe mamy tez o wlasnych zjawiskach
umystowych, o naszych uczuciach, sadach itp., gdyz podpadaja one pod doéwiadczenie
wewngtrzne, podczas gdy o zjawiskach umystowych innych istot posiadajacych tako-
we, wyobrazen ogladowych nie mamy, a mie¢ je moze tylko istota «patrzaca w serca» i
znajaca mysSli najskrytsze wszystkich istot myslacych.

Gdy sobie wyobrazamy figure o tysiacu rownych sobie katach, wyobrazenie to nie
jest ogladowe. Chociazby bowiem figura taka bylta przed nami narysowana, nie mogli-
byémy jej przeciez obja¢ jednym rzutem oka, jednym aktem spostrzezenia, tak abySmy
spostrzegli, iZ ma tysiagc bokéw. Wyobrazenie pojedynczego trojkata moze by¢ za to
ogiadowe; gdy jednak wyobrazamy sobie trojkat w ogdle, gdy mamy wyobrazenie
ogolne trjkata, wtedy wyobrazenie to nie jest ogladowe. Okolicznoé¢ ta byla przy-
czyna mylnego zdania, ze wyobrazenia ogdlne nie istnieja, i Ze posiadamy tylko wyrazy
ogodlne, mogace stuzy¢ do oznaczania wielu przedmiotéw pod pewnymi wzgledami do
siebie podobnych. Ot6z to tylko jest prawda, ze nie ma wyobrazei ogélnych, ktére by
byly ogladowe; istnieja jednak wyobrazenia ogdélne nieogladowe. Wyobrazenia oglado-
we w Scilejszym znaczeniu, nazywamy takze wyobrazeniami bezposrednimi (reprae-
sentatio directa), wyobrazenia nieoglagdowe nazywamy posrednimi (repraesentatio
indirecta). Rodzajem wyobrazen po$rednich sa pojecia (conceptus). Kwestia sporna,
czy pojgcia sa wyobrazeniami lub nie, zalatwia si¢ stosownie do tego, coSmy rzekli o
wyobrazeniach w sposéb nastgpujacy. Jezeli bierzemy stowo ,,wyobrazenie” w znacze-
niu $cislejszym, w ktérym to znaczeniu odnosi si¢ jedynie do wyobrazen ogladowych,
wtedy nie mamy prawa nazywac pojecia wyobrazeniami. Ale méwiac o wyobrazeniach
w ogdle, rzecz jasna, Ze i pojecia pod nimi rozumie¢ musimy; dlaczego jednak wyobra-
zenia wzigte w znaczeniu $ci§lejszym i pojgcia obejmujemy wspdlng nazwg — tworzac
z nich jedna grupe zjawisk umystowych — to pdzniej dopiero da si¢ wykaza¢ po
zbadaniu istoty sadow.

Co sig tyczy zasadniczej roznicy migdzy wyobrazeniami poSrednimi a bezpoSredni-
mi, polega ona gléwnie na nast¢pujacej okolicznosci. Wyobrazajac sobie jakikolwiek
przedmiot bezpoSrednio, obchodzimy si¢ bez pomocy wyobrazen innych przedmiotow.
Wyobrazajac sobie jednak przedmiot jakikolwiek podrednio, potrzebujemy zawsze do
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pomocy wyobrazenia innego przedmiotu, za pomocg ktdrego przez wyobrazanie pew-
nych stosunkow, zachodzacych miedzy jednym a drugim przedmiotem, dochodzimy do
wyobrazenia poSredniego. Wyobrazenie pomocnicze musi albo by¢ ogladowe, albo jesli
samo nie jest ogladowe, przychodzi do skutku znowu tylko za pomoca wyobrazenia
stosunkéw laczacych je z dalszym wyobrazeniem ogladowym. Prawo to wyrazit Ary-
stoteles sfowami: OLOE CVEL QPOVTAGUATOG VOEL M| WVYN, rozumiejac pod nazwa
povTaouo wyobrazenie ogladowe, a pod nazwa voepo. wyobrazenie poSrednie. Kilka
przykladéw objasni znaczenie wypowiedzianej reguly.

Gdy chcemy sobie wyobrazié np. figur¢ regularng o tysiacu bokach, wyobrazamy
sobie zwykle regularny szeSciobok i my§limy sobie przy tym, ze ta figura nie posiada
szeSciu bokow, lecz posiada ich tysiac. Wyobrazeniem pomocniczym jest wyobrazenie
szeScioboku; wyobrazajac sobie szesciobok wyobrazamy sobie takze stosunek, jaki
zachodzi migdzy iloscig bokéw szedcioboku i figury o tysiacu bokow. Poniewaz jednak
wyobrazenie liczby tysiac jest takze nieogladowe, wigc chcac sobie te liczbe wyobra-
zi¢, uciekamy si¢ do tego samego sposobu. Ogladowo mozemy sobie wyobrazié liczbe
5. Wyobrazamy sobie potem liczbg dwa razy tak wielka i mamy wtedy wyobrazenie —
ale juz poSrednie, nieogladowe — liczby 10. Za pomocy dalszych wyobrazef stosun-
kéw, w ktorych liczba ta pozostaje do liczby 10 razy wigkszej, a ta liczba (100) do
liczby znowu 10 razy wigkszej, dochodzimy do wyobrazenia liczby 1000.

W rzeczywistoéci postugujemy si¢ zazwyczaj sposobem krétszym, jezeli wyobraza-
my sobie jaki§ przedmiot posrednio. Jest bowiem rzecza oczywista, ze postepujac w
sposOb powyzej opisany, musielibySmy po§wigci¢ wyobrazaniu, jeli jest ono posred-
nie, zbyt wiele czasu. Totez postugujemy si¢ innymi wyobrazeniami pomocniczymi, a
sa nimi wyrazy pisane lub wypowiadane. O kazdym wyrazie jezyka naszego mamy
wyobrazenia bezposrednie, ogladowe, gdyz albo podpada pod zmyst wzroku, gdy jest
napisany, albo pod zmyst stuchu, gdy bywa wypowiedziany. Wyobrazenie bezpo$rednie
wyrazu jakiegokolwiek stuzy nam za wyobrazenie pomocnicze; stosunek, ktérego nam
potrzeba, polega na stosunku, w ktérym pozostaje kazdy znak — a slowa sg znakami
naszych mysli — do tego, co oznacza. To, co znak 6w oznacza, jest potem jako takie
przedmiotem wyobrazenia posredniego.

Fakt ten daje si¢ najlepiej obserwowaé przy znakach matematycznych. Wyobraze-
nie liczby tysiac jest poSrednie. Ale matematyk, ktory liczba ta liczy, nie stworzy sobie
wyobrazenia tej liczby w sposéb powyzej opisany, ze wyobraza ja sobie za pomoca
wyobrazenia liczby pigciu itd. Pod liczbg tysigc rozumie on liczb¢ oznaczona znakiem
1000, a wyobrazajac ja sobie, wyobraza sobie jedynie liczbg, ktdra do znaku 1000
pozostaje w stosunku tego, co znak ten oznacza. I tak mozna powiedzieé, ze liczac
liczby, liczymy wlasciwie cyfry. Wyobrazanie posrednie tego rodzaju zostalo przez
Leibniza nazwane wyobrazaniem symbolicznym, gdyz wyobrazanie to odbywa si¢ za
posrednictwem wyobrazen pomocniczych, ktére sa znakami (symbolum).
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Okoliczno$¢ ta rzuca wlaSciwe §wiatto na doniostosé, jakg posiada mowa ludzka
wobec czynnosci mySlenia oderwanego — ktore si¢ odbywa zawsze tylko na podstawie
wyobrazen poSrednich.

Wylozywszy, jakie czynnoSci umysiowe nalezy rozumie¢ w dalszym ciggu rozpra-
wy niniejszej pod nazwa wyobrazefi, przystepujemy do wytuszczenia tych wspdlnych
cech wyobrazefi, ktérych znajomo$§¢ jest potrzebna do przeprowadzenia badaf nad
istotg sgdow.

§ 8. Czesci wyobrazen

Moéwigc o wyobrazeniu, nalezy rozrozni¢ trzy [jego] czgéci. Nie jakoby kazda z
tych czesct mogla istnie¢ albo istniata takze sama dla siebie, a taczac si¢ z druga
tworzyta catoS¢ wyobrazenia. Cz¢éci wyobrazen, o ktoérych mowig, sg tzw. metafizycz-
nymi cz¢Sciami. Tym mianem oznacza si¢ [— jak pamietamy —] czeéci, ktére w
pewnej catosci mozna myS$la wyrdznié, ktérych jednak niepodobna rzeczywiscie od-
dzieli¢ lub wydzieli¢ z catosci. I tak widzac przed nami lezacy kawat papieru, odréznia-
my w nim jego ksztalt i jego barwg. Nie mozemy odlaczy¢ ani barwy, ani ksztaltu od
tego kawatka papieru, gdyz ani papier bez nich, ani one bez papieru istnieé¢ nie moga.
Inaczej ma si¢ rzecz, gdy papier podzielimy na cztery ¢wiartki; wtedy nie tylko odréz-
ni¢ bedziemy mogli jedng cz¢$¢ od drugiej, ale bedziemy mogli takze rzeczywiscie
roztozy¢ papier na te czgéci, a wtedy kazda czg$¢ bgdzie mogta istniec niezaleznie od
drugiej (to sa [— jak pamigtamy —] czeéci fizyczne). Choé jednak barwa i ksztalt same
dla siebie istnie¢ nie moga, odrézniamy je przeciez tak dalece od siebie, ze mozemy o
kazdej z tych czesci co§ orzeka¢ bez wzgledu na inna cz¢$¢ lub na catoéé. Mozemy
twierdzi¢, ze barwa jest jaSniejsza lub ciemniejsza od innej lub do innej podobna;
mozemy o ksztalcie powiedzie¢, ze jest symetryczny lub nie itd., a moznoé¢ takich
twierdzen usprawiedliwia zupelnie pochodzacy z metafizyki Arystotelesa zwyczaj na-
zywania barwy, ksztaltu itp. czgdciami, cho¢ tylko za pomoca abstrakcji (tzw. trennen-
de) dadzg si¢ rozroznié, a nie od siebie oddzielic.

Tego rodzaju metafizycznymi cze§ciami sa wigc takze czegsci wyobrazefi, z tym
tylko zastrzezeniem, ze czasem jedna z nich staje si¢ takze czeécig fizyczna. A sg tymi
czgdciami: czynno$¢ wyobrazania, tre$¢ wyobrazenia, przedmiot wyobrazenia (concep-
tus formalis, conceptus objectivus, ens wedle terminologii §redniowiecznej).

Najprzdd postaram si¢ 0 wyjasnienie roznicy migdzy czynnoscia i tre§cig wyobraze-
nia. Wundt 1 szkota jego uczy, ze rdéznicy takiej nie ma. Zdaje mi si¢ jednak, iz na
blednej znajduja si¢ drodze. Gdy np. my$lg o koniu jakimkolwiek, wyobrazam go
sobie. Gdy potem mySle o krowie, wyobrazam sobie krowe. Gdy dalej my$le o maszy-
nie parowej, o Wenerze medycejskiej [...], wyobrazam sobie maszyn¢ parowa itd.
Rozumie sig, ze chodzi zawsze tylko o same wyobrazenie wymienionych przedmiotow.
Fatwo spostrzec, ze stan umystu naszego, jak dlugo nic innego nie robimy, jeno pozwa-
lamy si¢ przesuwaé przez naszg §wiadomo$¢ wyobrazeniom konia, krowy itp. pozostaje
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ten sam; zmienia si¢ za§ zawsze — ze tak powiem — obraz duchowy, przedstawiajac
mi raz krowg, raz konia. To, co stanowi wspolng cechg tych wszystkich stanow
umystowych, gdy sobie wyobrazam krowe, konia itd., nazywamy czynnoscig lub aktem
wyobrazenia; to za$, co nadaje tym aktom rdznicg, tak ze jeden taki akt nazywamy
wyobrazeniem konia, drugi wyobrazeniem krowy, to jest treScig wyobrazenia.

Jezeli rzeklem, ze trescig przytoczonych powyzej wyobrazefi jest kofi, krowa itp.,
nie chcialem tym powiedzieé, ze tre§cia wyobrazef sa istoty lub rzeczy istniejace poza
obrebem naszego umyshu. Nie koii, ciagnacy woz, lub krowa, stojaca w {...}J[oborze} sg
trescia wyobrazenia, lecz to, co im w umyS$le naszym odpowiada. Dlatego tez tres§¢
istnicje u wszystkich wyobrazent bez wyjatku, cho¢ nie zawsze istnieje to, co by w
§wiecie zewnetrznym temu wyobrazeniu odpowiadato. Tre$¢ wyobrazenia jest tym, co
zwykle nazywaja obrazem duchowym jakiej$ rzeczy; tre§¢ wyobrazenia tak samo jak
akt wyobrazania jest czym§, co w zupetnoSci istnieje tylko w naszych umystach.

Oprécz aktu i treSci kazde wyobrazenie posiada swdj przedmiot. Przedmiotem
wyobrazenia jest to, co mamy na mysli, gdy [sobie] co§ wyobrazamy. Gdy wyobrazam
[sobie] konia, przedmiotem wyobrazenia jest ten lub 6w kofi lub kofi w ogdle, zawsze
jednak co$, o czym mam przekonanie, ze jest od umyslu mego niezawisle. Przedmiot
wyobrazenia moze istnie¢ albo nie. Gdy wyobrazam sobie pidro, ktérym piszg, wyobra-
zam sobie przedmiot istniejacy; gdy wyobrazam sobie drzewo wysokoSci 1000 metréw,
przedmiot ten nie istnieje. Ostatnia ta okoliczno§¢ uwydatnia moze najlepiej roznice
migdzy treicig a przedmiotem wyobrazefi, gdyz widaé, ze przedmiot moze nie istniec,
podczas gdy tres¢ istnieje zawsze, ilekro sobie co§ wyobrazamy.

§ 9. Wyobrazenie wobec mowy

Do lepszego zrozumienia réznicy, jaka zachodzi migdzy trzema cz¢Sciami metafizy-
cznymi wyobrazenia, przyczynié si¢ moze roztrzasanie stosunku mowy do mysli, o ile
stosunek ten tyczy si¢ wyobrazen.

Znakami mowy, ktére si¢ odnosza do wyobrazef, sa rzeczowniki i wszystkie czgsci
mowy, ktére albo jako rzeczowniki mogg byé uzywane, lub ktére moga rzeczownik
zastgpowaé. Terminologia §redniowieczna nazywa te wyrazy kategorematycznymi, a
dzisiejsi gramatycy nazywaja je imionami (nomina). Kazde imig speinia trojakie zada-
nie. Gdy rzekne ,,slofice”, daje po pierwsze do poznania, ze mySle o czyms, ze wyobra-
zam sobie storice. Rzeczownik wigc uwiadamia stuchajacego lub czytajacego to stowo,
ze w umysle tego, co stowo to wypowiada lub napisat, odbywa lub odbyla si¢ czynnos¢
wyobrazania. Tym sposobem wypowiedzenie wyrazu ,,stofice” pobudza stuchajacego
do czynnosci umystowej a réwnocze$nie podaje mu tre§¢, jaka ta czynno$¢ ma byc
napetniona. Albowiem gdy kto§ ustyszy wypowiedziane slowo ,,slofice”, nie bedzie
sobie wyobrazal co badz, lecz wyobrazi sobie to, co wyraz 6w znaczy: wyobrazi sobie
stofice. Na tym polega drugie zadanie imienia: napelnia ono stuchajacego umyst pewna
trescid, ktora jest tym samym, czym znaczenie wyrazu. Tre$¢ wyobrazenia nazywa si¢
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bowiem znaczeniem ze wzglgdu na wyraz, ktdry jest znakiem odbywajacej sie w
umy§le czynnosci. Gdy jednak wypowiem wyraz ,stofice”, zwracam roéwnoczesnie
uwage stuchajacego na owo cialo ogniste, ktdre stanowi centrum naszego systemu
planetarnego. Wyraz ,slofnce” nie znaczy tylko co§, mianowicie tre§¢ wyobrazenia
stofica, ale ozmacza roéwnocze$nie przedmiot. Kazde wigc imi¢ wyraza czynno$é
umystows (exponit actum), podaje znaczenie tej czynnosci czyli jej treS¢ (significat) i
oznacza przedmiot (nominat).

To, com tu w streszczeniu moze zbyt zwigzlym o wyobrazeniach powiedziat,
wylozylem obszerniej w osobnej rozprawce, do ktérej odsylam wszystkich, ktérzy nie
zadowola si¢ podanym tu opisem.2 W owej rozprawce staralem si¢ tez odeprzec zarzu-
ty, ktére by mozna z pozoma stuszno$cia uczyni¢ powyzszym twierdzeniom.

§ 10. Materia badania. Jego uporzadkowanie

Aby dojs¢ do teorii sadéw, trzeba nam przypatrzy¢ si¢ kazdemu rodzajowi sadéw, a
opisawszy wszystkie istniejace lub mozliwe sady, zebra¢ wspolne ich wlasciwosci 1
utozy¢ z nich teori¢. Rzeklem juz w § 2, ze przystepujac do takiego opisu, nie wolno
nam jeszcze mieé¢ zgota zadnej klasyfikacji sadow, gdyz kazda klasyfikacja jako taka
jest oparta na wyrobionym juz o rzeczach klasyfikowanych zdaniu. Jezeli nie chcemy z
gory spaczyé naszego badania, nie bedziemy si¢ mogli oprze¢ na zadnej klasyfikacji
sadow. Kazda bowiem klasyfikacja jakichkolwiek zjawisk wyplywa z umiejetnego sie
zapatrywania na te zjawiska; totez wida¢ we wszystkich roztrzasaniach istoty sadow,
ktére nie bacza na t¢ prawdg, ze badajac sady wedle podziatu ich z gory zakreSlonego,
ograniczaja si¢ wlaSciwie do przeprowadzenia i stwierdzenia slusznoSci tego podziatu
przez wszystkie kategorie sadow. Stad tez pochodzi, ze kazdy uczony, ktdry broni swej
odr¢bnej teorii sadow, czyni to na podstawie wla§ciwego mu odrgbnego podziatu
sadéw; a praca przedsigwzigta w zamiarze pojednania ze soba roznych zdan przez
postawienie teorii, ktéra by przez wszystkich mogla by¢ przyj¢ta, uniemozliwia sobie
przeprowadzenie powszechniej zgody, zaznaczajac swa odrgbno$¢ juz samym tokiem
badania.

Jest rzecza pewna, ze kazde badanie pewnych zjawisk musi si¢ zaczynac od opisu
zjawisk najprostszych i pewnym porzadkiem dochodzi¢ do zjawisk coraz wiecej
sktadanych. Jakie jednak sady nalezy uwaza¢ za proste, jakie za skladane, o tym
rozstrzyga przyjeta przez badacza teoria sadow. Dlatego to jedni zaczynaja swe badania
opisem sadéw, ktére inni uwazaja za zjawiska w wysokim stopniu skomplikowane, i
ktore roztrzasaja dopiero na koncu swych badaf. Dla Sigwarta np. sadami najprostszy-
mi, pierwotnymi, sa sady nadajace przedmiotowi nazwe (benennende Urteile), jak to
ma miejsce, gdy twierdze: ,,To jest biate”, ,, To jest roza’; roztrzasaniem tego rodzaju

2 Chodzi prawdopodobnie o rozprawe Wyobrazenia i pojecia, Lwow 1898 {przyp. JJI].
3 Sigwart, Logik, Freiburg i. B 1889, tom 1, § 9: ,Das einfachste und elementarste Urteilen ist dasjenige, das
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sadow Sigwart badania swe rozpoczyna. Brentano natomiast sady takie uwaza za
skiadane i dlatego roztrzasanie ich w systematycznym wykladzie teorii sadéw, bronio-
nej przez Brentana, utozonym przez jednego z bytych uczniéw jego, dopiero na samym
koficu wystf;puje.4

Poniewaz chcac badaé sady musimy przej$é kolejno wszystkie rodzaje sadow, a nie
$miemy rodzajéw tych ukladac i rozrézniaé wedle jakiejkolwiek teorii, jesteSmy zmu-
szeni uciec si¢ do Srodka, ktory by z jednej strony pozwolil nam uporzadkowaé w
pewnej mierze caly materiat sadéw, a z drugiej strony nie przesadzat w niczym wyni-
kéw badania.

Jako Srodek prowadzacy do celu, stuzyé nam bedzie wglad na sposéb, w jaki sady
bywaja wyrazane w mowie. Wiadomo, ze wyrazem zewngtrznym sadow s3 zdania. One
nam beda stuzy¢ za podstawe roztrzasan.

Daleki jestem od twierdzenia, jakoby zdania byty dokladnym i zupetnie pewnym
wyrazem naszych sagdéw. I owszem, jedno i to samo zdanie moze by¢ wyrazem réznych
sadoéw, a co nalezy pod nim rozumieé, dowiadujemy si¢ w danym razie badz to ze
zwiazku, w ktérym zdanie bywa wypowiedziane, badZ to z akcentu, ktéry ktadziemy na
pewne wyrazy pojedyncze, sktadajace zdania. I odwrotnie moze jeden i ten sam sad by¢
wyrazonym roéznymi zdaniami. Dlatego tez nie moge si¢ zgodzi¢ na my$l wypowie-
dziana przez Prantla, ze zbadawszy dokladnie jezyk poznamy zarazem i ¢zynnoSci
umystowe, do wyrazania ktérych postugujemy si¢ jezykiem. W niniejszym roztrzasaniu
zdania gramatyczne bgda stuzyly niejako za rusztowanie, za pomoca ktérego bedg sig
starat wznie$¢ budowg teorii sadow. Skoro budowa bedzie skoficzona, zrzucimy ruszto-
wanie i wtedy linie budowy beda si¢ moze przedstawiaé inaczej, anizeli linte rusztowa-
nia, tj. ze klasyfikacja saddéw, oparta na logicznych wlasciwo$ciach tychze, bedzie
odmienna od klasyfikacji prowizorycznej, uczynionej za poSrednictwem zewngtrznego
ich wyrazania zdaniami gramatycznymi.

Bedziemy si¢ zatem przypatrywaé sadom, przechodzac je kolejno wedle wszystkich
rodzajow zdan, za pomoca ktoérych udzielamy je drugim. Zaczniemy od zdafn naj-
prostszych, sktadajacych si¢ z jednego wyrazu i przejdziemy w dalszym ciagu do zdan
sktadajacych sie z kilku wyrazdw, a skoficzymy na zdaniach zlozonych. Przy kazdej
formie zdania bgdziemy sig starali zanalizowac dokladnie zjawiska umystowe, do wy-
razenia ktérych zdanie pewne stuzy, a przeprowadziwszy analiz¢, uporzadkujemy wy-
niki analizy juz bez wzgledu na gramatyczng forme zdan.

Pewien rodzaj zdan z géry musi by¢ wykluczony: wszystkie mianowicie zdania,
ktére nie stuza do wyrazania sadow, lecz ktbre zawieraja badz to zyczenia, badz to
pro§by lub rozkazy, badZ to nareszcie zapytania. Poniewaz ani o Zzyczeniu, ani o

sich in den Benennen einzelner Gegenstiinde der Anschauung vollzieht”.
4 Hillebrand, Die neuen Theorien der Kategorischen Schliisse, Wien 1891, § 67.
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prosbie, ani o rozkazie, ani 0 pytaniu nie mozna rzec, ze s one prawdziwe lub falszywe
we wlaSciwym stéw tych znaczeniu, nie nalezy ich tez uwazac za sady.

§ 11. Zdania skladajace si¢ z jednego wyrazu

Niewatpliwa jest rzecza, ze do wypowiedzenia sagdu wystarcza czasem jeden jedyny
wyraz. Przy tym wyraz ten moze si¢ sklada¢ z wigcej stéw, jak np. wyraz ,,Chmurzy
sie”, skladajacy si¢ z czasownika i zaimka zwrotnego. Mimo to uwazamy te dwa stowa
za jeden wyraz, gdyz, po pierwsze, kazde z nich osobno wypowiedziane, nie ma
zadnego znaczenia, a po drugie, oba razem wypowiedziane wyrazaja jedna tylko mysl,
tworzacg calo§é w sobie zamknieta. O zdaniu ,Jestem smutny” tego powiedzie¢ nie
mozna, gdyz pierwsze z dwéch stow, z ktdérych zdanie to si¢ sklada, takze samo dla
siebie wypowiedziane, jest wyrazem sadu: ,Jestem”.

Od tych wypadkow, w ktorych jeden wyraz wyraza sad w sposdb wyczerpujacy,
nalezy odr6znié tzw. zdania eliptyczne, w ktorych brak jednego lub kilku wyrazow
potrzebnych, jezeli chodzi o dokladne wyrazenie my§li. Takimi zdaniami eliptycznym
bywaja czesto odpowiedzi na pytania, jezeli w nich opuszczamy slowa zawarte juz w
pytaniu. Na pytanie ,Jak si¢ masz” odpowiadamy ,,Dobrze” jednym stowem; ale jest
rzecza oczywista, ze chcemy tym jednym stowem powiedzie¢ ,Mam si¢ dobrze”.
Podobnie si¢ rzecz ma, gdy na zapytanie ,Kto tu jest” odpowiadamy ,Ja”, czym
chcemy powiedziec ,Ja tu jestem” itp. I rzeczowniki mogg by¢ w ten sposdb uzyte, i
czasowniki. (,,Co to jest?” — ,Luna”; ,,Co pada?’ — ,Deszcz”.) Ale i bez poprzedzaja-
cego pytania mozna si¢ w ten sposob wyraza¢. Gdy rano patrzac przez okno rzekng
»Deszcz”, chce tym stowem wyrazié to samo, co dwoma stowami ,,Deszcz pada”; a gdy
noca idac goscincem zobacze niebo czerwono zabarwione, wolam ,Euna!”, chcac
powiedzie¢ ,,Tam jest tuna” albo ,,To jest luna”. Analiza sadow, wyrazonych takimi
zdaniami eliptycznymi nastapi¢ moze dopiero wtedy, gdy bgdziemy rozbiera¢ zdania
zlozone z kilku wyrazéw.

[...] Chcac analizowa¢ sady, do wypowiedzenia ktorych wystarcza nie tylko pozor-
nie, lecz rzeczywiscie jeden wyraz, trzeba nam innych przyktadéow. Mamy ich pod
dostatkiem, tak ze material jest obfity; uporzadkowaniem za$ tego materiatu zajat si¢
swego czasu lingwista Miklosich.



