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KORESPONDENCJA

Jan Tarski

W sprawach wydawniczych

Berkeley, 23 marca 1996 roku.

Szanowny Panie Redaktorze!

Nasze kontakty z ostatnich miesi¢gcy nasung¢ty mi okazje do napisania tego listu, w
ktérym pragng zwrdcié uwage na szereg nieregularno$ci wydawniczych. Moje uwagi
odnosza si¢ do prac Alfreda Tarskiego i do jednego artykutu o nim.

1. Zaczng¢ od zawiadomienia. List A.T. do M. White’a w ttumaczeniu Barbary
Stanosz opublikowano w antologii Filozofia jezyka (Fundacja Aletheia - Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1993). Opublikowanie listu wymagato uzgodnienia ze mna, jako
przedstawicielem Autora, co jednak nie nastgpilo (ani przed, ani po wydaniu ksiazki).
Ten tekst, jako opublikowany bez zezwolenia, nie powinien by¢ cytowany ani polecany
jako lektura.

Nalezy cytowa¢ tlumaczenie J. Zygmunta z Pism logiczno-filozoficznych (A. T.,
Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda (PWN, 1995).)

Pozostale moje uwagi maja inny charakter.

2a. Opublikowatem niedawno w Wiadomosciach Matematycznych (t. XXX, str. 265,
1994) , Uwagi o artykule Wolefiskiego ,,Alfred Tarski jako filozof”’. Redakcja Wiado-
mosci wprowadzila szereg nie uzgodnionych ze mna zmian. Np. zwrot: ,,wysoce zado-
walajace” zastagpiono przez ,.bardzo wazne”. Takie postgpowanie oburzyloby kazdego
autora, zwlaszcza, jezeli tekst ma charakter filozoficzny (czy literacki), gdzie subtel-
nos¢ slow wiele znaczy.

2b. Korekte wymienionego artykutu wystano do akceptacji, ale, podobnie jak
wcze$niejsza korespondencjg, droga morska. Wedrowata okoto dwoch miesiecy! Moja
odpowiedz dotarta do redakcji prawdopodobnie juz po opublikowaniu artykutu.
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2c. Kilka miesigcy temu ukazato si¢ Wprowadzenie do logiki (Wydawnictwo Philo-
mat, Warszawa, 1995). Uzgodniono, ze w ksigzce znajdzie si¢ postowie wydawcy.
Whbrew (ustnej) umowie, zostal opublikowany dlugi tekst - juz nie postowie, lecz
artykut. Tekst W. Marciszewskiego jest dluzszy od kazdej z przedméw autora, od
przedmowy redaktora naukowego i od szkicu biograficznego o A.T. (Nawiasem mo-
wiac, sadze, ze znaczna jego cz¢S$¢ ma bardzo mata warto$¢ dla potencjalnych czytelni-
kow.)

2d. Wydawca wyzej wymienionego Wprowadzenia zmienil, bez uzgodnienia, jeden
przypis redaktorski (méj). Jak si¢ dowiedzialem, kierowal si¢ on przekonaniem, ze
przypis jest bledny, co nie byto prawda.

Opowiadam o tych przypadkach, niezbyt moze powaznych w ostatecznym rozra-
chunku, poniewaz ich Zrédlo nie jest wcale banalne. Sadzg, ze zrodzit je brak poszano-
wania dla cudzej wlasnosci oraz lekcewazenie umow. Tekst to przeciez warto$é i to
szczegdlnie cenna! O wadze umowy, tez nikogo nie trzeba chyba przekonywac. Doty-
kamy tu szacunku dla czlowieka, sedna etyki.

Jan Tarski



