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O tozsamosci, nieostrosci i istotach przedmiotow'
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cielg, lecz czyz kiedykolwiek to uczynil?”
Guillaume de Conches

I

Sposrdd licznych paradokséw, zwigzanych z pojeciem identycznosci, te, ktore do-
tycza tozsamosci artefaktdw, sg szczegdlnie skomplikowane.

Najbardziej znany jest zapewne paradoks «Statku Tezeusza», rozwazany przez Th.
Hobbesa.? W pewnej chwili fo mamy statek A. Wszystkie jego czeSci kolejno
zastgpowane sa nowymi. W chwili #; otrzymujemy statek B, skladajacy si¢ wylacznie z
nowych czesci. Zarazem w chwili 7 stare czgéci statku A zostaja polaczone na nowo 1 w
wyniku tej operacji powstaje statek C. Wydaje sig¢, ze B 1 C sa dwoma roéznymi statkami.
Ale ktéry z nich, B czy C, jest tym samym statkiem, co statek A? Mogtyby nim by¢
rownie dobrze obydwa; moglibySmy réwniez uznaé, ze A przestal istnieé, lub ze pyta-
nie jest nierozstrzygalne. Odpowiedz zalezy od zasady tozsamosci, na ktdrej si¢ oprze-
my. Je§li wazna jest dla nas identyczno$¢ materialna, a doktadniej poczatek materialny,
bgdziemy sklonni uznad, ze to statek C jest tozsamy z A, skoro czgéci C sa dokladnie te
same, co czgsci statku A. Z kolei, jezeli zaakceptujemy ciaglo$¢ czasowoprzestrzenna

! Wezesniejsza wersja tego artykutu zostata przedstawiona podczas kolokwium zorganizowanego przez J.
Petitota w Maison des Sciences de I’ Homme w Paryzu, w maju 1985 r. Cheieliby§my podzigkowaé uczestnikom
tego spotkania za ich reakcje, szczeg0lnie zas P. Simonsowi oraz K. Fine’owi. Dyskusje poZniejsze, a takze
wymiana korespondencji z G. Forbesem, N. Salmonem, M. Boudotem i M. Sainsburym przekonaly nas o
utomnosci przedstawionych w pracy rozwigzai. Serdecznie wszystkim im dzigkujemy, a jednoczes$nie chcemy
podkresli¢, ze nic sa oni w zadnym stopniu odpowiedzialni za ostateczng formg artykutu.

2De corpore, 11, 11, s. 36 wydania Moleswortha, por. Salmon, 1982, 5. 219.
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jako kryterium identycznosci, to bedziemy sklonni uzna¢, ze to wlasnie B jest tozsamy
z A, bowiem w tym wypadku ta ciagtos§¢ zostata zachowana. Wszystko zdaje si¢ wigc
zaleze¢ od sensu nadawanego pojeciu tozsamosci. Niektorzy autorzy proponuja
relaty wizacj¢ tego pojecia, w tym sensie, ze @ moze by¢ tym samym F co b, ale nie tym
samym G co a. ,,F’ 1,,G” sa tutaj pojeciami rodzajowymi lub «gatunkowymi», specyfi-
kujacymi typ bytow, do ktorego naleza odpowiednio a i b. W tym sensie powiemy, ze
Tezeuszowy statek A nie jest — jako rekonstrukcja — tym samym statkiem co C,
chociaz jest tym samym «zbiorem desek»; przeciwnie jest w wypadku A i B. W dziedzi-
nie artefaktow waznym czynnikiem indywidualizacji jest ich funkcja. Duchowny, ktéry
pragnatby zatrzymac statek Tezeusza jako relikwig, wybratby zapewne statek C, rekon-
strukcje. Armator chcialby mie¢ statek nadajacy si¢ do eksploatacji, stad wybraltby
raczej statek B. To zdaje si¢ sugerowal, ze kwestia tozsamosci statkow ma charakter
arbitralny, 1 ze tozsamo$¢é jest w tym sensie wzgledna, lub nieostra. Jednakze pojecie
identycznosci relatywnej rodzi pewne problemy.3
Zostawmy je na boku 1 zajmijmy si¢ szczegélowszym zagadnieniem. Do ktorego
momentu artefakt pozostaje ten sam, je§li wymieniamy kolejno jego czesci? Inaczej
mowiac: je§li przedmiot x ma poczatek w kawatku materialu y, to w jakim stopniu
moglby mieé¢ poczatek w innym kawatku materiatu y’? Jesli y” jest zupetnie rézne od y,
intuicja podpowiada nam, ze przedmiot wykonany z y’ (nazwijmy go x’) nie bedzie
tozsamy z x. Jednak jesli tylko «pewna ilosé» materii odrozniataby y od y', to wydaje
si¢, ze bylibySmy sktonni raczej przyznaé, ze x jest tozsamy z x’, lub ze ten sam
przedmiot mogiby byé uformowany z y lub y’. Ale do jakiego punktu tolerowaliby$my
réznicg opierajaca si¢ na «pewnej ilosci» materiatu? To ostatnie wyrazenie jest nieostre.
Konieczne jest ustalenie granicy, po przekroczeniu ktérej powiedzieliby$my, ze jezeli y’
rdzni si¢ bardziej] — niz o t¢ graniczng wielko§¢ — od y, to przedmiot, ktory jest
wykonany z y’ nie jest juz tym samym przedmiotem, co przedmiot wykonany z y. Jak
dokladnie okresli¢ t¢ granice? Zagadnienie to rézni si¢ od problemu statku Tezeusza
tym, ze nje stoimy wobec sprawy wymiany i powtdérnego taczenia wszystkich czesci
przedmiotu. Zagadnienie to dotyczy nie tyle relacji pomigdzy czgSciami przedmiotu, ile
relacji migdzy przedmiotem a jego poczatkiem materialnym. Jezeli zaakceptujemy idee
pewnej dopuszczalnej roznicy iloSciowej] w poczatku materialnym artefaktu, to znaczy
zasade, ktéra mozna by okresli¢ mianem ,tolerancji poczatku materialnego’:
(T) Z koniecznoscia, kazdy artefakt mogtby mieé swoj poczatek w zbiorze czgsici
materialnych nieznacznie réznym od zbioru, w ktérym de facto ma swoj
poc:zatf:k4

*Twierdzenia o tozsamogci wzglednej broni P.T. Geach (Logic matters, Oxford, 1972). Stabsza wersje tego
twierdzenia mozna znaleZ¢ u D. Wigginsa, 1980, (por. Engel, 1989, rozdz.1X).

4Forbes, 1985, 5. 161 (por. takze 1983, 1984); Salmon, 1982, s. 193 i nn.; 1986.
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to natkniemy si¢ na paradoks sformutowany przez R. Chisholma (1967; 1973), ktory
mozna tak oto przedstawi¢. Rozwazmy drewniany st6t a oraz pewna porcje drewna h;,
z ktérego ten stét wykonano. Zgodnie z (T) jest mozliwe, zeby a byl wykonany z
pewnego bloku drewna nieznacznie rdzniacego si¢ od Aj; nazwijmy go h;. Jedli jednak
a mogt by¢ skonstruowany z h;, to mogitby byé, w mysl (T), skonstruowany z kawatka
drewna k3, nieznacznie rézniagcego si¢ od hp itd. Powtarzajac wielokrotnie t¢ operacje
dochodzimy do twierdzenia, ze a mégt by¢ zrobiony z bloku drewna niekoeksten-
sywnego A,, zupelnie roznego od k. Wowczas jednak a bytby innym stotem.

Z tego paradoksu, ktéry bedziemy odtad nazywac ,,paradoksem Chisholma”, moze-
my wyprowadzi¢ paradoks pokrewny, sformutowany przez N. Salmona (1981, s. 230 i
nn.; 1986). Niech bedzie dany stél @ o czterech nogach Ly, Ly, Ly 1 L. Zatézmy, ze
jezeli wymienimy w stole a tylko jedna nogg, to stol powstaty w wyniku tej operacji
pozostanie nadal stolem a. Jezeli natomiast wymienimy wigcej niz jedna nogg, to
otrzymamy juz inny stol, rézny od a. Rozwazmy teraz nastgpujaca sytuacj¢. W stole a
zastapiono nogi L3 i L4 nogami Ls i Le. Zgodnie z zatozeniem, powstaly w ten sposéb
stot b, o nogach L, Ly, Ls i Lg, jest rozny od pierwotnego stotu a. Ten sam stét & mozna
jednak skonstruowacé inaczej, przez wymiang w stole a tylko jednej nogi, np. L3 na Ls.
Otrzymujemy w ten sposdb stét a’, ktéry — zgodnie z naszym zatozeniem — jest
tozsamy ze stolem a. Nastgpnie w stole a” wymieniamy znowu jedna nogg, np. Ly na Lg.
Rezultatem tej operacji jest stot b. Latwo zauwazy¢, ze teraz b jest tozsamy ze stotem
a’, a tym samym ze stolem a. To prowadzi do sprzecznosci, bowiem stot b jest zarazem
r6zny od stotu a 1 tozsamy z a.

I

Jak mozna uporaé si¢ z paradoksami Chisholma i Salmona? Bedzie to zalezalo w
duzym stopniu od diagnozy co do tego, na czym te paradoksy polegajg. Wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka, ze sa one bardzo podobne do paradokséw sorytowych, ktdre sa
paradoksami nieostroSci. W tym wypadku owa nieostro§é zdaje si¢ dotyczyé relacji
pomiedzy artefaktem a materiatem, z ktérego tamten zostat wykonany. Wydaje sie, ze
,by¢ zrobionym z materiatu x” jest predykatem nieostrym, podobnie jak nieostre sg
predykaty ,,by¢ matym” lub ,by¢ tysym”. Zalézmy, ze okreslamy osob¢ majaca 1,5 m
wzrostu jako niska. Jesli kto§ mierzacy 1,5 m jest niski, to i kto§ mierzacy 1,5000001 m
jest niski, osoba o wzroscie 1,5000002 m jest takze niska itd. Po odpowiedniej liczbie
krokéw mozemy doj$¢ do wniosku, ze osoba mierzaca 1,799999 m jest niska i kto$
mierzacy 1,80 m jest takze niski. Paradoks sorytowy ma, ogélnie rzecz biorac,
nastepujacg forme:

3 Salmon, ibidem.
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(S) Pa
Pa; — Pa;

Pa,,-l - Pa,,
Pa,

(gdzie ,,P” jest dowolnym predykatem nieostrym).6

Mozemy jednak uznaé paradoksy Chisholma i Salmona takze za paradoksy modal-
ne. Odwotuja si¢ one do zasad dotyczacych koniecznego poczqtku materialnego przed-
miotu. W ten sposob zasada tolerancji moze zostaé przetoiona na jezyk modalny:

(T) ANy Nz (S(x, y) = OM(z, x) = OM(z, ¥))
(gdzie ,,S(x, y)” znaczy tyle, co ,x jest wystarczajaco koekstensywny z y”, za$ ,,M(x, y)”
znaczy tyle, co ,x jest zbudowany z pewnej ilosci materiatu y”; operatory .07 i ,,0
”maja zwykly sens: ,jest konieczne, ze” i ,jest mozliwe, ze”).

Paradoks Chisholma mozna wowczas zapisaé¢ nastgpujaco:

(PC) ¢ M(a, i)

0 (M(a, k1) — 0 M(a, hy))

0 M(a, hn.1) = 0 M(a, hn))
0 M(a, hy)
W tym wypadku rozumowanie, ktoére prowadzi do paradoksu, jest oparte na schemacie
wnioskowania S5:
0A
O(A—-0 B)
¢B
Formula 00 (A - 0B) jest w S5 rownowazna z (¢ A — ¢ B) i paradoks Chisholma
moze zostaé przeformutowany nastgpujaco:
(PC") ¢ M(a, h))
0 M(a, h) - 0 M(a, h)

0 M(a, k) — O M(a, k)
0 M(a, h,)

Przypomina to, jesli pominaé operatory modalne, sformutowante klasyczne sorytu
(S). Za G. Forbesem (1984) odnotujmy, ze wersja PC” wymaga innej zasady tolerancji
niz zasada T' uzyta w PC. Bylaby to zasada tolerancji warunkowe;j:

(CT) 0 Ax Ay Az (S(x, y) = (0 M(z, x) = 0 M(z, y)))

CT, w przeciwiefistwie do T’ nie zawiera «operatora kwadratowego» w nastepniku
gtéwnej implikacji.

8 Ogoine przedstawienie i odwotania do literatury — por. Sainsbury, 1988, rozdz. 2; réwniez Engel, 1989,
rozdz. X
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Przet6zmy na jezyk modalny takze paradoks Salmona. Rozwazmy nastgpujace za-
sady modalne dotyczace poczatku artefaktow:

(I) Jezeli drewniany stot x jest taki, ze mogtby by¢ jedynym stolem pierwotnie
wytworzonym z kawatka drewna z wedlug pewnego planu P, to nie mogloby byé stotu
rdéznego od x, ktéry bylby jedynym stolem pierwotnie wytworzonym z kawatka drewna
z wedlug planu P.

(II) Jezeli stdt x jest jedynym stolem pierwotnie wytworzonym z kawatka materiatu
y wedlug planu P, a y jest kawatkiem materiatu wystarczajaco koekstensywnym z y i
majacym t¢ sama maseg, objetos¢ i sktad chemiczny co y, to x jest taki, ze mogtby byé
jedynym stotem pierwotnie wykonanym wedtug planu Pz y’, anie z y.

(II1) Jezeli st6t x jest jedynym stolem pierwotnie wytworzonym z kawatka materiatu
y ijesli z jest kawaltkiem materiatu, ktory nie jest wystarczajaco koekstensywny z y, to x
jest taki, ze nie mogiby by¢ jedynym stolem pierwotnie wykonanym z z, anie z y.

(1) opiera si¢ na zasadzie istotnego poczatku rzeczy. Bronit jej S. Kripke w

o299,

nastgpujacym fragmencie ksiazki ,, Nazywanie a koniecznosé™:

Jesli przedmiot materialny ma poczatek w pewnym kawafku materiatu, to nie mogthy mie¢ poczatku w
innym kawafku materiafu. Trzeba by moze tu uwzgledni¢ pewne niuvanse (np. nieostro§é pojecia kawatka
materiafu sprawia pewne klopoty), lecz w znacznej czg¢éci przypadkoéw zasada ta wydaje sie bodajze
dobrym uzasadnieniem zasady koniecznosci tozsamoéci dla poszezegdlnych przedmiotdw (zgodnie z ktdra
jezel a = b, toOa = b). Niech ,,B” bedzie nazwg (§cistym desygnatorem) stolu, ,,A” za§ — nazwg kawatka
drewna, z ktdrego zostat on wykonany. Niech ,,C”" bgdzie nazwa innego kawalka drewna. Zatézmy, ze B
zostal wykonany z A, jak w realnym §wiecie, lecz, ze jednocze$nie inny stot D zostal wykonany z C
(zaktadamy, Ze nie ma zadnej zaleznosci migdzy A 1 C, takiej ze od mozliwosci wytworzenia jednego ze
stolow zalezy mozliwos§é wytworzenia drugiego). W tej sytuacji B # D i, w konsekwencji, nawet gdyby
tylko D byl wytworzony z A, to i tak D nie bylby B. Dokladnie méwiac «dowdd» wykorzystuje koniecznos§é
odrebnosci, a nie konieczno$§é tozsamoscei. Te same rozwazania, ktore stuza do ustanowienia tej ostatniej,
stuzg takze do ustanowienia koniecznofci poprzedniej.’

(D) i (1) sa sformulowaniami rownowaznymi z zasada tolerancji (T). Paradoks
Salmona wyglada wiec nastepujaco (,M(o, B) ” znaczy .« jest jedynym stolem pier-
wotnie wykonanym z kawalka materiatu B wedtug takiego to a takiego planu™

(POM) M(a, h) (zatozenie);
O Vx M(x, i) (zalozenie);
M(a, h) = ~ 0 M(a, k") (na podstawie III)
0 Ax (M(x, B) = M(x, &) (na podstawie ukoniecznosciowienia ITI)
M(a, h) = 0 M(a, #") (na podstawie 1I)
0 M(a, i) ->0MN M(x, i”) > x=a) (na podstawie I)

Z tego rozumowania mozemy jednak wyprowadzi¢ sprzeczno$¢ zaréwno w S5, jak i
w S4:

OVx(x# aaMx, ") A~0Vx(x# anM(x, i)

! Kripke, 1980, s. 114 i n; {przeklad mdj, M.K.] fragment ten jest komentowany w: Salmon, 1982, rozdz.
7, oraz Engel, 1985, rozdz. VI. Zasade (NT) zawdzigczamy R.B. Marcus, ktora uczynita jy przedmiotem wielu
rozwazan w logice modalnej; por. Engel, 1985,
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Powyzsze przeformutowania paradokséw na jezyk modalny mozna wyposazy¢ w
zwykle interpretacje tego jezyka w terminologii «$wiatdw mozliwych» i «relacji
dostepnosci». Oto przyktad dla paradoksu Chisholma.

Jezeli weZmiemy pod uwage Swiat mozliwy u ze wzgledu na Swiat aktualny, w
ktérym przedmiot a ma budow¢ materiaing nieco odmienna, to istnieje dostepny ze
$wiata u Swiat mozliwy v, w ktdrym a ma budoweg nieco odmienng, i skoro v jest takze
dostepny ze §wiata aktualnego, to jest mozliwe, ze a ma takze budowe nieco odmienna
itd.?

Sam Salmon nazywa swoj paradoks ,,paradoksem czterech §wiatow” i przedstawia
£0 za pomocy nastgpujgcego schematu:

(m) Ly,LyLs La# L, Lo Ls,Lg  (m)

h n

(m3) Ly, Ly, Ls,Le# Ly, Ly, La, L  (m4)
h h”

Rozwiazania, ktére mozemy podac dla tych paradokséw, zaleza od sadu, jaki wyda-
my o zaproponowanych wta$nie schematach przektadowych. Jezeli dopuscimy, ze s3 to
paradoksy nieostrosci, to mamy do wyboru — jak w wypadku kazdego paradoksu —
trzy rozne strategie:

(a) zaakceptowac rozumowanie;

(b) odrzucit je;

(c) odrzucié jedng lub wigcej jego prze:s}anf:k.9

Wobec paradoksu nieostrodci strategia (a) wydaje si¢ nie do przyjecia, skoro wnio-
sek jest (wewngtrznie) sprzeczny.10 Obiecujaca jest strategia (c), gdyz przestanki (T)
lub (I), (1), (ITI) wydaja si¢ mozliwe do zakwestionowania. To wlasnie rozwigzanie
wybrat W. v O. Quine, a takze Chisholm. Mozna rowniez odrzuci¢ samo rozumowanie
prowadzace do paradoksu. Zalezy to od sposobu, w jaki je konstruujemy. G. Forbes
(1983, 1984, 1985) traktuje to rozumowanie jako sorytowe, a zarazem modalne, pod-
czas gdy Salmon (1982, 1986) uwaza je za paradoks czysto modalny. W kazdym z tych
dwoch wypadkow konieczna jest rewizja logiki klasycznej (i ostabienie logiki modal-
nej). Przeanalizujemy teraz kolejno kazde z tych rozwiazan.

I

Przestanki (1), (IT), (IIT) i (T), ktore odwoluja si¢ do pojgcia istoty, czy tez poczatku
istotnego, mozemy odrzuci¢ z dwoch przeciwstawnych powoddw: badz przez uznanie

8 Chisholm, 1967, jest to jedno ze sformutowan najbardziej wyrazistych.

®Por. Sainsbury, 1988, 5. 29.

mNiektorzy autorzy neosceptycy, jak. P. Unger (np. 1980), bliscy sg uznania sprzecznego wniosku
wyplywajgcego z rozumowania nieostrego za poprawny, ze wzgl¢du na fakt, ze nieostros¢ jest nieredukowalna
cecha naszego myslenia 1 rzeczywistoSci. o
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rozumowania za reductio ad absurdum poj¢cia istoty, badz przez odrzucenie tego typu
esencjalizmu, ktory implikowany jest przez te przestanki.

Quine opowiada si¢ za pierwszg diagnoza. Komentujac wersje paradoksu Chishol-
ma, ktéra odwoluje sig do pojgcia §wiatdw mozliwych, daje wyraz przekonaniu, ze na
gruncie tego paradoksu stawia si¢ absurdalng tezg, w my$l ktérej ,,mozna zamienié
cokolwiek na cokolwiek w dowolnej serii wzajemnie potaczonych Swiatéw mozli-
wych” (1976, s. 861). Quine uwaza, ze paradoks ten, jako paradoks modalny, sprowa-
dza wspomniane pojecia do absurdu. W odrdznieniu od narzucajagcej si¢ nam
identyfikacji czasowo-przestrzennej zwykltych przedmiotdéw materialnych, identyfika-
cja przedmiotdéw w §wiatach mozliwych jest sprawa naszej wyobrazni. Paradoks Chis-
holma, podobnie jak inne paradoksy modalnosci, pojawia si¢ dlatego, ze akceptujemy
kwantyfikowanie przedmiotdw (de re) w kontekstach modalnych, postulujac istnienie
przedmiotdéw mozliwych i ich istot. Nie bedziemy sig tu zajmowac krytyka Quine’a pod
adresem logiki modalnej i esencjalizmu w ogdle. Ze swej strony uwazamy jego obiek-
cje za nieprzekonujace (Engel, 1985, rozdz. V). Niezaleznie od tego zagadnienia ist-
nieja dwie mozliwe odpowiedzi na zarzuty Quine’a.

W mys§! pierwszej odpowiedzi, paradoksy Chisholma i Salmona, je§li s paradoksa-
mi modalnymi, maja odpowiedniki czasowe i w konsekwencji pojecie ciagtosci czaso-
wej nie jest tak «twarde», jak pragnatby tego Quine. Jesli potraktujemy §wiaty mozliwe
jako momenty czasowe, jak czyni to zwykta semantyka temporalna AN. Priora, to
mozemy sformutowaé te paradoksy tak, by dotyczyly zmian artefaktéw w czasie: w
pewnej chwili m przedmiot przestaje by¢ tozsamy z samym soba, jesli tylko dokonamy
wystarczajacej liczby zmian w materiale, z ktérego jest on zbudowany. Podobne para-
doksy byty formulowane dla tozsamoéci osobowej. Rzecz nie w tym jednak, ze para-
doksy Chisholma i Salmona sa identyczne z tymi, ktére mogtyby byé sformutowane dla
tego ostatniego przypadku, lub np. dla organizméw biologicznych. Chodzi o to, ze jesli
znieksztalcenia czasowe artefaktow sg mozliwe, a wydaje sig, ze tak jest, to jest falszem
moéwié, jak Quine, ze nasze zasady indywiduacji moglyby byé lepiej uzasadnione w
wypadku interpretacji czasowej, niz w wypadku interpretacji modalnej. Oba te wypadki
sa oczywiscie rozne, lecz jest migdzy nimi wystarczajaco duzo analogii, aby podobnie
je traktowad, kiedy odwolujemy si¢ do aparatury pojeciowej semantyki teoriomodelo-
wej.”

Druga odpowiedZ na zarzuty Quine’a brzmi nast¢pujgco. Mozemy napotkal te
paradoksy, nawet jesli nie odwotujemy si¢ do przestanki esencjalistycznej (1), jak
pokazuje to Salmon (1986). Rozwazmy zdanie «materialnie kompletne», tzn. zdanie
wyliczajace wszystkie czastki materii wszech§wiata podczas calego jego istnienia. Jesli

" Salmon w jednym z listdbw do nas uznaje za trudne rozszerzenie zakresu paradoksdéw na organizmy
biologiczne (w jakich jednostkach obliczaé ilog¢ materii, z jakiej zbudowana jest gameta?). W sprawie analogii
pomiedzy przypadkiem czasowym a modalnym por. Forbes, 1985, s. 188-189. Zwykta semantyka modalna
rozszerzona o przypadek temporalny to semantyka Priora, por. Nef, 1986.
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zatozymy, ze taki catkowity opis uniwersum fizycznego (cho¢ niedostepny dla naszego
umystu) jest mozliwy, co zgadza si¢ z zalozeniami Quine’a, to mozna by otrzymac
zdanie p materialnie kompletne (dla paradoksu PQM), ktore byloby prawdziwe w
wypadku, gdyby stot a byt skonstruowany wedlug tego samego planu, ale z wykorzy-
staniem nogi L4 zamiast L¢. Zdanie p implikuje twierdzenie, ze a byt skonstruowany z
h”. W tym wypadku jednak stdl @ ma swoj poczatek w kawatku materiatu #” i jedno-
cze$nie go w nim nie ma; w ten sposéb otrzymujemy paradoks wyjéciowg,r.12 Uznajemy
wigc obiekcje Quine’a za nieskuteczna.

Chisholm, w przeciwiefistwie do Quine’a, akceptuje przestanke esencjalistyczna (I).
Atakuje jednak formg¢ esencjalizmu, implikowang przez zasadg tolerancji (T) i przez
przestanki (II) i (HI). Jego rozwiazanie opiera si¢ na przekonantu, ze zadna cze$é
przedmiotu nie moze zosta¢ od niego odtaczona bez zmiany jego tozsamosci. Jest to

zasada nazwana przez niego ,.esencjalizmem mereologicznym’:
Dla kazdego x, jeSli y jest czgScia x-a, to y jest czgscia x-a w kazdym $wiecie mozliwym, w ktorym y
istnieje... czyli: cato§é ma czesci, ktore sa w niej zawarte w sposob konieczny czyli istotnie .
Chisholm dopuszcza, ze zasada ta jest falszem w odniesieniu do zwyklych rzeczy:

moge wymienié opony w swoim samochodzie czy plombe w zebach — i rzeczy te nie
przestang by¢ moim samochodem czy moimi z¢gbami. Esencjalizm ma warto$¢ jedynie
w odniesieniv do bytdw pierwotnych, czyli entia per se, ktore trzeba odr6zni¢ od
zwyktych entia successiva. Te drugie spehniaja warunki identycznosci jedynie w sensie
«nieostrym 1 potocznym» i w tym sensie mozna wymienia¢ ich czgsci. Mozna powie-
dzied, ze istnieja korelatywnie dwa pojecia czesci: jedno zwykte, drugie za§ — pierwot-
ne.'*

Rozréznienie to usuwa paradoksy Chisholma i Salmona. Przedmioty zwykle, takie
jak na przyklad stét, rodza paradoks, gdyz zasady ich indywiduacji sa nieostre. Scisle
rzecz biorac jednak nie jest prawda, ze istnieje $wiat mozliwy, w ktérym wyjsciowy stot
z paradoksu PC mogiby by¢ pierwotnie skonstruowany z pewnej innej porcji drewna.
Podobnie w paradoksie Salmona, stoty z my i m3 nie sa tozsame w sensie «§cistym i
absolutnym». Ten $cisty esencjalizm zdaje si¢ ponownie negowac (II), (IIT) i (T), ktore
dopuszczaja, jak to zobaczymy, ze poczatek materialny danego przedmiotu mégiby byé
nieostrqg wlasnoscig istotng tego przedmiotu. Wida¢ wigc, jak zamyka to droge do
paradoksu czterech §wiatéw: §wiaty ms i my, ktére zawieraja te same przedmioty (skoro
te ostatnie skladaja si¢ z takich samych czgéci), musza by¢ Swiatami tozsamymi ze sobg
dla zwolennika esencjalizmu mereologicznego. Otéz wedle hipotezy Salmona nie sa
one tozsame, skoro pochodza ze §wiatdw m; i my, ktére sa odmienne; esencjalista

~= 125almon, 1986, p. L

13 Chisholm, 1973, s. 587, przypisuje te zasade P. Abelardowi (,,Zadna rzecz nie ma wigcej lub mniej czgéci
w jednym momencie raczej niz w innym”) i Leibnizowi (,,Nie mozna twierdzi¢, méwiac zgodnie ze Scisia
prawdziwoscia rzeczy, jakoby ta sama calo§é zachowywala sig, kiedy ginie jedna cz¢§¢”, Nouveaux essais, 11,
XXVIL 1D).

14 Chisholm, 1973, ibidem. Modelem bytu per se jest wedtug Chisholma ego.
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mereologiczny kwestionuje jednak zaréwno tozsamoS$¢ m, i my (dopuszczalng dla Sal-
mona), jak i tozsamos§¢ m; i m3 oraz m; a m4, a w konsekwencji neguje cato$é rozumo-
wania,

Esencjalizm mereologiczny opiera si¢ na zlozonych i podwazalnych przestankach,
jak chociazby ta, ze rzecz jest sumg swoich czgsci. Jaka jest relacja pomigdzy bytami
«pochodnymi» a bytami «pierwotnymi»? Czy za moimi zgbami ukrywaja sie zeby
«same w sobie», wedlug ktorych zbudowane sa moje «pochodne» zgby, lub inaczej
mowigc — czy kazdy byt materialny jest pochodny, a jedynie substancje czy monady
istnieja naprawde? Czy pojecie czgsci obejmuje pojecia czgdci czasowych, czesci prze-
strzennych, czy tez moze pojecia innych cz¢sci przedmiotu? Precyzyjniejsza definicja
pojec ,,cze8¢” 1,,calo§C” jest z pewnoscia konieczna i by¢é moze odpowiednia bytaby tu
definicja Chisholma."® Nie podwaza to naszego ogdlnego sadu na temat rozwazanych
paradoksow. Te ostatnie dotycza pojgcia artefaktu zwykfego (stoty, zegarki itd.). Jesli to
pojecie jest nieostre, to chcielibySmy wiedzie¢, na czym ta nieostro§¢ polega; fakt
odrzucenia ab initio kazdej jasnej indywiduacji bytdw stanowi petitio principii, a nic —
rozwigzanie zajmujacego nas tutaj problemu. Zasada tolerancji intuicyjnie wydaje sie
zawsze wazna dla artefaktéw: zmiana malej porcji ich materialnego poczatku nie zmie-
nia ich tozsamosci; checieliby$§my jednak odkry¢ typ nieostrosci, ktéry ta zasada impli-
kuje, 1 postaraC si¢ go wyeksplikowaé. Z tego punktu widzenia, zasada esencjalizmu
mereologicznego nie moZe nam pomdc w rozwigzaniu postawionego problemu.

v

Musimy wigc rozwazy¢ rozwigzania typu (b), ktore odrzucaja paradoksalne rozu-
mowanie jako logicznie wadliwe.

Rozpatrzymy najpierw rozwiazanie Forbesa. Wedtug niego PC’ to wlasciwa postac
paradokséw Chisholma i1 Salmona: sg to paradoksy modalne i sorytowe zarazem. W
tym wypadku interesujacy nas predykat nieostry (sorytowy czyli «tolerancyjny») to
predykat orzekany o przedmiocie prawdopodobnie toisamym z przedmiotem a («0 x =
a»). Nieostro§¢ nie kryje si¢ jednak w samym pojgciu tozsamosci (por. nizej, p. VI),
lecz w wyrazeniu ,,by¢ mozliwym sktadnikiem a@”. Stosuje si¢ ono w wypadku stotu a
do porcji drewna w stopniu coraz bardziej watpliwym — w mitarg, jak oddalamy si¢ od
rzeczywiste) budowy stotu. Strategia rozwigzywania paradokséw begdzie wigc musiata
upodobni€ si¢ do ogodlnej strategii rozwiazywania paradokséw sorytowych.

Jest wiele mozliwych sposobdw postepowania z sorytami. Niektore polegaja na
odrzuceniu przestanek rozumowania (S), z zachowaniem jednak zasad logiki klasycz-
nej (w tym wypadku zasady modus ponens, prowadzacej od przestanek do wnioskow).

13 Por. zwlaszcza D. Wiggins, 1983, s. 297-315. W sprawie wszystkich tych probleméw zobacz P. Simons,
Parts, Oxford University Press, 1988; z istnienia tego tekstu nie zdawali$my sobie sprawy w czasie pisania
niniejszego artykuhu.



60 Pascal Engel, Frédéric Nef

Jest to przypadek rozwigzania zwanego superwaluacja K. Fine’a, ktora polega na
odrzuceniu zasady tolerancji wowczas, gdy predykat nieostry przestaje odnosié sig¢
doktladnie do jednego przedmiotu. Rozwigzanie to stwarza kilka trudnoéci, nie mozemy
jednak ich tutaj rozwazaé.'® Inne rozwiazanie, zaproponowane przez Forbesa, polega
na przyjeciu, ze zasada modus ponens nie moze by¢ w pewnych wypadkach stosowana.
Tworzymy wiec specjalng logikg dla wypowiedzi nieostrych. Glowna idea,
sformutowana przez Goguena w 1969 roku, polega na zmodyfikowaniu klasycznego
pojecia warto§ciowania semantycznego i postulowaniu stopni prawdziwoSci i
fatszywosci. Zaktada sig, ze stopnie te stanowig ciag zawierajacy si¢ w przedziale
[0, 1], gdzie 1 oznacza catkowityg prawdg, a 0 — catkowity falsz. Jezeli zostawimy na
boku szczegotowe reguty tej semantyki dla rachunku zdah (Forbes, 1983, 1984, 1985),
istotna dla rozumowania sorytowego bgdzie nastgpujaca reguta warunkowa: jezeli po-
przednik implikacji nie ma stopnia prawdziwosci wyzszego od stopnia prawdziwosci
nastgpnika, to implikacja jest catkowicie prawdziwa; jezeli za§ poprzednik jest pra-
wdziwszy od nastgpnika, to stopiefi prawdziwoSsci calej implikacji bedzie okreSlony
poprzez «nadwyzke» prawdziwo$ci poprzednika nad prawdziwoscia nastgpnika. Ogél-
nie otrzymamy wigc:
Deg( A— B) =1 - [Deg(A) — Deg(B}], jezeli Deg(A) > Deg(B)

Deg(A — B) = | w pozostalych wypadkach.

Regula wnioskowania jest w tym wypadku wazna pod warunkiem, ze wniosek
rozumowania nigdy nie ma nizszego stopnia prawdziwoéci od przestanek. W sorycie
kazda z implikacji o postaci Pa, ; — Pa, jest stopnia nieco nizszego od 1. Implikacje te
zblizaja si¢ do stopnia 0 w miarg jak powigkszamy liczbg przestanek wskazanej postaci.
Modus ponens przestaje w ten sposob obowiazwaé, gdyz odrzucamy nastgpniki, kto-
rych stopien prawdziwosci zbliza si¢ do stopnia 0. Kiedy przestanki sa blizsze stopnio-
wi |, rozumowanie jest poprawne, ale nie jest spdjne (sound), skoro zadna przestanka
nie jest (absolutnie) prawdziwa. Kiedy zblizaja si¢ one do stopnia 0, rozumowanie staje
si¢ niepoprawne.

Powyzsza logike nieostro§ci — wyrazana w jezyku stopni prawdy — uzupetnia
analiza operator6w modalnych, wystepujacych w uprzywilejowanej przez Forbesa for-
mie paradoksu Chisholma, czyli w PC’. W zwyklej semantyce modalnej identyfikacja
indywiduéw «poprzez wszystkie §wiaty mozliwe» nie dopuszcza stopni. Dane indywi-
duum jest tozsame z innym w sposdb dokladnie okreslony (inaczej mowiac, dla kazde-
go $wiata u zdanie ,0 Vx (x = a)” jest prawdziwe lub falszywe). W semantyce
potrzebnej do uchwycenia paradokséw musimy postawi¢ hipoteze, w my$l ktorej pew-
ne indywidua spetniaja t¢ relacje tylko w pewnym stopniu. Wedtug Forbesa, powtorz-
my, to nie relacja tozsamosci jest nieostra, lecz relacja identyfikacji migdzySwiatowe;.

16 por. np. Sainsbury 1988.
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Semantyka, wykorzystana w wypadku wypowiedzi typu ,,0 (x = ...)", nie jest wiec
zwykla semantyka, lecz semantyka odpowiednikow (counterpart theory), ktéra
zawdzieczamy D. Lewisowi (1968). Zgodnie z ta semantyka indywiduum istniejace w
pewnym S$wiecie ma w innych $§wiatach odpowiedniki bardziej lub mniej «zblizone»
czy podobne do nich. Relacja wzglednego podobieristwa pomigdzy §wiatami zastepuje
relacje¢ identyfikacji migdzy$Swiatowe;j. Jesli zostawimy na boku rézne szczegéty tech-
niczne wypracowane przez Forbesa (1985, s. 176), to gtéwna my§l bedzie taka, ze
stopiefi, w ktorym indywiduum y w §wiecie m; jest odpowiednikiem indywiduum x w
Swiecie m), jest wyzszy od stopnia, w ktorym indywiduum z jest odpowiednikiem x-a w
m, itd. Obie relacje — relacja podobiefistwa wzglednego i relacja migdzy odpowiedni-
kami — s3 nieprzechodnie: s3g mozliwe indywidua x, y i z takie, Ze y istnieje w m i jest
odpowiednikiem x-a w m, i z istnieje w $wiecie m’ i jest odpowiednikiem y w m’, lecz z
nie przypomina x-a na tyle, aby by¢ jego odpowiednikiem w m’. Jest to wypadek stot6w
hih"w my i my z paradoksu czterech §wiatow. Podobnie w PC’ istnie¢ bedzie prég, od
ktoérego podobiefistwo wprowadzonych przedmiotdw jest zbyt stabe, aby stosowne
przestanki warunkowe byly prawdziwe.

Rozwigzanie Forbesa jest eleganckie. Ma jednak nastepstwa rodzace watpliwosci.
Po pierwsze, implikuje ono odrzucenie nie tylko klasycznej zasady modus ponens, ale
rowniez klasycznej logiki modalnej. Je§li nawet nie jesteSmy zwolennikami radykalne-
go konserwatyzmu w logice w kazdych okolicznoS$ciach, mozemy zasugerowaé wazng
z tego punktu widzenia zasad¢ ekonomii: kwestionowanie logiki klasycznej powinno
by¢ w miare mozliwosci zredukowane do minimum.'’

Po drugie, szczegdlng konsekwencja teorii odpowiednikéw Lewisa jest to, ze indy-
widua istniejagce w Swiatach mozliwych réznych od rzeczywistego (czyli aktualnego),
nie beda nigdy dokladnie takie same, jak indywidua §wiata aktualnego: beda tylko ich
odpowiednikami — bardziej lub mniej do nich podobnymi. Méwigc catkiem Scisle, nie
mozemy moéwié o tozsamoSci indywiduum, ktdre traci jedna lub wigcej ze swoich
czeSci materialnych w innym §wiecie mozliwym. Jedng z konsekwencji tego faktu jest
to, ze zwolennik teorii odpowiednikéw musi odrzuci¢ zasadg¢ koniecznosci tozsamosci
(NI), ktora postuzyta wyzej za przestankg zasady (I). Tozsamosci mogg byé tylko
przy,r)aafkowe.l8 Odpowiemy na to, ze wskazana watpliwa cecha zasady (NI) jest raczej
zaleta rozwigzania Forbesa. Jako konsekwencj¢ otrzymujemy — jak zauwazyl Salmon
(1986, VI) — to, ze teoria odpowiedniké6w staje si¢ forma esencjalizmu mocniejsza od
dopuszczonej przez zasady (I)-(I11): realny poczatek materialny stotu jest tu rysem
istotnym, ktdérego najmniejsza zmiana prowadzi do zmiany samej tozsamosci przed-

1 Por. Engel, 1989 (rozdz. XII}; tam znalez¢ mozna argument, w my$l ktérego krytyka ta nie moze prowadzié
do rewizji logiki klasycznej.

18 por. Forbes, 1985, 5.67 5q.; Salmon, 1982, s. 220, rozwaza domniemany kontrprzyklad dla (NI), stanowiacy
przypadek statku Tezeusza. Nie zamierzamy kwestionowa¢ tutaj (N1).
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miotu. Jak zauwazyliémy omawiajac rozwiazanie Chisholma, stoi to w sprzecznoSci z
naszg intuicja.

Po trzecie, czy Forbes szuka nieostrosci tam, gdzie ona rzeczywiscie by¢ powinna?
Jego konstrukcja sprowadza paradoksy do modalnych wariantéw rozumowania soryto-
wego. Jezeli jednak predykat ,x méglby by¢ zbudowany z pewnej porcji materiatu y”
pojawia si¢ w wersji PC’ paradoksu Chisholma w rozumowaniu w formie sorytowej, to
wazne jest, aby u§wiadomié sobie, ze predykat ten nie jest nieostry w taki sam sposob,
jak predykaty ,,maty”, ,.tysy”, czy ,.kupa piasku”. Predykaty te sq nieostre, gdyz istnieja
okolicznoéci, w ktérych nie mozemy odpowiedzie¢ pozytywnie ani negatywnie na
pytanie, czy stosuja si¢ one do danego przedmiotu. Predykaty te maja, wedtug okreSle-
nia Fine’a (1975), «polcienie», czyli obszary nieokre§lenia ich zastosowan. Jest wigc
jasne, Ze to nie predykat ,jest wykonany z takiej a takiej porcji materiatu”, jest tutaj w
tym sensie nieostry. By¢ wykonanym z takiej czy innej porcji materiatu jest doskonale
okre§long i Scista wlasno$cia przedmiotu. Nieostro§¢ pojawia si¢ raczej z chwilg zasto-
sowania operatora modalnego ,,mogitby” lub jest mozliwe, ze” do tego predykatu i to
wlasnie sprawia, ze paradoksy te staja si¢ paradoksami modalnymi. Czy mozemy
powiedzieé¢, ze whasno$¢ przedmiotu, polegajaca na byciu przypuszczalnie P, jest
wlasnoscia nieostra w takim sensie, jak sa nicostre wlasnosci sorytowe? Watpliwe.
Zwykle wnioskowania modalne, takie jak ,Jesli p jest prawdziwe, to jest mozliwe, ze
p”, nie prowadza od poprzednika o wartoSci prawdy okre§lonej do nastepnika o war-
to$ci prawdy nieokreslonej. , Jest mozliwe, ze...” zwykle nie jest predykatem nieostrym,
co nie znaczy, ze pojecie mozliwosci jest doktadnie okre§lone. Jezeli wiec nieostrosé
dotyczy tu modalnosci, to dzieje si¢ tak na mocy szczegbéinego polaczenia operatora
modalnego i predykatu ,jest wykonany z takiej a takiej porcji materialu”. Zajmujemy
si¢ wigc tym szczegblnym przypadkiem nieostrosci, ktory nie jest przypadkiem «sory-
tu».

\%

Zaleta rozwiazania Salmona jest zwrdcenie uwagi na modalny charakter nieostrosci
implikowanej w naszych paradoksach. Forma uprzywilejowang rozumowania parado-
ksalnego jest PQM. Akceptuje si¢ przestanki (I)-(III) dotyczace istotno$ci poczatku
materialnego. Jezeli sa one prawdziwe, wniosek za$ kontradyktoryczny, to trzeba przyj-
rzeé si¢ doktadniej modalnym regufom rozumowania, nie za$ kiasycznej regule odrywa-
nia. Salmon akceptuje klasyczne ramy semantyki opartej na teorii modeli (modeli
Kripkego). Podaje jednak w watpliwoé¢ logiki modalne S4 i S5, ktorych jedng z
charakterystycznych tez jest teza o iterowalno$ci modalnosci:

Op—00p.

Otoz reguta ta jest rownowazna przechodnio$ci relacji dostgpnosci migdzyS§wiato-
wej. Nieostro$¢ kryje sie¢ w tym wypadku w samej relacji dostgpnosci migdzySwiato-
wej. Odrzuca wiec systemy S4 i S5 i zastgpuje systemami stabszymi, w tym wypadku
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systemem B L. E. J. Brouwera, nie dopuszczajacym iteracji modalno$ci. Innymi stowy,
schematem niepoprawnym w PQM jest:

O@—-W)

o0

Oy
Musi on zostac zastapiony przez wnioskowanie slabsze:

O(@—w)

O

00y

Co dokladnie oznacza odrzucenie przechodnioéci relacji dostgpnosdci? Dopusémy,
ze relacja dostepnosci R jest przechodnia. St6t a ma swoj poczatek w kawatku materiatu
h w §wiecie m;, co mozemy zapisaé:

Fm M(a, h)

(H) moéwi nam, ze istnieje pewien §wiat my (= my), gdzie a ma swdj poczatek w A’

b my M(a, #'), skoro my R m.

Na podstawie 0O (II) mamy: - m3 M(a, h”), skoro my R ms.

Na podstawie 00O (If) mamy: & my M(a, h”), skoro my R my.

Na podstawie ... 00 (IT) mamy: & m, M(a, #”), skoro m,.1 R m,.

Jednakze na mocy (III) takiego $wiata nie moze by¢. Gdzie§ w ciagach A, hy, ..., Ay,
jest porcja materiatu h,,, ktora przekracza dopuszczalng zmiang w h. Jak w wypadku
kazdego predykatu nieostrego, mogliby$my ten prog ustali¢ arbitralnie, ale wolimy tego
unikngd. Fakt ustanowienia tej granicy nie jest, jak podkresla Salmon, niezgodny z idea,
ze istnieje obszar nieokreSlony, zawarty pomigdzy obszarem §wiatow dostepnych, a
obszarem §wiatéw niedost¢pnych, badz niemozliwych — sfera Swiatow, ktore zarazem
nie s dostgpne i nie sa niedostgpne. Pomigdzy §wiatami niemozliwymi istnieje pewna
gradacja niemozliwosci: pewne S$wiaty niemozliwe moglyby byé mozliwe, inne
moglyby by¢ takie, ze moglyby byé mozliwe, jeszcze inne moglyby by¢ takie, ze
moglyby by¢ takie, ze moglyby by¢ mozliwe itd.

Rozwiazanie Salmona jest, wedle kryterium przywotanego powyzej, mniej kosz-
towne od rozwiazania Forbesa, gdyZ nie prowadzi do odrzucenia logik modalnych S4 i
S5 (w tych kontekstach). Mozna jednak uznaé, zZe odrzucenie S4 jest zbyt wysoka cena,
poniewaz pozostajemy przy najstabszych logikach modalnych.19 Fakt zlokalizowania
nieostro$ci w samym pojeciu mozliwosci nie czyni tego rozwigzania istotnie réznym od
rozwigzania Forbesa, skoro odkrywamy dwie idee lezace u podstaw logiki nieostrosci:
idee 1stnienia luk warto$ci prawdziwos$ciowych oraz ideg¢ stopniowego przejscia mi¢dzy
dwiema wartoSciami, w tym wypadku odnoszacej si¢ do modalnosci. W efekcie, dopu-

19 System B, wedtug Salmona, 1986. , Jestemn sktonny uwierzyé, ze system B Brouwera jest poprawna logika
dlakonieczno$ci i mozliwosci metafizycznej” (Salmon, w korespondencji). Salmon precyzuje jednak, ze wybor
ten nie narusza natury poprawnej logiki modalno-temporalne;.
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szczenie wartosci poSrednich migdzy prawda a falszem w Swiatach, ktére zarazem nie
sg dostgpne i nie sg niedostgpne, prowadzi Salmona do odrzucenia zwykiej definicji
maksymalno$ci §wiatdw mozliwych z chwilg dopuszczenia zdan, ktdre nie sg ani pra-
wdziwe, ani falszywe.20 Nie wida¢ wigc powodu, dla ktérego, ze wzgledow Scidle
technicznych, mielibySmy uprzywilejowywaé jedno badz drugie z tych rozwigzan.

Pewna cecha szczegblna podejScia Salmona budzi jednakze watpliwosci. Przypo-
mnijmy, ze paradoks czterech §wiatow prowadzi do postulowania dwoch §wiatdw (ms i
ma) jakoSciowo toisamych — tzn. zawierajacych przedmioty zbudowane z doktadnie
takiej samej porcji materiatu — a jednak odrebnych, gdyz w obu wypadkach
dostgpnych z dwdch odrebnych §wiatdw (m i my — Salmon, 1986, § IX). Jak to jest
mozliwe? Czy nie tamie to Leibnizowskiej zasady tozsamosci przedmiotdw nieodroz-
nialnych? Jest to przypadek podobny do tych, ktére sa przywolywane zazwyczaj prze-
ciw tej zasadzie, kiedy np. rozwazamy uniwersum ztozone z dwéch kul, jakosciowo
identycznych, lecz numerycznie r(’)'znych.2’ Autorzy tacy, jak Forbes, odrzucaja postu-
lat, w mysl ktorego prosta réznica numeryczna, przestrzenna czy czasowa (tj. dotyczaca
«zewngtrznych» relacji przedmiotu), wystarczataby do odroznienia od siebie dwoch
rzeczy; wymagaja oni, aby tozsamos¢, lub odrgbnod¢ opieraty si¢ na tozsamosci lub
roznicy jakoSciowej (Forbes, 1985, s. 127 i nn.).

Czy musimy uznaé ten rodzaj «Leibnizowskiej» zasady, w myS§l ktdrej rdoznica
numeryczna czasowa lub przestrzenna, nie stanowi prawdziwej roznicy? W naszym
przekonaniu nie, lecz nie mozemy tego tutaj uzasadnia¢. Wydaje si¢ jednak, ze opis
paradoksu czterech §wiatéw tamie zasadg tozsamodci przedmiotéw nieodréznialnych:
dwa Swiaty nieodroznialne sa jednak odrebne. To, ze dwa Swiaty, chociaz jako$ciowo
identyczne, s3 tutaj odrgbne, opiera si¢ na fakcie, ze s przeciez dla siebie niedostgpne
nawzajem. Roéznia si¢ migdzy soba wilasnosciami modalnymi, tj. wlaSciwym sobie
stopniem mozliwos$ci. W tym rozumieniu wspomniana zasada nie zostaje ztamana.

Objadnienie to pozostanie jednak czysto werbalne, je§li nie sprobujemy okresli¢, na
czym polega relacja dostepnosci, ktéra zwolennik wymienionego rozwigzania ocenia
Jako nieostra. Nie mozna powiedzied, ze jeden §wiat jest dostgpny wzgledem drugiego,
jesli stan rzeczy wlasciwy drugiemu §wiatu jest mozliwy ze wzgledu na pierwszy i jesli
zaklada sig, ze pojecie mozliwosci zostanie objasnione za pomoca pojecia dostep-
nosci. > Sugerujemy tutaj, ze relacja dostgpnodci miataby by¢ odpowiednikiem pojegcia

0Na przyklad zdanie ,,Kr6l Francji jest tysy” nie nalezy do zbioru zdan, ktéry wyznacza §wiat aktualny, lecz
nie nalezy rowniez do jego dopelnienia. Jezeli §wiat aktoalny (ktory jest §wiatem mozliwym) jest taki, Ze to
zdanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, to /m nie jest maksymalny w §cistym sensie — por. definicja A.
Plantingi, 1974, 5. 45. Maksymalno&¢ zblizyla sie, lecz nie zostata osiagnieta. Swiat mozliwy jest maksymalny
w sensie stabym, jesli dla kazdego zdania nieostrego, niezdecydowanego p musi mie€ on tyle zdan stanowczych,
zeby w istocie nie istnial w pytaniu dotyczacym p.

2! tbidem.

2 Salmon w jednym z listéw sugeruje, aby zdefiniowac pojgcie dostgpnosci za pomoca pojeé: mozliwosci i
koniecznosci metafizycznej. Nie widzimy jednak, jak moglibyémy unikngé tu blednego kota, skoro samo
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mozliwej historii przedmiotu. Swiat mozliwy jest scenariuszem, czyli sytuacja, w ktorej
przedmiot mogiby uczestniczy¢. Nie sprowadza to paradoksow modalnych do parado-
kséw temporalnych (skoro w wypadku tych pierwszych relacja pomigdzy Swiatami nie
jest ukierunkowana), lecz wyraza analogi¢ pomiedzy jednymi i drugimi. Jednakze
scenariusz czy mozliwa historia sg pojgciami nieostrymi. W tym wypadku mamy do
czynienia z nieostroScig modalng, ktéra moze si¢ tu dolgczac, lecz ktdra nie sprowadza
st¢ do nieostrodci typu sorytowego. Nie definiuje ona jednak poje¢ mozliwosei i
dostepnosci, ktore sg wedle tej koncepcji — 1 w klasycznej semantyce modalnej —
pojgciami pierwotnymi.

Jezeli uwagi te sg trafne, to musimy byé przygotowani na to, ze modalne pojgcia
mozliwoSci 1 koniecznosci — tutaj koniecznosci poczatku materialnego artefaktu, lub
istotnego poczatku materialnego — okazg sig nieostre. Czy jednak nie jest sprowadza-
niem do absurdu pojgcia istoty méwienie o «nieostrej» istocie przedmiotu, choéby
nawet nie wprost? Reakcja Quine’a jest do przewidzenia. Czyz nie wiedzieliSmy od
poczatku rozwazan, ze pojecia modalne sa z definicji nieostre, czego dobitnym
przyktadem sa badane tu paradoksy modaine? Czy jednak nie uczyniliémy nieostra
samej relacji tozsamosci, skoro dopuszczamy, ze warunki indywiduacji sa nieostre?

VI

Postaramy si¢ pokazaé, ze nie jesteSmy wcale zobligowani do uznania takich konse-
kwencji. Jak widzieliSmy wcze$niej, ani Forbes, ani Salmon nie umiejscawiaja nie-
ostro$ci, implikowanej przez paradoksy poczatku materialnego, w samej relacji
tozsamosci. Jest to skadinad mozliwo$¢, ktora brat pod uwage Kripke, kiedy rozwazat
te problemy (Kripke 1980, s. 51 n.18). Czy jednak mowienie, ze tozsamo$é moglaby
by¢ nieostra, ma sens? Jesli tozsamo$¢ jest nieostra, to czy nie musimy uznaé, ze same
przedmioty mogg by¢ nieostre? Stawny argument G. Evansa, sformulowany niezaleznie
przez Salmona (1982, str. 243), zmierza w kierunku przeciwnym.

Zalozmy, mowi Evans, ze ,,a = b” jest nieokreslone lub nieostre. Jezeli wyrazimy
ten fakt za pomoca operatora V majacego sens: ,Jest nieostre, ze”, to otrzymamy:

() V(a=b),
co mozemy wyrazié przyznajac b wlasnos¢ bycia nieostro identycznym z a:

)% [V (x=a) b
(gdzie ,,}Q [ ]..7 znaczy tyle co abstrakcja,, Ax [ |7).

Mamy jednak:
(3)~Vi(a=a),
a wiec:

@) ~ %[V (x=a)] a

pojecie mozliwodci jest definiowane za pomoca pojgcia dostgpnych Swiatow.
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Wykorzystujac zasade Leibnizowska mozemy wyprowadzi€ z (2) 1z (4):

(5)~(a=10),
co przeczy hipotezie (1), w mysl ktorej ,,a = b jest wypowiedzig nieostrg (Evans, 1978,
str. 176).

Idea gléwna wydaje si¢ jasna. Jesli relacja tozsamosci pomigdzy dwoma przedmio-
tami a i b jest nieostra, to zwykla tozsamoS¢ migdzy a 1 tym samym a jest rOwniez
nieostra, co jest absurdem. Jakze bowiem przedmiot moze byl nieostro tozsamy z
samym soba? Argumentacja Evansa jest wieloznaczna. Niesie ona z soba milczace
zalozenie, ze nie ma przedmiotéw nieostrych, gdyz sama relacja tozsamos$ci okreslajaca
te przedmioty nie moze by¢ nieostra. Mozemy ja jednak takze rozumie¢ jako wskazante
na fakt, ze nie ma nieostrych «wypowiedzi o identycznosci». W ostatnim wypadku
wydaje si¢ ona falszywa, gdyz wyglada na to, ze istnieje wiele nieostrych wypowiedzi o
tozsamos$ci. Na przyklad twierdzenie ,,Paryz = Luteka” jest nieostre, gdyz sposob, w
jaki ustalamy granice Paryza (w tym czy w innym momencie jego historii) nie jest
tozsamy ze sposobem okre§lenia granic Luteki za czasow rzymskich. Stad tez przy
pewnym rozumieniu wypowiedZz moze by¢ falszywa. Czy mialoby to znaczyé, ze
zgodnie z Evansem rzeczywiste warunki indywiduacji przedmiotu (a nie warunki jego
identyfikacji przez nasz umyst) nie sa nigdy nieostre, czyli ze — inaczej méwiac — nie
ma nieostro$ci «w rzeczywistosci»?

Przeciwstawienie wiedzy o tym, czy rzeczy moga by¢ rzeczywiscie nieostre, i wie-
dzy o tym, czy sa one nieostre jedynie ze wzglgdu na nasz umyst lub nasz jezyk, jest
trudne do uchwycenia, gdyz nie wiemy, czym miatby by¢ przedmiot nie()s'{ry.23 Jednak-
ze badajac paradoksy modaine, interpretowali§my modalnoé¢ jako modalno$é de re, w
rzeczach, a nie modalno$é de dicto, ani tez jako modalnos$¢ ze wzglgdu na wypowiedzi.
UznaliSmy, Ze nieostro$¢ wyptywa z istotnych wlasnosci artefaktow, ich poczatku mate-
rialnego. TraktowaliSmy jednocze$nie material jako zasad¢ indywiduacjt (niewystar-
czajacy, ale konieczng). To wihasnie stwierdzaja przestanki (I)-(III): przedmiot, ktory
mogltby mie¢ swdj poczatek w kawatku drewna wystarczajaco roznym od tego, w
ktorym ma swdj poczatek, mogtby byé innym przedmiotem. Nieostro$¢, ktora nas
interesuje, nte jest w paradoksach Chisholma i Salmona jedynie nieostro$cia granic
przestrzennych (jak wtedy, gdy méwimy, ze chmura jest przedmiotem nieostrym, czy
ze miasto ma niedokladne granice), czy czasowych (jak wtedy, gdy stoimy w obliczu
zmian), lecz jest nieostroicig bardziej zlozong, nieostroScig modalna, dotyczaca mozli-
wego poczatku materialnego danej rzeczy. To, ze materia stanowi nieostra zasadg
indywiduacjt nie jest nowoscia. Jak jednak mozemy dopusci¢ istnienie nieostroSci w
samej indywiduacji, unikajac jednoczesnie tego, by nieostra byta relacja tozsamosci?

M. Dummett, 1978, 5. 260. Istnieje obszerna literatura dotyczaca artykutu Evansa; por. Engel, 1989, rozdz.
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Operator ,,V”” pozwoli nam sformutowaé nasz problem w terminologii neutralnej w
stosunku do Forbesowskiej analizy w kategoriach stopni prawdy i Salmonowskiej
analizy w kategoriach stopni mozliwosci. Innymi stowy,,,V” bedzie mozna — zgodnie
ze strategig przyj¢ta dla paradokséw — zanalizowaé za pomocg pojgcia stopnia prawdy,
lub za pomoca pojgcia stopnia relacji dostgpnosci. Poznali$my juz powody, dla ktérych
warto wybraé to drugie rozwiazanie, lecz sam operator ,,V” tego nie przesadza. Wzo-
rujgc si¢ na sformutowaniu sugerowanym przez M. Sainsbury’ego (1988), nieostrosé
poczatku materialnego mozemy zdefiniowac nastgpujaco:

(VOM) x ma nieostry poczatek materialny 3, Vy [x] x ma poczatek materialny w y,

gdzie ,,[x]” wskazuje na to, ze zakres x-a jest najobszerniejszy [z mozliwych], czyli —
inaczej méwigc — ustala denotacje x-a (unikamy w ten sposob nieostroéci kryjacej si¢
w wyrazeniu denotujacym).

Zdefiniujemy teraz nieostro§¢ modalna:

(VM) x jest modalnie nieostre 3; Vm |x](x istnieje w m).

Nieostro$¢ tkwigca w interesujacych nas paradoksach jest, jak juz widzieliSmy,
polaczeniem obu tych wlasnosci. Poczatek materialny jest w wypadkach, ktére bada-
liSmy, wiasnoscig Scisle okresiona: stot @ ma taki a taki poczatek w §wiecie aktualnym.
Nieostro§¢ pojawiajaca si¢ we wspomnianych paradoksach moze zosta¢ zdefiniowana
nast¢pujaco:

(VOMP) x ma nieostry mozliwy poczatek materialny % Vy m[x}(V x ma poczatek
materialny w y i x istnieje w m,

co odpowiada (jesli doda¢ operator konieczno$ci przed ta wypowiedzia) zasadzie

tolerancji (T). Nieostro§¢ mozliwego poczatku materialnego implikuje nieostro$é wa-

runkéw indywiduacji interesujacych nas przedmiotéw. Mozemy ja zdefiniowad nastg-

pujaco (znowu wzorujac si¢ na Sainsburym):

(IV) x ma nieostra indywiduacje 5, Vy [x} V (y=x).

Przedmiot moze jednak mie¢ nieostre warunki indywiduacji, podczas gdy sama
relacja tozsamosci nie jest nicostra. To wlasnie ilustruja paradoksy modalne. Jezeli
zalozymy, ze stot a mogiby mie¢ poczatek w kawatku drewna substancjalnie réznym
od kawatka drewna, z ktorego zostal de facto wykonany, to a staje si¢ trudny do
odrdznienia od innego stolu b, ktéry mialby swdj poczatek w tym wiasnie kawatku
innego materiatu. W tym wypadku nieostre jest, ze @ = b. Ale to nie implikuje, Ze nie ma
progu w relacji dostgpnosci lub w stopniach prawdy, od ktérego mozemy orzekaé, ze
dwa stoty roznig si¢ od siebie. Istnieje Scista porcja materiatu, od ktérej albo a = b, albo
a # a. Warunki indywiduacji materialnej sa nieostre, lecz sama relacja tozsamosci nie
jest nieostra.

Nie zamierzaliSmy podawaé tutaj zadowalajacego rozwigzania paradoksow po-
czatku materialnego artefaktéw. ProbowaliSmy jedynie wskazaé trudnosci i logike,
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ktéra ich nie usuwa. Pozwolilo to dokladniej okresli¢ Zrodia nieostroSci i wyrdznic
rodzaje tej nieostro$ci, ukrywajace si¢ za wielodcia jej przejawow.

Przetozyl z francuskiego

Mariusz Kowalski

Literatura

Chisholm, R.
— 1967, ,.Identity Through Posstble Worlds, Some Questions”, Nous, 1-8.
— 1973, ,,Parts as Essential to Their Wholes”, Review of Metaphysics, 28, s. 477-484.
Dummet, M.
-— 1978, ,,Wang's Paradox”, Truth and Other Enigmas, Duckworth, London.
Engel, P.
— 1985, ,Identité et référence”, Presses de I’Ecole Normale Supérieure, Paris.
— 1989, Lu norme du vrai, philusophie de lu logique, Gallimard, Paris,
Evans, G.
— 1978, ,,Can There Be Vague Objects?”, Analysis, 38, s. 208; przedruk w: Collected Papers, Oxford
University Press, Oxford 1985.
Finc, K.
— 1975, ..Vagueness, Truth and Logic”, Syathese, s. 265-300.
Forbes. G.
— 1983, ,, Thisness and Vagueness”, Syathese, 54, 2, s. 235-259.
— 1984, ,.Two Solutions to Chisholm Paradox”, Philosaphical Studies, 49, 171-187.
— 1985, The Metaphysics of Modality, Oxford University Press, Oxford.
Geach, P.T.
— 1972, Logic Matters, Blackwell, Oxford.
Kripke, S.
— 1980, Naming and Necessity, Blackwell, Oxford (wyd. 1, 1972); przeklad pol.: Nazywanie i koniecznosé,
Pax, Warszawa 1988.
Nef, F
— 1986, Lu sémantique de la référence temparelle en frangais moderne, P. Lang, Berne.
Plantinga, A.
— 1974, The Nuture of Necessity, Clarendon Press, Oxford.
Quine, W. v O,
— 1976, ,,Worlds Away”, Journal of Philosophy, 859-863; przedruk w: Theories and Things, Harvard Press,
Cambridge 1981.
Sainsbury, M.
— 1986, ,,Tolerating Vagueness™ (w druku).
— 1988, Puaradoxes. Cambridge University Press, Cambridge.
— 19884, ,.Vague Objccts and Vague Identity”. Analysis (w druku).
Salmon, N.
— 1982, Reference und Essence, Princeton University Press, Princeton; Blackwell, Oxford t981.
— 1986, ,.Modal Paradox: Parts, Counterparts, Points and Counterpoints”, Midwest Studies in Philosophy,
XL
Unger, P.
— 1980, ,.The Problem of the Many™, Midwest Studies in Philosophy, V.
Wiggins, D.
— 1980, Sumeness and Substance, Blackwell, Oxford.
— 1983 , Mereological Essentialism, Asymetrical Essential Dependance and the Nature of Continuants”,
Grazer Philosophische Studien.



