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O definiowaniu termindéw spostrzezeniowych

1. Problem, ktéremu w gtéwnej mierze po§wigcone beda te rozwazania, to problem
tzw. interpretacji bezpoéredniej'. Procedurg nadawania terminom deskryptywnym
okre§lonych denotacji — jak rowniez wynik takiej procedury — nazywa si¢ czgsto ich
interpretacja. Wyr6zni¢ mozemy dwa podstawowe rodzaje interpretacji terminéw de-
skryptywnych: interpretacje poSrednia i bezpoSrednig. Interpretujac dany termin
deskryptywny poSrednio, korzystamy z innych terminéw deskryptywnych zinterpreto-
wanych juz poprzednio; przyporzadkowujemy takiemu terminowi pewien przedmiot
jako denotacje dzigki temu, iz inne terminy juz denotacj¢ posiadaja. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze interpretacja posrednia nie moze stanowi¢ jedynego sposobu nadawania termi-
nom deskryptywnym okre§lonych denotacji. Musi istnie¢ procz niej sposob taki, ktory
nie odwoluje si¢ do innych terminéw deskryptywnych o juz ustalonych denotacjach.
Spos6b taki nazywamy interpretacjg bezpoS§rednia. Interpretacje t¢ utozsamia si¢ czgsto
z tzw. definicja dejktyczna lub ostensywna, a terminy zinterpretowane bezposrednio —
z terminami spostrzezeniowymi.

Problem interpretacji terminéw spostrzezeniowych bywat juz przedmiotem anali-
zy2. W dalszym ciagu jednak pozostaje tu wiele niejasnoéci i probleméw spornych.
Totez warto, jak mi sie¢ wydaje, przyjrze si¢ temu zagadnieniu nieco blizej, chociazby
po to, by wyrazniej wskazaé trudno$ci zwiazane z réznymi nasuwajacymi si¢ mozli-
woSciami rozwigzaf. Przedmiotem naszych rozwazaf bedq zresztg nie tylko problemy
interpretacji bezposredniej. Biorac pod uwage te terminy, ktére tradycyjnie uwaza sig
za terminy spostrzezeniowe, rozpatrzymy sposoby ich interpretacji niezaleznie od tego,
czy sposoby te zaslugujg istotnie na miano interpretacji bezpoSredniej. Do owych

1) Por. M. Przelecki, ,,Interpretacja systemdw aksjomatycznych”, Studia Filozoficzne, 1960, nr 6 (21)

2) Najpowazniejszq ze znanych mi prob takiej analizy stanowi praca J. Kotarbifiskiej, ,,Tak zwana definicja
dejktyczna”, Fragmenty Filozoficzne — Seria Druga, Warszawa 1959,
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terminéw spostrzezeniowych zalicza si¢ zwykle terminy dwéch rodzajéw: nazwy indy-
widuowe oraz jedno i wieloargumentowe predykaty pierwszego rzedu. Pierwsze z nich
pojmowane bywaja jako terminy denotujace konkretne rzeczy materialne, drugie —
jako terminy denotujace klasy i stosunki zachodzace pomigdzy takimi rzeczami. Tak
bywa w kazdym razie na terenie tzw. jezykow fizykalistycznych, do ktérych ograniczy-
my tutaj nasze rozwazania. Rozwazania te ograniczymy zarazem do jezyk6w ekstensjo-
nalnych, utozsamiajgc tym samym — o ile wyraznie nie stwierdzimy czego$
przeciwnego — wlasno§ci rzeczy z odpowiadajacymi im klasami. Podzial terminéw na
nazwy i predykaty jest ze wzgledu na mozliwo§¢ ich bezpoSredniej interpretacji
podzialem niezmiernie doniostym. Inaczej wyglada ta procedura w kazdym z tych
przypadkéw i w zwiazku z tym wymaga oddzielnego potraktowania.

Posrednia interpretacja terminu 7 przybraé moze posta¢ zwyklej, werbalnej definicji
tego terminu. Przedmiot, ktéry stanowi¢ ma denotacj¢ terminu 7, zostaje w nich scha-
rakteryzowany za pomocg stownego opisu. BezpoSrednia interpretacja terminu 7, czyli,
przy pewnym rozumieniu, definicja ostensywna terminu 7, przyporzadkowuje temu
terminowi przedmiot, ktéry ma stanowi¢ jego denotacje, nie przez stowny opis tego
przedmiotu, lecz — jak si¢ na og6t twierdzi — po prostu przez jego wskazanie. Aby
procedura taka mogta by¢ skuteczna, 6w przedmiot wskazywany musi byé przedmio-
tem spostrzegalnym. Ot6z wydaje si¢, ze przedmiotami spostrzegalnymi moga byé, w
dostownym znaczeniu, tylko przedmioty konkretne. Bowiem tylko takie przedmioty
moga by¢ bodzcami dla naszych narzadéw zmystowych, a to wydaje si¢ niezbednym
warunkiem doslownie rozumianej spostrzegalnosci. O «spostrzegalno$ci» przedmiotéw
abstrakcyjnych: klas (wlasnosci) czy stosunkéw nie mozna méwié¢ w tym samym,
literalnym sensie. Czy i jaki sens ma mdéwienie o «spostrzegalnosci» przedmiotéw
takich, jak czerwieni lub wyzszo§¢ — do tego pytania powrécimy w dalszym toku
rozwazai. Tutaj poprzestaniemy na stwierdzeniu, iz— dostownie biorac — wskazywaé
i spostrzega¢é mozemy tylko konkretne indywidua. Stad réznica pomigdzy definicja
ostensywna nazwy indywiduowej a definicja ostensywna predykatu. Definicja osten-
sywna nazwy indywiduowej jest zabiegiem nastr¢czajagcym bez pordwnania mniej
watpliwoéci i probleméw. Przyjrzyjmy si¢ jej obecnie nieco blizej.

2. Niech terminem definiowanym begdzie nazwa indywiduowa a. Jej definicje osten-
sywna przedstawia si¢ zwykle jako wypowiedz:

Q)] to=a,

gdzie ,,to” jest wyrazeniem okazjonalnym, ktére w potaczeniu z odpowiednim wska-
zujacym gestem stanowi nazwe indywiduowa okre§lonego przedmiotu. Ten wtasnie
przedmiot wypowiedz (1) przyporzadkowuje nazwie a jako jej denotacje. W tej sytuacji
wypowiedz ta istotnie nadaje interpretacje symbolowi a. Czy mozna jednak utrzymy-
waé, iz jest to interpretacja bezposrednia? Wszak w wypowiedzi (1) oprocz nazwy a i
statych logicznych wystgpuje termin deskryptywny ,,to”. Przedmiot przyporzadkowany
nazwie a wyrézniony zostaje nie przez proste wskazanie, lecz przez wskazanie
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potaczone z uzyciem innego terminu deskryptywnego. A wiec poSrednio raczej niz
bezposrednio. :

Stawia si¢ niekiedy sprawg tak, jak gdyby uzycie owej nazwy okazjonalnej ,to”
byto tutaj czym$ nieistotnym. Mozna nazwie a przyporzadkowa¢ jako denotacje pe-
wien przedmiot po prostu wskazujac go (lub w jaki§ inny, czysto fizyczny sposéb
wyodrebniajac go z otoczenia) bez postugiwania si¢ jakimkolwiek terminem réznym od
nazwy a. Zamiast wypowiedzi (1) mielibySmy zatem co$§ w rodzaju:

2) a,

l
gdzie  symbolizuje 6w wskazujacy gest. Czyz w ten sposéb nie mozna symbolowi a
nadaé zamierzonej interpretacji?

OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, jak si¢ skutecznos¢ takiego zabiegu poj-
muje. Mozna ja bowiem pojmowaé szerzej lub weziej. Zatézmy, iz termin T chcemy
zinterpretowaé tak, aby denotowatl przedmiot P. Ze wzgledu na ten cel dang procedurg
interpretacyjna mozna uwaza¢ za skuteczng, jeli u osoby, do ktérej jest skierowana,
wywoluje skutek polegajacy na rozumieniu T jako nazwy przedmiotu P. Skuteczno§é
takiej procedury mozna jednak rozumie¢ weziej. Zgodnie z tym rozumieniem dana
procedura interpretacyjna jest skuteczna dopiero wtedy, gdy dostarcza uzasadnienia dla
stwierdzenia, iz termin T jest nazwa przedmiotu P. Tak jest na przyklad wtedy, gdy
dana procedura polega na podaniu odpowiedniej definicji terminu 7. W przypadku
pierwszym wchodza w gre zaleznodci faktyczne o charakterze przyczynowym (na
przyktad pewne prawidlowosci psychologiczne). Ze wzgledu na nie dana procedura
prowadzi do rozumienia terminu T jako terminu denotujacego przedmiot P. W przypad-
ku drugim wchodza w gre zaleznosci logiczne. Ze wzgledu na nie dana procedura
dostarcza racji logicznej dla twierdzenia, iz T denotuje przedmiot P. Do rozr6znienia
tego powrdcimy jeszcze w zwiazku z definicja ostensywna predyktatow, gdzie odgrywa
ona doniosta role. Obecnie chcialbym sig do niego odwota¢ dla zdania sprawy z réznicy
pomiegdzy procedurami (1) i (2).

Tylko pierwsza z nich wyznacza denotacj¢ terminu a w sensie SciSlejszym. Wypo-
wiedz (1) stanowi istotnie racj¢ logiczng dla stwierdzenia, iz termin a denotuje przed-
miot wskazywany. Procedura druga denotacji terminu @ w tym sensie nie wyznacza.
Chyba ze zwrot (2) traktowany jest jako wypowiedZ skrétowa, ktéra wyrazona w
sposéb wyczerpujacy winna brzmie¢ tak samo, jak wypowiedZ (1). Jesli jednak nie
traktujemy go jako wypowiedzi zawierajacej w spos6b domyslny termin okazjonalny
»t0”, zwrot ten nie stanowi racji logicznej dla stwierdzenia, iz termin a denotuje
przedmiot wskazywany. Chociazby dlatego, ze nie ma w ogéle charakteru zdaniowego.
Wypowiedzenie terminu a wraz ze wskazaniem pewnego przedmiotu moze nasunaé
przypuszczenie, iz termin a ten wlasnie przedmiot denotuje; nie ma jednak sprzecznoSci
W przypuszczeniu, iz tak nie jest, gdyz sam fakt wypowiedzenia jakiego$ stowa i
wykonania jednoczes$nie pewnego wskazujacego gestu nie musi byé wyrazem decyzji
przyporzadkowania temu stowu jako denotacji przedmiotu wskazanego, lecz moze
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wyrazaé jaka$ inna intencje. Mozna sie co najwyzej zgodzié, iz zabieg taki «psycho-
logicznie» pociaga za soba przekonanie, iz przedmiot wskazany stanowi denotacje
terminu a, gdyz w takiej sytuacji bywa z reguly stosowany, jak si¢ tego skadinad
mozemy domys$laé. W tym sensie jest to wigc zabieg skuteczny. Do tego, aby mégt byé
uznany za zabieg skuteczny w sensie SciSlejszym, musi zakltadaé wypowiedZz (1)
postugujacy si¢ terminem okazjonalnym ,,to”.

Czy mamy wobec tego przyznaé, iz jest to poSredni sposéb interpretacji nazwy
indywiduowej? Mysle, ze na dwa sposoby mozna zdaé sprawe z tej sytuacji. Traktujac
sprawe rygorystycznie, definicj¢ ostensywna postaci (1) uwaza¢ musimy za posredni
spos6b interpretacji terminu a; spos6b, ktéry przyporzadkowuje mu jako denotacje
przedmiot stanowigcy denotacje innego terminu deskryptywnego, mianowicie terminu
Jt0”. Ow gest wskazujacy potrzebny jest do nadania interpretacji temu ostatniemu. A
zatem tylko terminy okazjonalne w rodzaju terminu ,to” moga by¢ interpretowane
bezposrednio. Spos6b ich interpretacji polega po prostu na uzyciu takiego terminu w
okre§lonej sytuacji, na przyklad lacznie z pewnym wskazujacym gestem. Takie uzycie
terminu ,.to” przyporzadkowuje mu istotnie jako denotacjg 6w wskazywany przedmiot.
Pod tym wzgledem terminy okazjonalne r6znia si¢ wiec zasadniczo od wszelkich nazw
pozostatych. Traktujac spraw¢ mniej rygorystycznie, mozemy jednak — jak mi sie
zdaje — uwazaé definicj¢ ostensywna postaci (1) za bezpoSredni spos6b interpretacji
terminu a. Zwr6¢my bowiem uwage na fakt, iz termin ,to” pozbawiony jest przed
wygloszeniem tej definicji jakiejkolwiek interpretacji. Dopiero za pomocg definicji
ostensywnej terminu a, w ktérej sktad wchodzi odpowiedni gest wskazujacy, nadajemy
interpretacje terminowi ,,t0” — a tym samym i terminowi a. Mozna zatem utrzymywagé,
iz nie postugujemy sig tutaj dla interpretacji tego ostatniego zadnym terminem deskryp-
tywnym wyposazonym z géry, przed wygloszeniem definicji, w jaka$ interpretacje. W
tej sytuacji dopuszczalne wydaje si¢ stanowisko upatrujace w definicji ostensywnej
nazwy indywiduowej a postaci (1) bezposredni sposéb jej interpretacji.

Stwierdzili§my, iz definicja taka istotnie wyznacza denotacje terminu definiowane-
go. Czy w sposéb jednoznaczny? Czy nazwie a przyporzadkowany zostaje ta droga
dokladnie jeden przedmiot? Wydaje ‘sig, iz na pytanie to odpowiedzie¢ trzeba prze-
czaco. Charakterystyka jakiego$ przedmiotu za pomocg terminu okazjonalnego ,,to” i
wskazujacego gestu nie jest nigdy charakterystyka jednoznaczng. Nie jesteSmy w stanie
wyznaczyé w ten sposob — jak réwniez w zaden inny sposéb — doktadnych granic
czasowo—przestrzennych wskazywanego obiektu. A zatem charakterystyke taka spetnia
szereg obiektdw, ktére co prawda zachodza na siebie, lecz r6znig si¢ nieco pod
wzgledem granic w czasie i przestrzeni. Kazdy z tych obiektdw uwazany by¢ moze na
mocy definicji ostensywnej nazwy a za jej denotacje. Denotacja ta nie jest wigc wyzna-
czona w sposéb jednoznaczny. Sytuacje t¢ pogarsza fakt, iz ogromna wigkszo$¢ nazw
indywiduowych odnosi si¢ nie do przedmiotdw «chwilowych», lecz do przedmiotéw
wzglednie trwalych, takich jak ten oto st6t (od momentu produkcji az do momentu
zniszczenia) lub okreslony cztowiek (od chwili narodzin do chwili §mierci). Przedmioty
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te trwaja znacznie dluzej niz spostrzezenia, do ktérych si¢ przy ostensywnym definio-
waniu ich nazw odwotujemy. Nie mozemy przedmiotu takiego spostrzec w calej jego
czasowej rozciaglosci. Mozemy spostrzegaé tylko pewne jego czeSci, pewne czasowe
«fazy». A przeciez jako denotacj¢ definiowanej ostensywnie nazwy przyporzadkowuje-
my jej nie poszczeg6lna, spostrzegang wlasnie «fazg», lecz calo$¢ obejmujaca réwniez
nie spostrzegane w danej chwili «fazy». Cato$¢ taka jest z tej racji wyznaczona pod
wzgledem swoich czasowych granic w sposéb bardzo niejednoznaczny. Tak samo wigc
niejednoznacznie wyznaczona jest denotacja definiowanej ta droga nazwy. Nazwe in-
dywiduowa o niejednoznacznie przyporzadkowanej denotacji uwaza¢ mozemy za ter-
min nieostry, rozszerzajac odpowiednio uzytek tego stowa stosowanego na og6t tylko
do predykatéw. Kazda zdefiniowana ostensywnie nazwa indywiduowa jest terminem
nieostrym. Kazda taka nazwa pozwala zatem na formutowanie twierdzei, ktore z tego
powodu s3 twierdzeniami zasadniczo nicrozstrzygalnymi3. W przypadku zdefiniowa-
nych ostensywnie predykatéw sprawa przedstawia si¢ — jak zobaczymy — podobnie.
Zamykajac tym uwagi dotyczace definicji ostensywnej nazw indywiduowych, przejdz-
my obecnie do gtéwnego dla naszych rozwazai problemu definicji ostensywnej predy-
~ katéw.

3. W przypadku nazwy indywiduowej przedmiotem przyporzadkowywanym jej
przez definicje ostensywna jest pewien przedmiot konkretny: rzecz materialna. Rzecz
taka mozna, w dostownym znaczeniu, spostrzec i pokazaé. W przypadku predykatu
przedmiotem tym jest pewien przedmiot abstrakcyjny: klasa (wtasno$¢) lub stosunek.
Ale klasy czy stosunku, dostownie biorac, ani spostrzec, ani pokazaé nie potrafimy.
Mozemy spostrzec i pokazaé jedynie konkretne rzeczy — badZ takie, ktore naleza do
danej klasy lub ktére taczy dany stosunek, badz takie, ktore tego warunku nie spetniaja.
Staje wobec tego przed nami problem nastgpujacy: w jaki sposdb przez wskazanie
konkretnych rzeczy mozna wyznaczyé denotacj¢ predykatu? W szczegdlnosci, czy
wystarczy si¢ w tym celu postuzy¢ jako jedynymi terminami deskryptywnymi nazwami
indywiduowymi owych wskazywanych rzeczy, czy tez trzeba si¢ procz tego odwotaé
do innych terminéw deksryptywnych, o charakterze predykatéw? Procedur¢ odpowia-
dajaca tej pierwszej ewentualnosci chciatbym nazywaé bezpoSrednim sposobem inter-
pretacji danego predykatu. Odwotuje si¢ ona co prawda do nazw indywiduowych
wskazywanych przedmiot6w, ale te nazwy traktowaé mozna zawsze jako terminy oka-
zjonalne, co sprawia, iz procedura ta jest w takiej samej sytuacji, jak opisana poprze-
dnio procedura ostensywnego definiowania nazw indywiduowych, ktérej przyznali§my
charakter interpretacji bezposredniej. Natomiast procedura odpowiadajaca drugiej z
wymienionych ewentualno$ci nalezy najwyraZniej do po$rednich sposobéw interpreta-
cji, odwotujacych si¢ przy interpretowaniu danego predykatu-do innych predykatéw
deskryptywnych o ustalonej z gory definicji.

3) Nadw fakt nieostrodci nazw indywiduowych zwraca uwage H. Mehlberg w ksiazce The Reach of Science,
Toronto 1958.
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Na czym polega wigc definicja ostensywna predykatu pojmowana jako bezposredni
sposéb jego interpretacji? Problem ten rozwazymy szczegbtowo na przykladzie wybra-
nego predykatu, uwazanego za typowy termin spostrzezeniowy, a wiec termin, ktéry ta
wladnie droga uzyskiwaé ma swoja interpretacje. Niech predykatem tym bedzie —
zgodnie z tradycjg dotychczasowych dyskusji — predykat ,,z6ity”. Predykatu tego nie
mozemy zdefiniowaé ostensywnie przez pokazanie wprost jego denotacji, gdyz jest nig
pewien przedmiot abstrakcyjny: klasa przedmiotéw z6itych (czy tez odpowiadajaca jej
wlasno$¢: barwa z6tta). Definiujemy go zatem pokazujac pewne przedmioty konkretne,
i to — jak si¢ na og6t przyjmuje — zaréwno takie, ktére do tej denotacji chcemy
zaliczy€, tj. przedmioty zélte, jak i takie, ktorych do niej zaliczyé nie chcemy, tj.
przedmioty niezétte. O pierwszych orzekamy definiowany predykat, o drugich — jego
negacj¢. Najprostszym sposobem ujecia tak rozumianej definicji ostensywnej predyka-
tu ,,z6tty” jest przedstawienie jej w postaci nastgpujacego ukladu postulatow:

3) melZ ~beZ,

a,€Z ~byeZ,
gdzie Z jest skrotem predyktu ,,z61ty”, a ay, ..., @y, by, ..., b, — nazwami indywiduowy-
mi wskazywanych przedmiotéw. Ich rol¢ petni¢ moze termin okazjonalny ,,to” tacznie z
gestami wskazujacymi owe przedmioty.

Tak pojeta definicja ostensywna predykatu Z przyporzadkowuje mu jako denotacje
klasg spetniajaca podany uktad postulatéw. Natychmiast jednak nasuwa si¢ spostrzeze-
nie, iz denotacja ta wyznaczona jest w spos6b niestychanie wieloznaczny. Moze nig byé
dowolna klasa zawierajaca jako swoje elementy przedmioty aj, ..., a,, a nie zawieraja-
ca przedmiotéw by, ..., by; lub w jezyku wiasnosci: dowolna wilasnos§é przystugujaca
przedmiotom a,, ..., a,, a nie przystugujaca przedmiotom by, ..., b,,. Wszelka taka klasa
czy wlasno$¢ spelnia postulaty (3). Oczywiscie, w przypadku gdyby wskazane przed-
mioty aj, ..., a, wyczerpywaly ogdt przedmiotéw nalezacych do denotacji predykatu Z,
mozna by ja na tej drodze wyznaczy¢ jednoznacznie, definiujac wprost:

@ Z={ay, ..., ay}.

Tak samo byloby w przypadku, gdyby przedmioty by, ..., by, stanowity ogét przed-
miotéw, ktore nie podpadaja pod termin Z. Ten ostatni mozna by zdefiniowaé explicite:
&) Z=—1{by, ..., by }.

Tak jednak z reguly nie bywa. Predykaty spostrzezeniowe w rodzaju predykatu Z
oraz ich negacje odnosza si¢ do nieograniczone;j liczby przedmiotéw. Jest rzeczg oczy-
wista, iz wszystkich rzeczy z6ltych ani niezéitych wymienié, a tym bardziej pokazaé
nie mozemy. Wobec czego postulaty (3) determinuja denotacje¢ predykatu Z w stopniu
jedynie nieznacznym. ,

Totez zwraca si¢ niekiedy uwagg, iz postulaty (3) nie oddaja tego, o co chodzi w
procedurze ostensywnego definiowania predykatéw. Wskazujac a; jako przedmiot na-
lezacy do denotacji predykatu Z, chcemy stwierdzié nie to, ze klasa Z zawiera przed-
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miot a;, lecz to, ze klasa Z zawiera przedmioty takie, jak a;. Intencje t¢ oddaje wypo-
wiedz o charakterze definicji rownowaznoSciowe;j:

©) (\ (x € Z=x jest taki, jak ay).

WypowiedZ ta zawiera jednak wysoce zagadkowy zwrot ,taki, jak”, ktéry wymaga
wyja$nienia. Je§li przy tym wypowiedz (6) stanowi¢ ma bezposrednia interpretacjg
terminu Z, zwrot ten musi byé wyjaSniony bez odwolywania si¢ do jakichkolwiek
terminéw deskryptywnych. Niestety, wszystkie znane lub nasuwajace si¢ propozycije sa
wyraznie nieadekwatne.

Taki charakter maja przede wszystkim dwie interpretacje skrajne:

1. x jest taki, jak y — to tyle, co — x i y majq pewna wiasno$¢ wspodlna;
2. x jest taki, jak y — to tyle, co x 1 y maja wszystkie wlasno$ci wspdlne.
Przy interpretacji pierwszej definicja (6) przybiera postaé:

) 4\(xe Zsy(xe YAaa €Y)),

przy interpretacji drugiej — postac:
® /\\(xe Z= 4,\(a.eY—>xe Y)).

Oba sformutowania sg wyraZnie nietrafne. Kazdy przedmiot ma jakg§ wlasno$§é
wspolng z a; — chociazby wlasno§¢ bycia danym przedmiotem lub a;. W jezyku klas
staje sie to jeszcze wyraZniejsze: istnieje zawsze klasa zawierajaca zardwno x, jak i a;;
na przyklad klasa {x, a;}. A zatem zgodnie z definicja (7) klasa Z bylaby identyczna z
klasg petna! Z drugiej strony, przedmiot majacy wszystkie wlasnosci a; — to po prostu
przedmiot identyczny z a;. A wigc wedle definicji (8) klasa Z— to klasa {a; }!

Nie ratuje sytuacji fakt odwotania si¢ — jak to mialo miejsce poprzednio — do
dalszych przedmiotdw wzorcowych: pozytywnych ay, ..., a, i negatywnych by, ..., by.
Zamiast definicji (7) i (8) otrzymujemy wdowczas deﬁnicje4:

&) /x\(xe Z= \Y/(xe Yraie YA..Aa,e YA~bje YA..A~bye Y)),
10) 4\(xe ZE/y\(al eYA.Ag,eEYA~beEYA..A~bye Y x€ET))

Prowadza one do podobnych konsekwencji, co poprzednie. Definicja (9) utozsamia
klase Z z klasa obejmujaca wszystkie przedmioty z wyjatkiem wzorcéw negatywnych.
Dla kazdego bowiem x réznego od by, ..., by, istnieje klasa zawierajaca x oraz ay, ..., a,,
a nie zawierajaca by, ..., b,; na przyklad klasa {x, a, ..., a,}. To samo wyrazi¢ mozna w
Jjezyku wlasnoéci: istnieje wlasno$¢ przystugujaca wspélnie przedmiotom x, ay, ..., Gy, a
nie przystugujaca zadnemu z przedmiotéw by, ..., by; na przyklad wlasnos¢ bycia tozsa-
mym z x lub z ay, ... lub z a,. Natomiast definicja (10) wyznacza — jak si¢ fatwo

4)  Prostszg postaé definicji (10) przedstawia wypowiedz:
4\(xe ZE/)}(a. €YAr..Ara €Y Sxel))

Okre$la ona Z tak samo, jak tamta, przy zatozeniu, iz zaden z wzorcow negatywnych nie jest identyczny
z jakim§ wzorcem pozytywnym.
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przekonaé — jako denotacje predykatu Z klasg sktadajaca si¢ wytacznie z pozytywnych
przedmiotéw wzorcowych: {ay, ..., a,).

Whniosek z naszych dotychczasowych rozwazafh jest zdecydowanie negatyw-
ny. Uwzglednione przez nas definicje réwnowazno$ciowe predykatu Z [na przyktad (9)
czy (10)] maja charakter paradoksalny. Przyporzadkowuja predykatowi Z denotacje
najzupetniej rézne od zamierzonej. Natomiast wypowiedzi definicyjne o charakterze
postulatéw [na przyklad typu (3)] determinuja t¢ denotacj¢ tylko czgSciowo, i to w
stopniu bez poréwnania mniejszym, niz to ma miejsce w rzeczywistej praktyce osten-
sywnego definiowania terminéw. Fakt ten jest konsekwencja ograniczenia si¢ przy
omawianych definicjach ostensywnych do nazw indywiduowych poszczegélnych
wskazywanych rzeczy jako do jedynych terminéw pozalogicznych. Wylacznie za
posrednictwem tych nazw (na przyktad terminu okazjonalnego ,to”) usiluje si¢ scha-
rakteryzowaé klasg (wlasnosé), ktéra stanowi¢ ma denotacj¢ predykatu Z. Stad nie-
uchronna nieadekwatno$¢ lub wieloznaczno$¢ takiej charakterystyki.

Czy konsekwencji tych nie mozna uniknaé — choby czeSciowo — bez rezygnacji
z bezpos$redniego charakteru takiej procedury? Stawia si¢ nieraz sprawg tak, jak gdyby
mozna to bylo osiagna¢ przez odpowiedni dobér przedmiotéw wzorcowych. Wezmy
dla przyktadu nasz spostrzezeniowy predykat Z. Mozna — twierdzi si¢ — za pomoca
postulatéw (3) wyznaczy¢ jego denotacje w spos6b o wiele SciSlejszy, dobierajac odpo-
wiednio przedmioty wzorcowe aj, ..., Gy, by, ..., by. Jako wzorce pozytywne nalezy
wskazywaé takie przedmioty z6lte, ktére réznig si¢ pomigdzy soba mozliwie znacznie,
jako wzorce negatywne — analogiczne przedmioty niezélte, przy czym wzorce nega-
tywne winny si¢ od wzorcéw pozytywnych rézni¢ mozliwie nieznacznie. W przypadku
idealnym przedmioty wzorcowe ay, ..., @, by, ..., b,, winny by€ takie, aby barwa z6tta
byla jedyna wiasnoscia przyslugujaca wspélnie przedmiotom aj,...,a, a nie

5) W cytowanej pracy J. Kotarbifiskiej omawiany obecnie zabieg ostensywnego definiowania predykatu Z
ujmuje si¢ w sposob nieco odmienny. Uwaza si¢ mianowicic, iz wskazujac pozytywne i negatywne
przyklady wilasnodci Z, zakladamy, Zc istnieje wlasno$é taka, ktorq jaki§ przedmiot posiada wtedy i tylko
wtedy, gdy ma wlasno§é Z, i ktéra przysluguje wszystkim wskazanym wzorcom pozytywnym, a nie
przystuguje zadnemu z wzorcow negatywnych. Jest to tzw. zalozenie definicyjne. Ujgte symbolicznie
gtosi ono:

y[(v\(xe Z=xe NAaawmeYA..AnmeEYA~b1EYA...A~byeY].

Sformutowanie powyzsze okazuje si¢ jednak logicznie réwnowazre ukladowi postulatéow (3). Nie glosi
ono nic ponad 10, co gloszy te postulaty, i tak samo wieloznacznie jak one determinuje klasg Z. Moze nig
by¢ wszelka klasa zawierajacaay, ..., ¢, , a nie zawierajaca by, ..., bm. Scisle biorac, we wspomnianej pracy
wystepuje sformutowanie réznigce si¢ nieco od podanego:

y{r\(xe Z=xeYame YA .At€E YA~DiEYA..A~bu€E D).

Determinuje ono denotacj¢ Z w stopniu jeszcze mniejszym niz poprzednie. Z moze byé badz dowolng
klasg zawierajaca ai, ..., da i nie zawierajaca by, ..., bw, badz klasg pusta. Wydaje si¢ wigc, iz sformutowanie
poprzednie lepiej oddaje istot¢ omawianej propozycji. Nalezy dodaé, iz we wspomnianej pracy oprécz
sformutowania przytoczonego wystepuje — i to jako propozycja naczelna — sformutowanie inne, do
ktorego powrdcimy w dalszym ciggu pracy.
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przystugujaca zadnemu z przedmiotéw by, ..., b,,. Wskazanie takich przedmiotéw wzor-
cowych miatoby wystarczaé do jednoznacznej charakterystyki denotacji terminu Z. Tak
tez byloby istotnie, gdyby przypadek taki mégt mie¢ miejsce. WidzieliSmy jednak, iz
nie ma i nie moze by¢ przedmiotéw, ktére by spelnialy zadany warunek. Jakkolwiek
liczne i r6znorodne dobralibySmy przedmioty wzorcowe, zawsze istnie¢ bedzie poza
barwa z61tg nieskoriczona liczba wlasnosci, ktére odznaczajq si¢ tym, iz przystuguja
wszystkim wzorcom pozytywnym, a nie przystuguja zadnemu z wzorcéw negatyw-
nych. Jedna z takich wlasno$ci bgdzie po prostu wlasno$¢ bycia wzorcem pozytywnym,
a wigc a; lub a3 ..., lub a,. To samo wyrazi¢ mozna w jezyku klas: istnieje procz klasy
przedmiotéw z6ltych nieskoficzona liczba klas zawierajagcych wszystkie wzorce pozy-
tywne, a nie zawierajacych zadnego z wzorcéw negatywnych, na przyklad klasa {4, ...,
ay,}. Totez niezaleznie od tego, jakie bylyby przedmioty wzorcowe, o zadnym przed-
miocie nieidentycznym z ktéryms$ z nich nie potrafimy rozstrzygnaé, czy nalezy, czy tez
nie nalezy do scharakteryzowanej przez postulaty (3) klasy Z. Nawet jesli 6w przedmiot
¢ ma barwg taka sama, jak ktory§ z wzorcéw pozytywnych, nie mamy prawa orzec, iz
nalezy on do Z, bo przeciez Z moze by¢ Klasa {aj, ..., a,}. Z drugiej strony, mimo iz ¢
‘moze by¢ barwy takiej samej, jak pewien wzorzec negatywny, nie mozemy go zasadnie
z Z wykluczyé, skoro klasa {ay, ..., a,, ¢} réwniez speinia nasze postulaty. A zatem
zaden dobér przedmiotéw wzorcowych nie jest w stanie uczynié charakterystyki klasy
Z bardziej jednoznaczng [lub — w przypadku definicji (9) czy (10): bardziej ade-
kwatng]. Taki czy inny dobér przedmiotéw wzorcowych moze, jak si¢ wydaje, prowa-
dzi¢ do tego celu tylko przy przyjeciu poza omawianymi wypowiedziami pewnych
zalozefi dodatkowych. Zalozenia te z géry ograniczaé musza wchodzace w gre
wlasnodci (klasy) do wlasnoSci pewnego okreslonego rodzaju. Nie mozemy braé pod
uwage przy ostensywnym definiowaniu terminéw wszelkich wiasnosci przystu-
gujacych wskazywanym przedmiotom, lecz tylko pewne sposréd nich. Wtedy tylko
odpowiedni dobér przedmiotdw wzorcowych prowadzi¢ moze do wyeliminowania
spos§rod owych whasnosci uwzglednianych — wszystkich précz jednej majacej stano-
wi¢ denotacj¢ definiowanego predykatu.

4. Co musimy zatozy¢ o branych pod uwage wlasnosciach przedmiotéw wskazywa-
nych, aby droga definicji ostensywnej wyodrgbnié wtasno$¢ zamierzony? Na podstawie
tego, co si¢ na ten temat zwyklo méwié, nasuwa si¢ szereg mozliwych odpowiedzi.
Narzuca sig¢ przede wszystkim odpowiedz, iz wlasnos§¢ definiowana ostensywnie — to
w kazdym razie wlasno§¢ «spostrzegalna». Istotnie, procedura ostensywnego definio-
wania termindéw zaklada, jak si¢ wydaje, iz wlasno§¢, ktérg w ten sposéb usituje sie
przyporzadkowaé danemu terminowi, jest wlasnoScia «dostgpna bezposredniej obser-
wacji», wlasno$cia, ktéra «mozna spostrzec». Zalozenic takie, cho¢ narzucajace si¢ w
sposGb oczywisty, ma jednak sens wysoce zagadkowy. Pojecie ,,wlasnosci spostrzegal-
nej” jest, mimo swego obiegowego charakteru, pojeciem ogromnie niejasnym.
Wspominatem juz, iz o «spostrzegalnosci» mozna méwi¢ w sensie dostownym tylko w
stosunku do jednostkowych, konkretnych rzeczy. Nie mozna w tym samym, literalnym
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sensie mowié o «spostrzegalnosci» takich ogdlnych, abstrakcyjnych przedmiotéw, jak
whasnoé¢ czy stosunek. Spostrzegam w tym sensie ten czy 6w zolty przedmiot, ale nie
— 1z6lta barwg. W jakim wigc znaczeniu méwi¢ mozna o «spostrzegalnych»
whasno$ciach? Nie umiem da¢ odpowiedzi na to pytanie. Co wigcej, nie wydaje mi sig,
aby pojecie to mialo w ogole jakis Scislej okreSlony sens. W kazdym razie jego zakres
pozostaje w najwyzszym stopniu nieustalony. Zgodzi¢ si¢ mozna jeszcze na to, iz
okreslony odcieft barwny jest wlasnoscia spostrzegalng, a na przykiad okreSlony stan
namagnesowania taka wlasnoscia nie jest. Ale juz przy wlasnoéci takiej, jak alternatywa
dwdch odcieni barwnych, powstaja watpliwosci. Czy mozna istotnie spostrzec, iz dany
przedmiot ma odciet taki lub taki?® A jesli to jest watpliwe, to watpliwosci budzi
réwniez spostrzegalny charakter wlasnosci takich, jak barwa z6lta czy czerwona. Nie sa
to przeciez okreSlone odcienie barwne, lecz alternatywy szeregu takich odcieni. A wigc
moze spostrzegamy nie to, ze dany przedmiot ma barwe z6ltg, lecz to, ze ma pewien
odcieii takiej barwy. To samo dotyczy a fortiori takich wtasnoSci barwnych, jak z6tty
tub czerwony. Czy mozna powiedzie¢: widzeg, ze to jest zotte lub czerwone? Czy raczej:
widzg, ze to jest zolte (resp. czerwone), i z tego wnioskuje, ze jest z6tte lub czerwone?
Podobny charakter miataby wiasno$¢ taka, jak barwa «ciepla», oraz wszelkie wlasnosci
barwne «ztozone» — nie tylko alternatywnie — z okreSlonych odcieni barwnych.
Opuszczajac sfer¢ wlasnosci bartvnych, przechodzimy na teren jeszcze bardziej nie-
pewny. Czy jest wlasnoscia spostrzegalng wlasno$¢ bycia tym oto przedmiotem? A
whasno$¢ bycia tym lub tamtym przedmiotem, na przyklad wspomniana przez nas
whasno$¢ bycia wzorcem pozytywnym: a; lub ..., lub a,? Nie potrafi¢ odpowiedzied
na te pytania. Do§¢ wyraZnie natomiast zarysowujq si¢ pewne wnioski ogélne.

I tak, sadzg, iz jakiekolwiek rozréznienie «spostrzegalnych» i «niespostrzegalnych»
przedmiotéw abstrakcyjnych dotyczyé moze tylko wlasnosci pojmowanych jako co$§
réznego od odpowiadajacych im klas. Przeprowadzone wigc by¢é moze tylko w jezyku
intensjonalnym. Klasa przedmiotéw z6ltych jest identyczna z klasa przedmiotéw
wysylajacych fale elektromagnetyczne o okreSlonej dtugosci. Tymczasem zgodnie z
panujacym zwyczajem jezykowym barwe z6lta zalicza si¢ do wlasnosci spostrzegal-
nych, a wlasno$¢ wysylania fal elektromagnetycznych o okre§lonej dtugosci — do
wlasnosci niespostrzegalnych. Ten fakt, jak si¢ wydaje, przemawia za tym, iz owo
rozr6znienie ma charakter nie tyle «ontologiczny», co «jezykowy». To nie dana klasa,
lecz pewna jej charakterystyka moze by¢ «spostrzegalna» (lub raczej «spostrzezenio-
way). Istotnie, w przeciwieiistwie do zagadkowego pojecia ,,wlasnoSci spostrzegalne;j”,
pojecie ,terminu spostrzezeniowego™ ma, jak si¢ wydaje, sens wyrazniejszy.

Pojecie to okresla sig czgsto w spos6b nastepujqcy7:

6) Negatywng odpowiedz na to pytanie daje np. H. Mehlberg, op. cit.
7) Por. R. Camnap, ,, Testability and Meaning”,Philosophy of Science, 1936-1937, nr 3-4.



O definiowaniu termindw spostrzezeniowych 49

Predykat P jest terminem spostrzezeniowym dla osoby O, jezeli dla pewnego x:
osoba O moze rozstrzygnaé bezpos§rednio na podstawie spostrzezenia, czy x jest przed-
miotem nalezacym do denotacji predykatu P.

Okreslenie to wymaga oczywiscie dalszej eksplikacji, ktéra tutaj nie nastrecza
powazniejszych trudnosci. W tej chwili musimy z niej jednak zrezygnowa¢ i zadowoli¢
sig paru ogdlnikowymi uwagami. W przytoczonym okre§leniu nie zadamy, aby o kaz-
dym przedmiocie mozna bylo rozstrzygna¢ bezposrednio na podstawie spostrzezenia,
czy przedmiotowi temu predykat P przystuguje. Gdyby to bowiem byl przedmiot
niespostrzegalny, rozstrzygnigcie takie byloby niemozliwe, niezaleznie od spostrze-
zeniowego czy niespostrzezeniowego charakteru predykatu P. Dlatego tez ograniczamy
si¢ do zadania, by w stosunku do pewnych przedmiotéw — przedmiotéw spostrzegal-
nych — rozstrzygnigcie takie bylo mozliwe. Pojecie terminu spostrzezeniowego jest
tutaj zrelatywizowane do osoby O. Wydaje sig, iz relatywizacje te zastapi¢ mozemy
relatywizacja do jezyka J. OkreSlenie nasze zadaé bedzie wéwczas, aby kazda «normal-
na» osoba méwiaca jezykiem J moglta o pewnym przedmiocie rozstrzygnaé bezpoSre-
.dnio na podstawie spostrzezenia, czy przedmiotowi temu predykat P przystuguje.
Charakter spostrzezeniowy danego terminu zalezny jest w ten spos6b od okre§lonego
jezyka, w szczegblnosci — od sposobu, w jaki dany termin do okreSlonego jezyka
zostal wprowadzony. Mozna, jak si¢ zdaje, przyjaé, iz podzial na tak rozumiane terminy
spostrzezeniowe i niespostrzezeniowe pokrywa si¢ z podzialem na terminy zinterpre-
towane bezposrednio i terminy zinterpretowane posrednio. Termin, ktéremu nadano
interpretacj¢ przez proste wskazanie pewnych przedmiotéw, moze by¢ stosowany bez-
posrednio na podstawie spostrzezenia. Natomiast zastosowanie terminu zinterpreto-
wanego przy pomocy innych terminéw sprowadza si¢ bezposrednio do zastosowania
owych termindw, a tylko posrednio — do spostrzezefi. Ten sam termin moze by¢ przy
tym do jednego jezyka wprowadzony droga interpretacji bezposredniej, a do drugiego
— droga interpretacji poSredniej. Méwiac o ,,tym samym” terminie, mam oczywiscie
na my§Hh nie tylko jego réwnoksztattno$¢, ale i fakt posiadania w obu jezykach tej samej
denotaciji. :

Jezeli terminy zinterpretowane bezpo$rednio uwazaé bedziemy za terminy spostrze-
zeniowe, a definicj¢ ostensywna pojmowaé bedziemy jako metode interpretacji bez-
posredniej, to wszelki termin wprowadzony do danego jezyka droga definicji
ostensywnej bedzie miat tym samym w tym jezyku charakter terminu spostrzezeniowe-
go. Innymi stowy: wszelka wlasno§¢ scharakteryzowana ostensywnie bedzie
. wlasno$cia «spostrzegalna». A zatem zalozenie ograniczajace brane pod uwage
wlasno$ci przedmiotéw wzorcowych dla ich wlasnosci «spostrzegalnych», nie stanowi
w istocie zadnego ograniczenia. I tak, wspomniana wlasno$¢ bycia wzorcem pozytyw-
nym pozostaje nadal jedna z mozliwych interpretacji definiowanego ostensywnie pre-
dykatu Z. Zatozenie, ktore by czynito t¢ interpretacj¢ bardziej jednoznaczna, musi
nakiadaé na wasno§é Z jakis§ warunek wezszy.
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Jako warunek taki wymienia si¢ niekiedy zalozenie ograniczajace brane pod uwage
wlasnoSci przedmiotéw wzorcowych do wilasnosci spostrzegalnych okre§lonej sfery
zmystowej, na przyktad w przypadku predykatu takiego, jak Z — do wiasnosci «wzro-
kowych». Sam proces ostensywnego definiowania terminu Z, na ktory skiadajg si¢
m.in. pewne gesty wskazujace, sugeruje takie zalozenie. Zatozenie to jest jednak naj-
wyraZniej niewystarczajace. Samo pojecie ,,wlasnoSci spostrzegalnej wzrokowo™ nasu-
wa podobne uwagi, co pojecie ,,wlasnosci spostrzegalnej”. Poza tym — choé¢ wezsze od
tamtego — jest dla naszych celéw nadal o wiele za szerokie. Wystarczy zwrécié uwage
na to, iz niezaleznie od doboru wzorcéw pozytywnych ay, ..., a, i negatywnych by, ...,
b, definiowany ostensywnie z ich pomoca przez postulaty (3) predykat Z moze byé
interpretowany jako denotujacy taka «spostrzegalng wzrokowo» wlasno$é, jak ksztatt
a lub ksztatt ..., lub ksztalt a,!

5. Rozwazania dotychczasowe, jak si¢ wydaje, nieodparcie nasuwaja wniosek, iz
zalozeniem niezbednym do jednoznacznej i adekwatnej interpretacji predykatu Z jest
zatozenie stwierdzajace wyraznie, ze idzie tu o barwe. Bez takiego zatozenia co do
rodzaju wlasnosci Z zaden zestaw przedmiotéw wzorcowych nie jest w stanie wyelimi-
nowa¢ interpretacji niewlaSciwych. Musimy wiedzie¢ z gory, iz wlasnoSci przedmiotéw
wzorcowych wchodzace w gre jako mozliwe interpretacje definiowanego ostensywnie
predykatu Z — to barwy tych przedmiotdw. Chcac wyraznie sformulowaé takie
zalozenie, musimy dotaczy¢ do definicji ostensywnej w postaci postulatow (3) dodatko-
wy postulat gloszacy, iz Z jest barwg. Otrzymamy w ten sposéb uklad postulatow:

11 a|EZ~b|€Z ZeB

a,€”Z ~byeZ
W podobny sposéb mozemy uzupetni¢ definicje ostensywne typu rOwnowaznoscio-
wego. Definicje te traktowaliSmy jako proby precyzacji ogélnikowej wypowiedzi (6).
Wypowiedz ta, uzupelniona informacja o rodzaju wlasnosci definiowanej, brzmi
obecnie: _
(12) 4\(x € Z=x jest pod wzgledem barwy taki, jak a;)

a definicja (9), stanowigca pewng interpretacje wypowiedzi (6), odwotujaca si¢ do
szeregu przedmiotéw wzorcowych, przybiera posta¢ nastgpujaca:
(13) 4\(xe ZEy\E/B(xe Yraae YA..rna,e YA~bie YA..A~bye D).

Analogicznie uzupetnié¢ mozna pozostate rodzaje definicji.

Natychmiast powstajg oczywiScie pytania dotyczace sensu wprowadzonego tutaj
terminu B. Jak termin ten nalezy rozumieé¢? W szczegblnoéci, jakie musi byé jego
znaczenie, aby dolaczony do przytoczonych wypowiedzi definicyjnych pozwalat istot-
nie na jednoznaczna i adekwatna interpretacj¢ definiowanego predykatu Z? Jaka droga
wreszcie znaczenie to moze byé ustalone? Sprébujemy w dalszym ciagu udzieli¢ odpo-
wiedzi na te pytania. Zanim to jednak uczynimy, trzeba wyraZnie stwierdzi¢ fakt
nastepujacy. Niezaleznie od tego, w jaki spos6b sprecyzujemy sens terminu B, termin
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ten ma niewatpliwie charakter terminu deskryptywnego. Reprezentuje on deksryptyw-
ny predykat drugiego rzedu, denotujacy pewien rodzaj cech przystugujacych przedmio-
tom materialnym. A zatem fakt odwotania si¢ przy definicji ostensywnej predykatu Z do
deskryptywnego predykatu B sprawia, iz definicja taka przestaje byé bezpo$rednim
sposobem interpretacji predykatu Z. Tutaj jednak trzeba doda¢ podobne zastrzezenie,
jak przy definicji ostensywnej nazw indywiduowych. Definicja ostensywna predykatu
Z traktowana jako spos6b bezposredni nie moze byé uznana za zabieg skuteczny, jesli tg
skuteczno$¢ rozumie¢ w sensie $ciSlejszym. Wypowiedzi wchodzace w sklad takiej
procedury nie pociagaja logicznie twierdzenia, iz denotacja predykatu Z jest klasa
przedmiotéw z6ltych. Nie prowadzac do takiego twierdzenia logicznie, procedura taka
moze jednak prowadzi¢ do niego faktycznie. I tak, zabieg polegajacy na wygloszeniu
postulatéw (3) oraz wskazaniu odpowiednich przedmiotéw moze wywotywaé u osoby,
do ktérej jest skierowany, skutek polegajacy na rozumieniu predykatu Z jako nazwy
przedmiotéw z6ttych. Moze wigc uczynic t¢ osobe zdolna do whasciwego postugiwania
si¢ owym predykatem. I w tym luzniejszym sensie definicja ostensywna predykatu Z
moze by¢, nawet jako sposéb bezposredni, zabiegiem skutecznym. Inna rzecz, czy tak
jest istotnie i jak do tego dochodzi. Ale to nie tyle sprawa logiki, co psychologii.
Skutecznosci takiego zabiegu nie gwarantuja zaleznosci logiczne, lecz psychologiczne.
Interesujac si¢ tutaj interpretacja termindw spostrzezeniowych z logicznego punktu
widzenia, przejdziemy do analizy definicji ostensywnej predykatu Z ujmujacej t¢ proce-
dure jako spos6b interpretacji posrednie;j.

Jako sposoéb taki definicja ta dopuszcza ujgcia rézne. Roznice te wigzg si¢ z réznica-
mi w sposobie pojmowania terminu ,,barwa”, do ktérego si¢ wszystkie tego rodzaju
definicje bezposrednio lub posrednio odwoluja. Termin to bez watpienia wieloznaczny.
W jezyku potocznym uzywany bywa najczesciej w znaczeniu bardzo szerokim. Trudno
podaé definicj¢ tak rozumianej barwy. Chciatbym tylko zwrécié uwage na to, jak
szeroki jest zakres tego pojecia. Oto przy rozumieniu tym barwa jest nie tylko okre§lo-
ny odciefi barwy, na przyklad barwa tego oto przedmiotu, ale i wlasnosci takie, jak
barwa Zz6lta, barwa «ciepta», barwa tego lub tamtego przedmiotu, barwa zélta lub
czerwona, barwa niezotta itp. Oznaczmy owo szerokie pojecie barwy przez B’. Mimo iz
B’ odpowiada najlepiej znaczeniu potocznemu, jest to termin dla naszych celéw nie-
przydatny. Zatozenie ograniczajace mozliwe interpretacje predykatu Z do barw tak
rozumianych uvsci$la interpretacje tego predykatu w stopniu niewielkim.

Przypu$émy,ze figurujacy w postulatach (11) termin B rozumiany jest jako B’. Jakie
interpretacje dopuszcza zdefiniowany za pomoca takich postulatéw predykat Z? Zgod-
nie z pierwotnymi postulatami (3), klasa Z mogta by¢, jak pamigtamy, jakakolwiek
klasa zawierajaca ay, ..., Gy, a nie zawierajaca by, ..., b,,. W stosunku do kazdego przed-
miotu r6znego od przedmiotéw wzorcowych mieli§my catkowita swobodg¢ decydowa-
nia, czy go do Z zaliczyé, czy nie. Obecnie sytuacja zmienia si¢ o tyle, ze swoboda
decyzji przystuguje nam tylko w stosunku do tych przedmiotow, ktére s barwy réznej
od barwy kazdego z przedmiotéw wzorcowych. Jesli ¢ jest przedmiotem nieidentycz-
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nym z zadnym przedmiotem wzorcowym, ale réwnobarwnym z jakim§ wzorcem pozy-
tywnym, na przyklad aj, klasa Z musi przedmiot ¢ obejmowaé. Jesli natomiast przed-
miot ¢ jest rézny od przedmiotéw wzorcowych, lecz réwnobarwny z jakim$ wzorcem
negatywnym, na przykiad b;, musimy go z klasy Z wykluczy¢. Ten stan rzeczy jest
konsekwencja pewnej zalezno§ci ogblne;j:

(14) ){L\y(er—)(bex—eyeZ)),

gdzie Rb symbolizuje stosunek réwnobarwnosci dwéch przedmiotow. Zalezno§é (14) z
kolei wydaje si¢ konsekwencja postulatu:

(15) Ze W,

dotaczonego do pierwotnych postulatdw (3). Wydaje si¢ bowiem, iz jakkolwiek bysmy
zdefiniowali termin B’, jego definicja musiataby implikowaé twierdzenie (14) oraz
analogiczne twierdzenia dla pozostatych wiasnosci nalezacych do B’. Wymaga tego
znaczenie terminu ,barwa” — niezaleznie od takiej czy innej jego precyzacji.

A zatem przy rozumieniu terminu B jako B’ postulaty (11) dopuszczaja jako
denotacje¢ predykatu Z tylko taka klase, ktéra zawiera wszystkie przedmioty réwno-
barwne z jakim§ wzorcem pozytywnym, a nie zawiera zadnego przedmiotu réwnobarw-
nego z ktdrym$ z wzorcow negatywnych. Ale tez i wszelka taka klasg! A tym samym
denotacje t¢ okreslaja w sposob bardzo wieloznaczny. O zadnym przedmiocie nier6w-
nobarwnym z przedmiotami wzorcowymi nie potrafimy powiedzieé, czy pod termin Z
podpada, czy nie. Niech d bedzie takim przedmiotem. Jako klasg Z mozemy przyjaé po
prostu klas¢ przedmiotéw réwnobarwnych z ay, ..., a,. Woéwczas przedmiot d do klasy
Z naleze¢ nie bedzie, mimo iz moze to byé przedmiot o odcieniu barwy zélte;j, lezacym
pomigdzy odcieniami przystugujacymi przedmiotom aj, ..., a,. Ale jako klas¢ Z moze-
my przyja¢ rdwnie dobrze klasg przedmiotdw réwnobarwnych z przedmiotami aj, ...,
an, d. Wowczas klasa Z obejmowaé bedzie przedmiot 4, mimo iz moze to byé przedmiot
barwy czerwonej. A zatem klasa Z nie tylko nie jest zdeterminowana catkowicie, ale
jest zdeterminowana w stopniu bez poréwnania mniejszym niz — zdeterminowana
réwniez nie catkowicie — denotacja predykatu ,,26lty” w jego znaczeniu potocznym.
Natomiast definicja (13), w ktérej termin B rozumiany jest jako B’, utozsamia — jak sie
tatwo przekonaé — klasg Z z klasa obejmujaca wszystkie przedmioty z wyjatkiem tych,
ktére sa rownobarwne z jakim§ wzorcem negatywnym. A zatem jest definicja wyraZnie
nieadekwatna. Sa to konsekwencje przyjetego rozumienia terminu B’, przy ktérym pod
termin ten podpada m.in. klasa taka, jak wspomniana wyzej klasa przedmiotow réwno-
barwnych z qy, ..., ap, d. MOwiac jezykiem wlasnosci: za barwe uwaza si¢ przy tym
rozumieniu m.in. wlasno$¢ posiadania takiego odcienia barwnego, jak przedmiot a;, lub
takiego, jak ay..., lub takiego, jak a,. Konsekwencji tych przeto unikna¢ mozna przez
przyjecie w charakterze terminu B predykatu rozumianego znacznie weziej niz predykat
B

6. Sposréd owych wezszych pojeé barwy jedno wyréznia si¢ stanowczo jako sto-
sunkowo wyrazne, a zarazem przydatne do naszych celéw. Mam na my§li znaczenie
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najwezsze: barweg ograniczona do klasy okre§lonych odcieni barwnych. Oznaczmy
pojecie to przez B” . Scharakteryzowaé je mozna wskazujac na to, iz z zatozenia:
(16) Ze B”

“wyhika nie tylko twierdzenie (14), ktére przytaczali$my jako konsekwencj¢ zatozenia
(15), ale i twierdzenie odwrotne:
a7 ﬁ(xe Z—(ye Z-yRbx)),

ktére z zalozenia tamtego bynajmniej nie wynikato. Analogiczne zaleznosci zachodza
oczywiscie i dla pozostatych wiasnoéci klasy B”. ZaleznoSci te uwidoczniaja $cisty
zwigzek migdzy tak rozumiana barwa B” a stosunkiem réwnobarwno$ci dwéch przed-
miotéw Rb. Zwiazek ten pozwala na zdefiniowanie terminu B” za pomoca terminu Rb.
Przy zalozeniu zwrotnoSci, symetrycznosci i przechodnio§ci stosunku Rb, definicja
taka przybiera postaé definicji przez abstrakcje:

18) {,\[Ye B”E){}(xe Y= (ye Y=yRbx))].

Barwa B” utozsamiona zostaje z rodzing klas abstrakcji stosunku réwnobarwnosci
Rb.

Odkladajac na pdzniej problemy dotyczace terminu Rb, zastanb6wmy si¢ obecnie
nad konsekwencjami ograniczenia mozliwych interpretacji definiowanego ostensywnie
predykatu Z do barw traktowanych jako elementy B”. Wezmy pod uwage definicje
ostensywna w postaci postulatéw typu (11). Jest rzeczg widoczna, iz przy rozumieniu B
jako B” postulaty takie wyznaczaja klase Z w sposéb jednoznaczny. Wystarczy przy
tym do tego celu wskazanie jednego wzorca pozytywnego a;. Postulaty:

19) aeZ Ze¥,

implikuja na gruncie definicji (18) terminu B” definicj¢ réwnowazno$ciowa predykatu
VA

(20) 4\(xe Z=xRba).

Z jest na mocy tej definicji klasa obejmujaca wszystkie, i tylko takie przedmioty,
ktére sa rownobarwne z wzorcem a,. Wskazywanie dalszych przedmiotéw wzorco-
wych jest w najlepszym razie czynno§cia zbgdna. Jesli sg to przedmioty rOwnobarwne z
ay, klasa w ten sposob wyznaczona jest identyczna z klasa pierwotna. Jesli za$ ktory$ z
nich nie jest rt6wnobarwny z a;, klasa tak zdefiniowana jako przedmiot sprzeczny nie
istnieje. Do podobnej konkluzji dochodzimy w przypadku definicji ostensywnej typu
réwnowazno$ciowego (13). I tu wystarczy ograniczy¢ si¢ do jednego wzorca pozytyw-
nego. Definicja:

@n (\_\(xe ZE,,!B-("E YAaa e Y)),

jest rébwnowazna logicznie definicji (20) i wyznacza takq sama jak tamta klasg Z.
Podawanie dalszych wzorc6w rownobarwnych z a; klasy tej nie zmienia, natomiast
wskazanie wzorca nieréwnobarwnego z a) czyni z Z klasg pusta.

Tak wigc definicja ostensywna predykatu Z odwolujaca si¢ do deskryptywnego
terminu B” przyporzadkowuje predykatowi Z denotacj¢ w sposob jednoznaczny. Czy
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rowniez w sposéb adekwatny? W mys! definicji (20) Z — to po prostu barwa przedmio-
tu a;, bedaca jedna z klas abstrakcji stosunku roéwnobarwnosci. Barwa ta jako klasa
przedmiotéw réwnobarwnych z a; czy tez wlasno§¢ przystugujaca swoidcie takim
przedmiotom utozsamiona by¢é moze z okre§lonym odcieniem barwnym
przystugujacym przedmiotowi a;. Nie moze by¢ zatem uwazana za barwe z6tta, gdyz ta
obejmuje szereg odcieni barwnych. Jako definicja barwy z6ltej wypowiedz (20) nie jest
wigc definicja adekwatna. WypowiedZ t¢ natomiast traktowaé mozna jako definicje
okre§lonego odcienia barwy zéltej. Lepiej wobec tego uzy¢é w niej zamiast terminu Z
terminu Z,, ktéry by 6w odciefi symbolizowal. Nie osiagamy, jak widaé, przedstawiong
droga zadowalajacej definicji ostensywnej predykatu Z odpowiadajacego potocznemu
wyrazowi ,,26tty”. Uzyskujemy za to sposéb ostensywnego definiowania predykatow
typu Zi, ktére odpowiadaja takim wyrazeniom potocznym, jak ,barwa tego przedmio-
tu”. Rezultat ten stanowi zarazem krok w kierunku poszukiwanej definicji predykatu Z.

6a. Zanim przyjrzymy sig, w jaki sposdb dochodzi si¢ do tamtej definicji, musimy
wyjasnié pewne punkty dotyczace definicji predykatu Z;. Idzie tu o lezacy u podstawy
tej definicji termin Rb. Jaki jest sens tego terminu? I jaka droga ten sens ustalamy?
Termin Rb jest, jak wiemy, dwuargumentowym predykatem pierwszego rz¢du, deno-
tujacym stosunek rownobarwnosci pomigdzy przedmiotami. Jest to wigc pewien predy-
kat deskryptywny, podobnie jak Z,. Czy jest to rowniez predykat spostrzezeniowy? Czy
o tym, ze dwa przedmioty spostrzegalne sa rownobarwne, mozna si¢ przekonaé bez-
poérednio na podstawie spostrzezenia, przygladajac si¢ po prostu tym przedmiotom?
Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, je§li si¢ rownobarwnos$é utozsami z
nieodréznialno$cia pod wzgledem barwy. Przy tym rozumieniu dwa przedmioty sg
réwnobarwne wtedy, i tylko wtedy, gdy sa nieodréznialne pod wzgledem barwy przy
bezposrednim poréwnaniu. Oznaczmy 6w stosunek nieodréznialnoéci pod wzgledem
barwy przez Nb. Czy mozna istotnie wprowadzony wyzej stosunek Rb uwazaé za
identyczny z Nb? Zgodnie z uczynionym przez nas zalozeniem, Rb ma by¢ stosunkiem
réwnosciowym. Czy jest nim réwniez Nb? Na pewno nie. Jest to stosunek zwrotny i
symetryczny, lecz nieprzechodni. Przedmiot a moze by¢ nieodréznialny od b, przed-
miot b nieodrdznialny od ¢, a mimo to przedmiot @ moze si¢ od ¢ rézni¢. Gdyby$my sig
w definicji barwy B” postuzyli predykatem Rb rozumianym jako Nb, otrzymaliby$my
konsekwencje nastgpujaca: barwa przedmiotu a bylaby identyczna z barwa przedmiotu
b, ta z kolei — z barwa przedmiotu ¢, a mimo to barwa przedmiotu a nie bytaby
identyczna z barwg przedmiotu ¢! Konsekwencja najwyrazniej sprzeczna z uwagi na
przechodnio$¢ stosunku identycznosci. Stosunek Rb wypadnie zatem uznaé za rézny od
stosunku Nb.

Nieodr6znialno$¢ pod wzgledem barwy a od b jest warunkiem niezbednym, ale nie
wystarczajacym do tego, aby a uzna¢ za réwnobarwne z b, czyli za posiadajace tg sama
co b barwe. Zwigzek pomigdzy Rb a Nb ma charakter bardziej zlozony. Aby a byto
réwnobarwne z b, trzeba nie tylko tego, by a bylo nieodréznialne pod wzgledem barwy
od b, ale i tego, by kazdy przedmiot nieodréznialny pod wzgledem barwy od a byt
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zarazem nieodréznialny pod wzgledem barwy od b, i na odwrét. Gdyby istniat przed-
miot nieodréznialny od a, lecz odréznialny od b, lub na odwrét, nie mogliby$my
przedmiotdéw a i b uwazaé za réwnobarwne. Zalezno$¢ ta pozwala na zdefiniowanie
predykatu Rb za pomoca predykatu Nb:

(22) A(xRbyE /z\(z Nbx=zNby)).

Tak zdefiniowany stosunek Rb ma zagwarantowang zwrotnos$é, symetryczno$¢ i
przechodnio$¢. Termin Rb nie jest oczywiScie przy tym ujgciu terminem spostrzezenio-
wym. Nie wystarczy przyjrze¢ si¢ wylacznie przedmiotom a i b, aby przekona¢ sig, czy
sa rOwnobarwne. Trzeba by bylo w tym celu poréwnaé te przedmioty z wszystkimi
pozostatymi, co jest oczywiScie rzecza niewykonalna. Dlatego tez do§wiadczenie nie
pozwala nam nigdy osiagnaé¢ w tej sprawie catkowitej pewnosci’.

Definicja (22) przesuwa problem zakladanego przez definicj¢ ostensywna terminu
deskryptywnego z predykatu Rb na Nb. W jaki spos6b ustalamy sens tego ostatniego?
Predykat Nb mozemy juz, w przeciwieiistwie do Rb, uwazaé za termin spostrzezenio-
wy. Mozemy, innymi stowy, traktowaé go jako termin interpretowany bezpo$rednio.
Préby zdania sprawy ze sposobu bezpo$redniej interpretacji predykatu Nb doprowa-
dzaja nas jednak natychmiast do takich samych trudnosci, na jakie natkneliSmy si¢ w
-zwigzku z naszym wyj$ciowym predykatem Z. Predykat Nb definiujemy ostensywnie
przez wskazanie w charakterze wzorcéw pozytywnych pewnej liczby par przedmiotow
nieodrdznialnych pod wzglegdem barwy, w charakterze wzorcéw negatywnych — pew-
nej liczby par przedmiotéw odréznialnych. Definicja ostensywna predykatu Nb moze
przybieraé w tej sytuacji posta¢ ukltadu postulatéw analogicznego do ukladu postulatow
(3) dla predykatu Z:

(23) ayNbb; ~cNbd,

a,Nbb, ~c,Nb d,.

Tak samo jak tamten, uktad powyzszy wyznacza denotacje predykatu Nb w spos6b
niezmiernie wieloznaczny. Nb moze byé jakimkolwiek stosunkiem, ktéry zachodzi
miedzy elementami par (ay, by), ..., (an, b,), a nie zachodzi migdzy elementami par
(c1, d1)s oo (Cuis di); W szczegblnosci moze byé identyczny z klasa par stanowiacych
wzorce pozytywne {(a, by), .... (an, b,)}. Podobnie jak w przypadku predykatu Z, nie
ratuje sytuacji odpowiedni dobér przedmiotéw wzorcowych. Zaden zestaw wzorcow
nie daje podstawy do rozstrzygnigcia, czy migdzy elementami pary nieidentycznej z
zadng para wzorcowy stosunek Nb zachodzi, czy tez nie zachodzi. Rowniez definicja
ostensywna predykatu Nb o postaci rownowaznosciowej, na przyktad definicja:

24) A(x Nby= y(ny AQROIA ..AauRD, A~ c\Rdy A ...A~ CyRdy)),

8) Zwigzek miedzy pojeciem réwnobarwnofci a pojeciem nieodréznialno$ci przedstawiaja w podobny
sposob: B.Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, New York 1940; H. Putnam, ,,Reds, Greens and
Logical Analysis”, Philosophical Review, 1956.
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dzieli wady analogicznej definicji (9) predykatu Z, wyznaczajac denotacje predykatu
Nb w spos6b jawnie za szeroki.

Podobnie jak poprzednio, jedynym sposobem umkmema — choéby cz¢sciowego —
tych wadliwosci wydaje si¢ natozenie na predykat Nb pewnego dodatkowego warunku,
ograniczajacego mozliwe interpretacje tego predykatu do okreslonej klasy stosunk6w
R:

(25) Nbe R

Nie nasuwa si¢ jednak tutaj tak intuicyjna interpretacja owej klasy, jak w przypadku
rozwazanym poprzednio. Tam nie ulegato watpliwosci, iz B — to tak czy inaczej
rozumiana klasa barw. Tutaj nie bardzo wiadomo, jaka klas¢ stosunkéw miatoby owo R
reprezentowad. Niezaleznie jednak od réznych mozliwoéci interpretacyjnych terminu R
mozna, jak si¢ wydaje, zatozy¢, iz musi to by¢, podobnie jak B, termin deskryptywny.
Zndéw zatem powstaje pytanie, w jaki sposéb ustalié mozna jego sens, i raz jeszcze
stajemy wobec trudnodci, z ktérymi usitowali§my upora¢ si¢ poprzednio. Nie pozostaje
nam przeto wobec grozby regressus ad infinitum nic innego, niz przyjaé, iz termin Nb
zinterpretowany jest bezpo$rednio, bez odwotywania si¢ do innych terminéw deskryp-
tywnych. A jesli chcemy jednocze$nie przyjaé, iz termin Nb uzyskuje w ten sposéb
interpretacj¢ cho¢ w przyblizeniu jednoznaczna i adekwatng, musimy zrezygnowaé z
traktowania tej procedury interpretacyjnej jako zabiegu, ktéry prowadzi do takiej kon-
kluzji logicznie. Skuteczno$¢ tej procedury musi by¢ rozumiana w sposéb luZniejszy.
Bezposrednia interpretacja terminu Nb jest zabiegiem, ktéry moze prowadzié¢ faktycz-
nie do wlasciwego rozumienia tego terminu, mimo iz zaleznosci logiczne, jakie tu
wchodza w gre, bynajmniej tego nie gwarantuja. -

6b. Sytuacja zatem przedstawia si¢, jak nastepuje. Jesli zatozymy, iz droga pewnej
jezykowej «tresury» potrafimy uzyska¢ wlasciwg interpretacje stosunku nieodréznial-
nosci pod wzgledem barwy Nb, mozemy za pomoca Nb zdefiniowac droga definicji
(22) stosunek réwnobarwnosci Rb, a za pomoca tego ostatniego — okreSlony odcieft
barwy zoltej Z;, badz bezposrednio — droga definicji (20), badz posrednio — poprzez
definicje barwy B” (18) i uktad postulatéw (19) lub definicj¢ (21). Powstaje pytanie, jak
przedstawia si¢ krok koficowy: przejécie od okreslonego odcienia z6ttego Z; do barwy
z6ltej Z. Jako najprostsze nasuwa si¢ rozwigzanie nastgpujace. Z6lta barwa — to suma
wszystkich z6ttych odcieni. Definiujemy zatem szereg z6itych odcieni Zj, ..., Z, w
sposob taki, w jaki zdefiniowali$my Z;, a nastepnie z6lta barwe Z — jako ich sume:
(26) Z2=20..0VZ,.

Nie potrzebujemy oczywiscie wprowadzaé¢ odrgbnych nazw dla poszczegblnych
odcieni. Mozemy je scharakteryzowaé po prostu jako barwy odpowiednich przedmio-
tow wzorcowych B (a;), ..., B (a,). Definicja powyzsza przybiera wéwczas forme:

X)) Z=B(a)v..UB(a,).

spotykang w codziennej praktyce okre§lania barw. Wszak wyjasnia si¢ nieraz, co to
barwa z6tta, méwiac, ze to barwa taka, jak barwa tego przedmiotu, lub taka, jak barwa
tamtego, itp. Ale nie jest to procedura zadowalajaca. Przeciez na barwe z61ta sktada sie
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ogromna ilo§¢ odcieni, ktéra trudno przy takiej procedurze wyczerpaé. A
nieuwzglednienie jakiego$ z nich — i to odcienia lezacego pomiedzy wymienionymi —
sprawia, iz przedmioty o tym odcieniu musimy z klasy Z wykluczy¢. Ze wzgledu na ten
fakt oraz ze wzgledu na fakt nieostrosci potocznego predykatu ,,z6ity” lepiej ograniczyé
si¢ do definicji czastkowej, formutujacej tylko czgSciowe kryteria definicyjne dla pre-
dykatu Z:

(28) B(a)v..WB@)cZ

BMb)uU.. UBby)yc—Z.

Tutaj znéw otrzymujemy konsekwencj¢ znang z rozwazafi poprzednich. Jezeli
przedmiot ¢ ma odciefi nie uwzgledniony w definicji (28), nie mamy zadnych podstaw
do rozstrzygniecia, czy przedmiot ten jest, czy tez nie jest Z — nawet je§li w gre
wchodzi odciefi lezacy pomigdzy odcieniami wymienionymi w definicji. Ta droga
zatem nie prowadzi do zamierzonego celu’.

Nie prowadzi do niego, jak si¢ wydaje, dlatego, ze nie uwzglednia podstawowego w
tej dziedzinie faktu: uporzadkowania odcieni barwnych. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze
odcienie barwne tworza zbior uporzadkowany, przedstawiany tradycyjnie w postaci
tzw. bryly barw. Jest to uporzadkowanie «trojwymiarowe», gdyz dwa odcienie barwne
moga si¢, jak wiadomo, rézni¢ migdzy soba pod wzgledem jakosci, jasnoéci i nasyce-
nia. Dopiero uwzglednienie tego porzadku pozwala na wlaSciwe scharakteryzowanie
barw takich, jak barwa zblta czy czerwona. W jaki sposob mozemy si¢ w definicjach
naszych do uporzadkowania takiego odwotaé? Czy trzeba, w szczeg6inosci, wprowa-
dzaé w tym celu dodatkowe predykaty deskryptywne? Uporzadkowanie odcieni barw-
nych przeprowadzi¢ mozna na podstawie stosunkéw réznorodnych. Jedng z takich
mozliwosci stanowi uporzadkowanie oparte na uwzglednionym juz przez nas stosunku
nieodréznialnoéci pod wzgledem barwy Nb. Fakt ten pozwala na okreSlenie owego
porzadku bez konieczno$ci wprowadzania w charakterze terminéw pierwotnych dodat-
kowych predykatéw deskryptywnych.

Konstrukcja porzadku barw oparta na stosunku Nb nie jest zadaniem prostym. Nie
mam tez zamiaru przedstawiaé jej tutaj, nawet w postaci szkicowej. Poprzesta¢ musze
na odwolaniu si¢ do znanych konstrukcji Carnapa czy Goodmana. Ten ostatni
zwlaszcza rozpatruje sytuacje bardzo zblizona do obecnej, gdyz odwolujaca sie do

9) Warto moze dodaé, ze do podobnych rezultatdéw jak powyzsze datoby si¢ chyba doj$é i na gruncie
poprzedniego rozumienia barwy B’. Trzeba si¢ tylko wtedy postuzy¢ definicjami typu (8) i (10).
Wydaje sig, iz definicja:
Axezs\@er-xem)
X €
okresla Z, podobnie, jak to czynity definicje (20) i (21), tj. jako okreslony odcief barwy zéttej, a definicja:
Aeezis\(@eYn. rmeYsxen)
X €
charakteryzuje barwe z6ltg Z w sposdb analogiczny do definicji (26) czy (27) — jako sumg okreslonych

odcieni barwnych przystugujacych przedmiotom wzorcowym aj, .., da.. Definicje te dziela oczywiscie
wady definicji poprzednich, odwolujac si¢ w dodatku do znacznie bardziej niejasnego, niz B”, terminu
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predykatu identycznego pod istotnymi wzgledami z predykatem Nb'°. Méwiac 0g6lni-
kowo, konstrukcja ta polega na zdefiniowaniu, w ostatecznej instancji za pomoca
predykatu Nb, pewnego stosunku porzadkujacego, stanowiacego bezpoSrednia juz
podstawe owego «tr6jwymiarowego» porzadku barw. Pierwszy krok ku temu celowi
stanowi definicja stosunku taczacego przedmioty a, b, c takie, iz b ,lezy ze wzgledu na
barwg bezpo$rednio pomigdzy” a i c. Stosunek ten utozsami¢ mozna ze stosunkiem,
kt6éry zachodzi miedzy przedmiotami a, b, ¢ wtedy, i tylko wtedy, gdy: b NbaA b Nb ¢
A~aNbc. Opierajac si¢ na tak zdefiniowanym stosunku, okres§lié mozna z kolei
stosunek ,lezenia pomi¢dzy” w zastosowaniu do odcieni barwnych. Nasuwa si¢ wow-
czas nastepujaca sugestia co do definicji predykatéw typu Z. Nie definiujemy Z przez
wyliczenie wszystkich odcieni barwnych, jakie si¢ na Z skladaja. Wymieniamy dwa
odcienie skrajne, Z; i Zy, i okre§lamy Z jako sume tych wszystkich odcieni, ktore «leza
pomigdzy» Z; i Z,. Oczywiscie i tutaj ograniczy¢ si¢ mozna do odpowiedniej definicji
czastkowej. W kazdym razie definicje obecne nie grzesza juz tymi wadami, na ktore
zwracali§my uwage poprzednio.

W ten sposéb osiagneliémy wreszcie cel naszej analizy: definicje predykatu 2.
Definicja ta nie stanowi jednak bezpoSredniej interpretacji tego terminu. Odwotuje sig¢
do innych terminéw deskryptywnych, ktére poprzez szereg ogniw definicyjnych spro-
wadzi€ si¢ daja do predykatu Nb interpretowanego juz bezposrednio. Taki stan rzeczy
wywolany zostat przez trudnosci, na jakie natrafiata bezposrednia interpretacja predy-
katu Z. Ale na analogiczne trudno$ci natrafia, jak widzieliémy, bezpo$rednia interpreta-
cja predykatu Nb. Jaka zatem korzy$¢ daje przesunigcie tych trudnosci z Z na Nb?
Warto tutaj, jak si¢ zdaje, zwréci¢ uwage na punkty nastgpujace. Przede wszystkim
nasuwa si¢ spostrzeZenie, iz wspomniane trudnosci sa w przypadku predykatu Nb
mniejsze niz w przypadku predykatu Z. Chocby ze wzgledu na to, iz spostrzezeniowy
charakter predykatu Nb budzi mniej watpliwo$ci niz spostrzezeniowy charakter predy-
katu Z. Poza tym jest to termin bez poréwnania ostrzejszy. Latwiej z tych wzgledéw za
pomoca odpowiednio dobranych przykladéw naprowadzi¢ na wlaSciwe rozumienie
tego terminu. Wazniejszy wydaje si¢ jednak wzglad inny. Predykat Nb jest terminem
«logicznie wczesniejszym» od predykatu Z. Za pomoca terminu Nb potrafimy zdefinio-
waé wszelkie predykaty barwne, zaréwno typu Z;, jak i Z, gdy tymczasem
postepowanie odwrotne nie wydaje si¢ wykonalne. A nawet gdyby w zasadzie bylo
mozliwe, byloby postgpowaniem niestychanie nieekonomicznym. Zamiast jedynego
terminu interpretowanego bezposrednio, mieliby$my terminéw takich ilo§¢ niezliczona.
Wydaje si¢ wreszcie, iz przedstawiona procedura odpowiada do$¢ dobrze faktycznej
praktyce definiowania predykatéw barwnych. Dotyczy to przede wszystkim predyka-
téw typu Z;, tj. predykatéw denotujacych okreSlone odcienie barwne. Tak je chyba
istotnie okre§lamy i okreSla¢ musimy. Jakze inaczej zdefiniowaé okreSlony odcien

10) Por. The Structure of Appearance, Cambridge, Mass. 1951. Por. réwniez uwagi H. Putnama, op. cit.
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barwy z6ltej, niz przez wskazanie odpowiedniego przedmiotu i stwierdzenie, ze dany
odciefi — to barwa (w sensie B”) tego oto przedmiotu? Gorzej natomiast przedstawiona
procedura odpowiada, jak si¢ wydaje, faktycznemu sposobowi definiowania predyka-
téw typu Z, tj. predykatéw takich, jak ,,z6lty” czy ,czerwony”. Predykaty te chyba
okre§lamy w rzeczywisto$ci w sposéb prostszy, bez posrednictwa tylu ogniw definicyj-
nych. Opiera¢ si¢ zatem musimy — jako na predykatach zinterpretowanych bezposre-
dnio — na terminach réznych od Nb. Jakie terminy mogg tu wchodzié w gre? I jak
dochodzimy od nich do predykatéw typu Z? Rozpatrzymy pokrétce niektdre sposrod
nasuwajacych si¢ tutaj mozliwosci.

7. Najczesciej bierze si¢ pod uwage sytuacje nastgpujaca. Stosunek, na ktérym sie
przy definicji predykatéw typu Z opieramy, to nie stosunek nieodréznialnosci, lecz
podobieristwa pod wzgledem barwy. Oznaczmy go terminem Pb. Predykat Pb uwaza
sig, tak jak predykat Nb, za termin spostrzezeniowy. Podobnie jak mozna spostrzec, czy
a nie rézni si¢ pod wzgledem barwy od b, mozna réwniez bezposrednio na podstawie
spostrzezenia przekona¢ sig, czy a jest podobne pod wzglgdem barwy do b. Zaktada sie
zatem, ze termin Pb jest zinterpretowany bezposrednio. Interpretacje t¢ pojmowaé
mozna tak, jak interpretacje terminu Nb. Wskazujemy jako wzorce pozytywne pary
przedmiotéw podobne pod wzgledem barwy, na przyktad dwa przedmioty o réznych
odcieniach barwy z6ttej, a jako wzorce negatywne — pary przedmiot6w niepodobnych,
na przyklad przedmiot zotty i czerwony:

(29) aPbby ~c Pbd,
a,Pbb, ~c,Pbd,

Podobnie jak w przypadku terminu Nb, przyjmujemy, iz mozna ta droga doprowa-
dzi¢ kogo$§ do wlasciwego rozumienia terminu Pb, mimo iz uktad postulatéow (29)
wyznacza interpretacj¢ tego terminu w sposob niezmiernie wieloznaczny.

Z chwila, gdy dysponujemy juz zinterpretowanym predykatem Pb, definicja predy-
katu Z nie przedstawia wigkszych trudnosci. Mozna ja zreszta ujaé rozmaicie. Naj-
prosciej chyba w sposdb nastgpujacy:

30) 4\(xe Z=xPba),

gdzie a; stanowi jedyny przedmiot wskazywany w charakterze wzorca. Mozna powie-
dzie¢, iz reprezentuje on «idealny» wzorzec barwy zéitej. Definicja (30) stanowi
doktadny odpowiednik definicji (20). Tvlko gdy tam definiowali§my Z jako klase
przedmiotéw réwnobarwnych z przedmiotem wskazywanym, tutaj okre§lamy ja jako
klase¢ przedmiotéw podobnych pod wzgledem barwy do przedmiotu wskazywanego.
Totez tam interpretowalismy Z jako okreSlony odciefi z6lty, tutaj — jako barwe zétta
obejmujaca szereg odcieni.

Przeciwko definicji (30) mozna jednak podnies¢ zarzut nastgpujacy. Pb nie jest, w
przeciwiefistwie do Rb, stosunkiem rownosciowym. Jest to, podobnie jak Nb, stosunek
zwrotny i symetryczny, lecz nieprzechodni. Nieprzechodnio§¢ stosunku Pb sprawia, iz
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klasa Z okre$lona tak jak wyzej moze zawieraé przedmioty, ktére nie pozostaja do
siebie w stosunku Pb, mimo iz pozostaja w tym stosunku do przedmiotu a;. Jesli fakt
ten traktujemy jako dowod nieadekwatnosci definicji (30), mozemy okresli¢ Z w spo-
s6b nieco wezszy. Mozemy mianowicie utozsami klasg Z z tzw. krggiem podobiefistwa
stosunku Pb'’. Klas¢ Z nazywamy krggiem podobiefistwa stosunku Pb, jesli spemia
warunek nastgpujacy:

31 Q(xe Zaly\(ye Z—xPby)),

tj. jesli jest klasa, ktérej kazdy element jest podobny pod wzgledem barwy do wszy-
stkich jej elementdw i ktérej elementem jest kazdy przedmiot podobny pod wzgledem
barwy do wszystkich jej elementéw. Zadajac od klasy Z, aby stanowila krag
podobiefistwa stosunku Pb, charakteryzujemy ja weziej niz to czynila definicja (30), i
przez to gwarantujemy, ze przedmioty, ktére do niej naleza, podobne s pod wzgledem
barwy nie tylko do pewnego przedmiotu wzorcowego, ale i do siebie nawzajem. Tym
samym uzyskujemy definicj¢ predykatu Z nie narazong juz na poprzedni zarzut.

Jak widaé, przyjecie w charakterze terminu wyjSciowego predykatu Pb pozwala
doj$¢ do predykatu Z w spos6b prostszy niz oparcie si¢ na predykacie Nb. Dodajmy
przy tym, iz stosunek Pb stanowi, podobnie jak Nb, wystarczajaca podstawe do upo-
rzadkowania og6étu barw. Mimo to procedur¢ powyzsza trudno uznaé za zadowalajaca,
a to ze wzgledu na do$¢ zagadkowy charakter owego terminu wyjsciowego. Czy mozna
z sensem moéwi€ o tym, iz pewne przedmioty sa do siebie podobne pod wzgledem
barwy, a inne — nie? Czyz nie jest raczej tak,.iz wszelkie przedmioty sa do siebie
podobne pod wzglgdem barwy, a tylko jedne — w stopniu wigkszym, a inne — w
mniejszym? Jesli tak, to z sensem mozna méwic tylko o podobienistwie pod wzglgdem
barwy w stopniu takim a takim, a nie o podobiefstwie pod wzgledem barwy tout court!
A zatem w przypadku predykatu Pb idzie réwniez o podobieiistwo w okre§lonym
stopniu. Ma to by¢ podobiefistwo w stopniu co najmniej takim, w jakim podobne sa do
siebie przedmioty wzorcowe. Czy mozna jednak istotnie wyznaczy¢ 6w stopiefi
podobiefistwa droga interpretacji bezposredniej? A wigc tak, aby samo spostrzezenie
dwdch przedmiotéw wystarczato do rozstrzygnigcia, czy sa one do siebie w owym
stopniu podobne, czy nie? Moglby kto§ odpowiedzieé, iz pewne stopnie podobiefstwa
pod wzgledem barwy taki wlasnie charakter posiadaja. Swiadczyé ma o tym na
przyklad uporczywa praktyka odr6zniania w widmie slonecznym pigciu réznych barw,
a nie dwéch czy dziesigciu. Patrzac na takie widmo, spostrzegamy, iz pewne odcienie sg
do siebie podobne, a inne — nie. Taki wlasnie «spostrzegalny» stosunek podobiefistwa
usiluje si¢ przyporzadkowaé droga bezposredniej interpretacji predykatowi Pb. Argu-
~ mentacja ta nie wydaje si¢ jednak w petni przekonywajaca. W widmie stonecznym
wyr6znia s3 réwnie dobrze pig¢, jak i siedem réznych barw. Jeszcze wigksze wahania
wystepujg przy ocenie podobiefistwa odcieni barwnych spoza widma stonecznego, a
wigc odcieni o réznej jasnosci i nasyceniu. Fakty te w kazdym razie §wiadcza o tym, ze

11) Por. R. Camap, Der Logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.
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pojecie podobiefistwa pod wzgledem barwy, ktére ma si¢ tutaj na uwadze, jest pojeciem
niezmiernie nieostrym. Predykat Pb jest pod tym wzgledem w sytuacji gorszej nie tylko
od predykatu Nb, ale réwniez od predykatu Z. Nie bardzo, co za tym idzie, nadaje si¢ do
roli terminu wyjSciowego przy definiowaniu tego ostatniego.

Znacznie ostrzejsze od owego «absolutnego» pojecia podobieristwa pod wzgledem
barwy jest odpowiednie pojecie «poréwnawcze». Wyrazamy je w spos6b najprostszy za
pomoca tréjargumentowego predykatu pierwszego rzedu stwierdzajacego, iz przedmiot
a jest bardziej podobny pod wzgledem barwy do przedmiotu b niz do przedmiotu ¢ —
w skrécie: Pbb (a, b, ¢). Mozna, jak sie¢ zdaje, zalozy¢, ze Pbb jest terminem spostrzeze-
niowym, zinterpretowanym, podobnie jak Nb czy Pb, bezposrednio przez wskazanie w
charakterze wzorcow pozytywnych i negatywnych odpowiednich «trdjek» przedmio-
téw. Stosuja sie tez do takiej interpretacji uwagi wypowiedziane pod adresem tamtych
predykatow — z tym, ze predykat Pbb jest pod tym wzgledem w sytuacji posredniej
pomigdzy predykatem Nb a predykatem Pb. Wydaje sig, iz na og6ét mozna bez
wigkszych trudnosci rozstrzygna¢ droga spostrzezeniowa, ktére sposréd trzech wskaza-
nych przedmiotéw sa do siebie bardziej podobne pod wzglgdem barwy niz pozostate.
Predykat Pbb stanowi wygodng podstawe zaréwno do definicji poszczeg6lnych barw,
jak i do ich uporzadkowania.

Interesujaca nas definicje predykatu Z mozna sformutowaé przy pomocy predykatu
Pbb na wiele réznych sposobdw. I tak, definicja:

(32) /r\(x € Z=Pbb(ay, x, a)),

odwoluje si¢ do dwéch przedmiotéw wzorcowych ay, a; i zalicza do klasy Z jaki§
przedmiot wtedy, gdy wzorzec a; podobny jest do niego pod wzgledem barwy bardziej
niz do przedmiotu a;. Natomiast definicja:

(33) {\(x € Z=Pbb(a, x, az) A Pbb(az, x, ay)) ,

odwotujaca si¢ réwniez do dwdch przedmiotéw wzorcowych, utozsamia Z z klasa tych
przedmiotéw, do ktérych kazdy z wzorcéw podobny jest pod wzgledem barwy bardziej
niz do wzorca pozostalego. Przyjmujac dla uproszczenia liniowe uporzadkowanie od-
cieni barwnych (na przyklad odcieni widma stonecznego), réznicg powyzsza unaoczni¢
mozemy za pomocg nastgpujacych wykresow

Z .
czerwony .- e -  zielony
a a
CZerwony .- Z, —. zielony
aj a

z ktérych pierwszy odpowiada definicji (32), drugi — definicji (33). Wypowiedzi te nie
wyczerpuja wszystkich form, jakie przybiera¢ moze definicja predykatu Z za pomoca
predykatu Pbb. Poprzestaniemy jednak tutaj na tych przykiadach, gdyz rozwazanie
pozostalych mozliwosci nie wnosi poza komplikacjami formalnymi niczego nowego.
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8. Oméwili§my powyzej procedury definiowania predykatu Z odwotujace si¢ kolej-
no do predykatéw Nb, Pb i Pbb. Jedna jeszcze wersja takiej procedury wymaga krétkie-
go chociazby om6wienia. Mam na mysli procedurg przedstawiona w cytowanej juz
przez nas pracy J. Kotarbifiskiej. Nie spos6b przytacza¢ tutaj jej szczeg6lowej charakte-
rystyki. Ogranicz¢ si¢ zatem do przedstawienia tylko tego, co bezposrednio si¢ wiaze z
omawianymi przez nas sprawami, i to przedstawienia odbiegajacego od sformutowan
oryginalnych, ale utatwiajacego za to poréwnanie z procedurami poprzednimi.

Punktem wyjscia jest tutaj, podobnie jak to miato miejsce poprzednio, wypowiedz
(6). Wypowiedz ta zawiera, jak pamigtamy, zagadkowy zwrot , taki, jak”, dopuszczaja-
cy rézne mozliwosci interpretacyjne. Interpretacja, ktora nadaje mu si¢ obecnie, polega
na traktowaniu go jako réwnoznacznego z wyrazeniem ,,podobny pod takim a takim
wzgledem i w takim a takim stopniu”, a cato$¢ procedury definicyjnej wyznaczaé ma, o
jaki wzglad i stopiefi chodzi. Tak rozumiana procedura definicyjna odwoluje si¢ zatem
jako do terminu wyjsciowego do czteroargumentowego predykatu: a jest podobny do b
pod wzgledem W i w stopniu (co najmniej) S; w skrécie: P (a, b, W, S). Definicje
terminu Z za pomoca predykatu P przedstawi¢ mozna w sposdb nastepujacy. Wypo-
wiedZ:

(34) /‘\(xe Z=Px,a, W, S))),

okresla Z jako klase tych przedmiot6w, ktére sa podobne do przedmiotu wzorcowego a;
pod wzgledem W i w stopniu Sy, a uktad postulatéw:
(35) P(az a1, W), 81) ~P (b, a;, Wi, 1)

P(an, a1, W1, 81) ~P (bu, a1, W, S)),
wyznacza 6w wzglad W, i stopiefi S przez wskazanie takich przedmiotéw wzorcowych
ay, ..., ay, ktore sa podobne do przedmiotu a; pod wzgledem W, i w stopniu S}, i takich
by, ..., by, ktére tego warunku nie speIniaja'z.

Procedura powyzsza wyznacza — jak to w cytowanej pracy zostato przekonujaco
pokazane — W i S|, a tym samym i Z, w sposdéb o wiele §ciSlejszy niz rozwazane
poprzednio uklady postulatéw typu (3). Tak jest jednak tylko wtedy, gdy predykat P
spetnia okreslone warunki. Predykat ten musi by¢ w kazdym razie rozumiany tak, aby
gwarantowat zachodzenie nastgpujacych zaleznosci:

(36) P (x,y, W, S) Ay jest nieodréznialne pod wzgledem Wod z = P (x, z, W, S)

12) Wypowiedziom (34) i (35) odpowiada w cytowanej pracy tzw. zatozenie definicyjne:
Yl (xe 2=P (ra, W, AP @, a, WS A ..

AP, ar, W,S)A~P (b1, s, W, S) A ..A ~P (b, ai, W, S)].

Scisle biorgc, zatozenie to przybiera tam postaé r6znigcq si¢ nieco od powyzszej:

‘ys[/x\(xe Z=Px,a, W, A . .APE, a, W,S)A

A~P (x, b|, W, S) A..A~P (X, bllh W» S))]

Wydaje si¢ jednak, iz sformutowanie poprzednie, zachowujac istotg omawianej propozycji, unika pew-
nych zarzutéw, na ktére narazone jest sformulowanie oryginalne
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(BT  ~P(x,y, W,S) Ay jest nieodréznialne pod wzgledem W od z —~ P (x, z,W, 5)

(38) P (x,y, W, S) A x jest bardziej podobne pod wzglgdem Wdo znizdoy —
->Pk,z, W,S9)

39) ~P (x, y, W, S) A x jest bardziej podobne pod wzgledem W do y nizdoz —
—>~P(x,z,W,5)
(dla wszelkich x, y, z, Wi 5).

W stosunku do tak rozumianego predykatu.P powstaje pytanie, ktére dla naszych
rozwazafh ma znaczenie decydujace: czy P jest terminem logicznym, czy tez terminem
deskryptywnym? Pytanie to trudno rozstrzygnaé¢ w sposéb bezapelacyjny. Wszystko
jednak wydaje si¢ przemawiaé za deskryptywnym charakterem tego predykatu. W
kazdym razie wszelkie proby zdefiniowania predykatu P wylacznie za pomoca termi-
néw logicznych okazuja si¢ bezskuteczne. Przy tym préby te okazuja, iz intuicyjny sens
predykatu P nie jest catkowicie jasny. Co maja, w szczeg6lnosci, reprezentowaé dwa
sposrod jego argumentéw: W i S? «Wzglad» W utozsami¢ mozna chyba z pewng
rodzing wiasnosci; wystepujacy w definicji predykatu Z wzglad W) — to po prostu
barwa B w ktorym§ z wyrdznionych przez nas znaczefi. A «stopiefi» S? Tutaj trudniej
znalezé zadowalajaca odpowiedzZ. Nie bardzo wiadomo w szczegéInosci, jak by miaty
wygladaé konkretne podstawienia tej zmiennej, na przyklad stopiefi S; z definicji pre-
dykatu Z. W pewnych przypadkach specjalnych sprawa staje si¢ wyrazniejsza. Tak na
przyktad, gdy wzglad W jest pewna wielkoscia, stopien S moze by¢ wyrazony liczbo-
wo', Interpretacja taka nie daje si¢ jednak zastosowaé w przypadku ogblnym;
zwlaszcza nie nadaje si¢ do omawianych przez nas przypadkéw definiowania predyka-
tow typu Z. Nasuwaja si¢ co prawda i tutaj pewne interpretacje, zardbwno owego S, jak i
calego wyrazenia P (a, b, W, ), ale zadna z tych interpretacji, sformutowana wylacznie
w terminach logicznych, nie wyposaza predykatu P w zadany sens'®.

Uzasadnione wydaje si¢ w tej sytuacji przypuszczenie, iz predykat P spetniajacy
wyszczeg6lnione postulaty jest predykatem deskryptywnym. A skoro tak, to omawiana
obecnie procedura jest w sytuacji takiej samej, jak wszystkie procedury poprzednie: jest
poérednim sposobem interpretacji terminu Z, odwolujacym si¢ do innych terminéw

13) W takim przypadku mozna bez wigkszych trudnosci okresli¢ sens wyrazenia P (¢, b, W, S). Niech W(a),
W(b) reprezentuja wiclkosci przedmiotéw «, b, nalezace do rodzaju W. Zwrot P (a, b, W, S) mozemy
uwazaé w tej sytuacji za skrot wyrazenia | Wa)—W(b) [ <s, gdzie § jest po prostu zmienng liczbowa.

14) Nasuwa si¢ np. interpretacja nast¢pujaca. S — to po prostu pewna podklasa klasy W, a wige klasa
zawierajaca niektore sposrod wlasnosci nalezacych do W. Dwa przedmioty sj do siebie podobne pod
wzgledem Wi w stopniu S, jesli obu tym przedmiotom przystugujg wszystkie wiasno$ci nalezace do klasy
S:

P (a, b, W.S)Eyé\s(Ye Waae YAbeY).
Ta doé intuicyjna interpretacja przedstawia pewne posrednic ogniwo migdzy dwiema skrajnymi inter-
pretacjami zwrotu ,.taki, jak”, wyréznionymi przez nas poprzednio. Nie nadaje ona jednak, jak sig tatwo

przekonaé, predykatowi P sensu takiego, ktory by pociggat za sobg sformulowane wyzej zaleznosci (38)
i(39).
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deskryptywnych. W poréwnaniu z tamtymi procedurami ma ona zarbwno pewne zalety,
jak i pewne wady, ptynace ze swoistego charakteru terminu P. Jest to, z jednej strony,
termin na tyle ogélny, ze nadaje si¢ do ostensywnego definiowania nie tylko wlasnosci
barwnych, ale i innych wlasnosci «spostrzegalnych», co rézni go korzystnie od termi-
néw Nb, Pb i Pbb. Z drugiej strony jednakze, jest to, z tego wtasnie wzgledu, termin o
do$é nieokre§lonym, jak widzieliSmy, znaczeniu. Przy tym sposéb ustalenia tego zna-
czenia pozostaje niewyja$niony. Nie jest to w kazdym razie termin interpretowany
bezposrednio, tak jak Nb, Pb czy Pbb, choéby z tego powodu, iz pewne jego argumenty
— to nie przedmioty konkretne, lecz abstrakcyjne, ktérych ani spostrzec, ani pokazaé
nie mozna. A zatem musi to by¢ termin interpretowany posrednio, przez powolanie si¢
na inne terminy deskryptywne. Jakie terminy moga tu wchodzi¢ w gre? Czy rozumienie
predykatu P nie zaklada na przyktad rozumienia predykatéw stanowiacych pewne jego
konkretyzacje, tj. predykatéw typu P (a, b, W, $)), P (a, b, W7, S,) itp.? (Jednym z nich
bylby nasz predykat Pb!) Nie umiem znalez¢ odpowiedzi na te pytania. A dopiero
odpowiedZ na nie moglaby pozwoli¢ na wlasciwa oceng¢ przedstawionej procedury z
interesujacego nas tutaj punktu widzenia.

*

DobiegliSmy w ten sposéb do kofica naszych rozwazai. Jakiz jest ich rezultat? W
stosunku do naczelnego zagadnienia interpretacji bezpo$redniej — wyraZnie negatyw-
ny, zwlaszcza je§li idzie o terminy o charakterze predykatow. Interpretacja tych termi-
néw nie odwotujaca si¢ do innych predykatéw deskryptywnych nie przyporzadkowuje
im denotacji w sposdb choéby w przyblizeniu jednoznaczny i adekwatny. Jesli zatem
terminy te uzyskuja taka droga interpretacje zamierzona, odpowiadajaca tej, jaka
przystuguje im w jezyku potocznym, to dzieje si¢ tak nie dlatego, ze gwarantuja to
wchodzace w gr¢ zaleznoSci logiczne. Jak wigc do tego dochodzi? Zagadnienie to
wykracza poza zadania obecnej pracy. Totez ograniczg si¢ tylko do paru ogdlnikowych
sugestii. Pierwsze, co si¢ nasuwa, to spostrzezenie, iz w faktycznej praktyce ustalania
sensu terminéw takich, jak Z czy Nb, odwolujemy si¢ do bardzo wielkiej liczby przed-
miotéw wzorcowych. Kazde zastosowanie takiego predykatu lub jego negacji stanowi z
reguly wzbogacenie repertuaru przedmiotéw wzorcowych, co przyczynia si¢ do jego
precyzacji. Po drugie wydaje sig, iz interpretacja takich terminéw nie ma charakteru
jednorodnego. Interpretuje si¢ je poczatkowo w sposdb bezpoSredni, i to nie tylko
predykaty Nb, Pb czy Pbb, ale i predykaty takie, jak Z, czerwony, zielony itp., nastepnie
za$ ustala si¢ miedzy nimi zwiazki definicyjne, ktére wplywaja na dalsza precyzacje
tych terminéw. Mogg to by¢ na przyktad definicje w rodzaju przytaczanej definicji
predykatu Z za pomoca predykatu Nb lub pewne postulaty luZniejsze, w rodzaju postu-
latu gloszacego, iz zaden przedmiot, ktéry jest Z, nie jest zarazem czerwony, zielony
itp. Wszystko to jednak jest na pewno niewystarczajace do nadania tym terminom sensu
takiego, jaki przystuguje im istotnie w jezyku potocznym. Dotacza si¢ tutaj chyba
zawsze co$, co nazwaé mozna ,,aktem abstrakcji” i co wymyka si¢ probom przedstawie-
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nia w postaci operacji logicznej, jaka jest na przyklad definicja. Na podstawie spostrze-
zenia szeregu przedmiotdw wzorcowych uprzytamniamy sobie jaka$ owa wiasno§é
(czy stosunek), o ktdra chodzi w przypadku definiowanego predykatu, mimo iz nie
mamy Zadnych racji logicznych do tego, aby te wlasnie wlasno§é (czy stosunek)
sposréd niezliczonej liczby innych mozliwosci wyr6zni€. Fakt ten wyrazi¢ mozemy
stwierdzajac, iz bezpoSredni sposéb interpretacji predykatow deskryptywnych nie sta-
nowi procedury typu definicyjnego.

Na koniec — pewne uwagi terminologiczne. Wspominalem na wstgpie o praktyce
utozsamiania interpretacji bezposredniej z definicja ostensywna, a terminéw tak zinter-
pretowanych — z terminami spostrzezeniowymi. Praktyka ta budzi¢ moze pewne
watpliwosci. Nie idzie w tej chwili o to, iz przyznaje si¢ tu miano wdefinicji” czemus,
co, jak przed chwila stwierdzili§my, definicjg nie jest. Termin ,definicja ostensywna”
mozna przeciez traktowac tak, jak traktuje si¢ wyrazenie ,,kula splaszczona”. Tak tez na
og6! traktowaliSmy go na tych stronach. Idzie raczej o to, iz utozsamiajac definicje
ostensywna z interpretacja bezposrednia, ujmujemy tg procedur¢ w sposb do§¢ waski.
‘W trakcie naszych rozwazaft doszli$my do konkluzji, iz interpretacja predykatu Z moze
przybieraé forme definicji odwolujacej si¢ do predykatéw takich, jak Nb, Pb czy Pbb.
Definicja taka reprezentuje posredni spos6b interpretacji predykatu Z. Czy mamy jej z
tej racji odmoéwi¢ miana definicji ostensywnej? Mogliby§my jej to miano przyznad,
gdyby$my definicj¢ ostensywna pojeli w spos6b znacznie szerszy. Przy takim rozumie-
niu o ostensywnym charakterze procedury definicyjnej decydowatoby to, czy
odwotujemy si¢ w niej do wskazywania i spostrzegania pewnych przedmiotéw wzorco-
wych. A ten warunek spelniaja wszystkie uwzglednione przez nas definicje predykatu
Z. Podobne uwagi stosuja si¢ do pojecia terminu spostrzezeniowego. Utozsamiajac taki
termin z terminem zinterpretowanym bezpos$rednio uniemozliwiamy podciagnigcie pod
to pojecie predykatu takiego, jak Z, co wydaje si¢ niezgodne z powszechnie przyjeta
praktyka. Ale tutaj nie nasuwa sig tak proste rozszerzenie tego pojecia, jak w przypadku
definicji ostensywnej. W szczeg6lno$ci nie mozna traktowaé jako terminu spostrze-
zeniowego wszelkiego terminu wprowadzonego za pomoca tak szeroko rozumianej
definicji ostensywnej. Trzeba by bylo wéwczas uzna¢ za termin spostrzezeniowy ter-
min taki, jak ,,masa 1 kg”, wprowadzony za pomoca nastepujacej definicji ostensywne;j:
40) /x\ (x ma mase 1 kg =x jest rowne pod wzglegdem masy

temu oto przedmiotowi).

Konsekwencja jaskrawo niezgodna z obiegowym pojeciem terminu spostrzezenio-
wego. Nie widze takiego sposobu okre§lenia tego pojecia, ktore by istotnie chwytato
wszelkie zwigzane z nim intuicje. Pewne tego powody staralem si¢ podaé w toku
naszych rozwazah. Nie wydaje mi si¢ zreszta ta sprawa — dotyczaca ostatecznie
pewnych terminologicznych konwencji — problemem doniostym. Wplywa ona jednak
na kwestie takie, jak wyb6r tytulu niniejszej rozprawy, ktory w §wietle tych wywodow
okazuje si¢ tytulem nieadekwatnym.



