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Jan Lukasiewicz

Odczyty zjazdowe

Jan Lukasiewicz Nagrobek Jana Lukasiewicza w Dublinie

W bieiqcym roku mija czterdziesta rocznica $mierci Jana tukasiewicza — na ob-
czyinie: w Irlandii.

W 1944 roku, przed n}dejs‘ciem Sfrontu, Lukasiewicz opuscit kraj i — dzieki pomocy
niemieckiego teologa, filozofa i logika, Heinricha Scholza — preybyt do Miinster, skqd
miat zamiar uda¢ si¢ do Sgwajcarii. Mimo starari Scholza zamiar nie zostat urzeczywist-
niony i gdy w 1945 roku do Westfalii wkroczyly wojska sprzymierzone, Lukasiewicz —
via polski ob6z wojskowy w Ddossel k. Warburga — wyjechat do Brukseli, po czym
ostatecznie — na poczqtku marca 1946 roku — osiedlit si¢ w Dublinie.
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Oto kilka fragmentéw jego listow do o. prof. Jozefa M. Bocheriskiego (przekazanych
nam przez adresata niedtugo przed Smierciq), ktére rzucajq smutne Swiatlo na los
stawnego uczonego, ktéremu najezdicy z Zachodu zniszczyli dom i warsztat badawczy,

a «wyzwoliciele» ze Wschodu — odebrali Srodowisko naukowe.
4.12.1945 (Bruksela): Do kraju w danych warunkach wraca¢ nie my§ie.
10.02.1946 (Bruksela): Irlandia gotowa jest zaopiekowa¢ si¢ pewna liczba katolickich uczonych polskich
izwrdcita si¢ w tej sprawie do naszego Rzadu w Londynie. [...] Rzad wymienit mnie podobno na pierwszym
miejscu.
28.02.1946 (Bruksela): Niespodziewanie zrealizowata si¢ nasza podrdz do Irlandii: jutro, tj. 1 marca,
jedziemy [...].
2.02.1947 (Dublin): Zostatem mianowany profesorem logiki matematycznej przy Royal Irish Academy w
Dublinie. [...] Z Warszawy nie miatem dotad zadnej wiadomosci.
27.04.1947 (Dublin): Prowadz¢ wyklady z logiki [...]. Mam garstk¢ wiernych stuchaczy [...]. Najwigksze
postepy robi docent matematyki z protestanckiego Trinity College, [Carew A.] Meredith. {...] Do kraju
wracaé nie my$l¢; nie mam stamtad zadnych wiadomosci, cho¢ Uniwersytet Warsz[awski)] zna mdj adres.
Nikt mnie nie wzywa do powrotu. [...] Sam boje si¢ [...] pisaé [...], bo nie chciatbym nikogo w kraju narazi¢
na zarzut, ze utrzymuje stosunki z «faszysta».
7.10.1947 (Dublin): Zdobytem sobie pierwszorzgdnego ucznia w osobie [...] p. C.A. Mereditha. [...]
Zaczyna si¢ tworzy¢ irlandzko-polska szkota logiki matematycznej.
19.08.1950 (Dublin): Siedzg {...] wraz z zong w Dublinie. Ale tu zaczyna by¢ coraz gorzej. Przez cztery
lata nie zdotalem nawiazaé zadnych stosunkéw z tutejszymi profesorami [...]. JesteSmy tu catkiem
izolowani i nie wiemy, co dzieje si¢ w kraju.
1.09.1950 (Dublin): Rada [...), [by] przenie$¢ si¢ do Niemiec, nie jest dta nas mozliwa do przyjecia. Mamy
oboje tak koszmarne wspomnienia z czasow pobytu naszego w Westfalii w latach 1944-45, ze nigdy juz
nie chcielibySmy tam wréci€.

Za zycia Lukasiewicza odbyly sie trzy Polskie Zjazdy Filozoficzne.

Juz jednak w czasie dwéch wczeSniejszych Zjazdéw Lekarzy i Przyrodnikéw Pol-
skich pracowata Sekcja Filozoficzna. W ramach tej sekcji na X ZjeZdzie (Lwow, 22-
-25.07.1907) Lukasiewicz wygtosit odczyty ,,O wnioskowaniu indukcyjnym” i ,,Logika
a psychologia”, a na XI Zjeidzie (Krakow 18-22.07.1911) — odczyt ,,Zagadnienia
prawdy”.

Podczas 1 Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Lwow, 10-13.05.1923) Lukasiewicz
wyglosit odczyt ,, O logice stoikéw”; podczas Il Zjazdu (Warszawa, 23-28.09.1927) —
odczyty ,,O metode w filozofii”, ,,Reforma logiki” i ,,Z badari nad teoriq dedukcji” (do
dwéch ostatnich nie udato nam sig dotrzel); podczas Il Zjazdu (Krakéw, 24-
27.09.1936) — odczyt ,, Co data filozofii wspétczesna logika matematyczna?”.

Z 11 i HI Zjazdem powiqzane byly dwie wazne imprezy filozoficzne. Il Zjazd poprze-
dzony zostat I Zjazdem Két Filozoficznych Studentéw Uniwersytetéow Polskich (Warsza-
wa, 19-22.09.1927); Lukasiewicz wygtosit na nim wyktad ,, O pojeciu i funkcji filozofii”
(tekst nie zostat wiqczony do Ksiegi Pamigtkowej). Z kolei w ramach llI Zjazdu odbyta
Sesja Specjalna (MySl katolicka wobec logiki wspéczesnej; Krakéw, 26.09.1936), ktéra
przeszta do historii jako poczgtek Kota Krakowskiego; tutaj Eukasiewicz wyglosit od-
czyt ,, W obronie logistyki”.
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Jezeli chodzi o Miedzynarodowe Zjazdy Filozoficzne odbyte przez Il wojng swia-
towg (I — w Paryzu, 1900; Il — w Genewie, 1904, Il — w Heidelbergu, 1908; IV —w
Bolonii, 1911; V — w Neapolu, 1924; VI — w Cambridge, Mass., 1926; VII — w
Oxfordzie, 1930; VIIIl — w Pradze, 1934; IX — w Paryzu, 1937), to Eukasiewicz wziqt
udziat jedynie w VI (13-17.09), ale nie wyglosit tam zadnego odczytu, i w VIII (207.09),

8dzie przedstawit odczyt , Bedeutung der logischen Analyse fiir die Erkenntnis”. Jego
stosunek do tych imprez dobrze charakteryzuje koricowy fragment sprawozdania z VI
Zjazdu, napisanego dla Ruchu F ilozoﬁcznego:1

Jedynakorzy$¢, jaka wyniostem z tych obrad, to byto utrwalenie si¢ we mnie przekonania, ze taka filozofia,
jaka si¢ dzi§ uprawia i jaka si¢ zreszta uprawiato zawsze, moze mie¢ najrozmaitsze warto$ci, moze podnosié
ducha, zaspokaja¢ potrzeby serca, dawaé zadowolenie estetyczne, ale nie posiada tej najwzszej wartosci,
kt6ra wedtug mnie mieé powinna: warto$ci naukowej. I nie mam nadziei, by filozofowie zdobyli si¢ tak
predko na naukowe opracowanie swych zagadniei. Filozofia bowiem od samego poczatku obcigzona byta
i jest pierwiastkami pozanaukowymi, zwlaszcza natury teologicznej, a pierwiastki te nie wptywajg dodatnio
naScisto$¢ my$lenia. Stwierdzi¢ mozna na kazdym niemal kroku, Ze najwigksi nawet mysliciele, od Platona
do Kanta i az po dziefi dzisiejszy, rozwazajac zagadnienia filozoficzne, my§la metnie, niescisle, nienauko-
wo, a nieraz fantastycznie. Dop6ki ich dzieta beda dla nas wzorami i dopdki miode umysly ksztalcié
bedziemy na «klasykach» filozofii, nie nauczg si¢ my§leé poprawnie. Sadzg, e jedyna droga dla przysziej
filozofii naukowej jest zapomnie¢ na razie o dotychczasowe;j filozofii i zaczaé catkiem na nowo. Tak jak
logika matematyczna powstata i rozwingla si¢ poza obrgbem filozofii i nie zawdzigcza swych pomystéw
logice filozoficznej, tak samo w przyszlo$ci moze i powinna powstaé nowa filozofia naukowa poza
obrgbem tego wszystkiego, co dzisiaj nosi miano , filozofii”.

Bardziej niz kiedykolwiek — potrzeba nam dzisiaj, w tych czasach przetomowych, w ktérych zyjemy,

my§li filozoficznej tak jasne;j i §cislej, i z taka sita logiki ugruntowanej, by narzucita si¢ umystom ludzkim

jak prawda matematyczna.

Zjazd filozoficzny w Cambridge wykazat, jak mi si¢ wydaje, ze filozofia wspotczesna my§li takiej nie

potrafi wytworzy¢.

Znamienne, ze Lukasiewicza zaproszono do Konferencji Wstepnej (Praha, 31.08-
1.09.1934), ktéra miata przygotowaé Kongres Jednosci Nauki; wyglosit on na niej
odczyt ,,Zur Geschichte der Aussagenlogik. Na zadnym jednak z przedwojennych Kon-
gresow (I — w Paryzu, 1935; Il — w Kopenhadze, 1936; Ill — w Paryiu, 1937; IV—w
Cambridge, 1938; V—w Cambridge, Mass., 1939) Lukasiewicz sig nie pojawit.

* ok ok

W okresie migdzywojennym odbyly sie trzy Zjazdy Matematykéw Polskich: I — we
Lwowie, 7-10.09.1927; I — w Wilnie, 23-26.09.1931; Il — w Warszawie, 28.09-
3.10.1937. Lukasiewicz uczestniczyt jedynie w I ZjeZdzie — i wyglosit na nim dwa
odczyty: ,Teoria dedukcji (wyniki badar)” i , Systemy logik wielowartosciowych”
(teksty odczytéw — ani ich streszczenia — nie ukazaty sie w Ksiedze Pamigtkowej
Zjazdu). Pierwsze dwa Zjazdy powojenne odbyly sie: IV — we Wroctawiu, 12-
14.12.1946; V — w Krakowie, 29-31.05. 1947. Na ten ostatni zostat zgloszony odczyt

1 Wrazeniaz VL Mledzynarodowego Zjadu Filozoficznego”, Ruch Filozoficzny, t. X1(1928-1929), nr 1-10,
s. 1-5 [przyp. méj, JJJ].
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Lukasiewicza ,,O zasadzie najmniejszej liczby”; nie byt on wygloszony, ale jego krétkie
streszczenie ukazato sie w Sprawozdaniu ze Zjazdu.

W dniach 23-27.09. 1929, w Warszawie, obradowat I Kongres Matematykéw Kra-
Jjow Stowiariskich. Lukasiewicz przedstawit na nim odczyt ,,Einige Untersuchungen aus
dem Aussagenkalkiil”, ale w Sprawozdaniu 7 Kongresu znalazt sie tylko tytut odczytu.

Lukasiewicz wzigt tez udziat w Miedzynarodowym ZjeZdzie Matematykéw w Bolonii
(8-10.09.1928; poprzednie odbyty sie w: Chicago, 1893; Paryiu, 1900; Heidelbergu,
1904; Rzymie, 1908), gdzie wyglosit odczyty: ,,Uber den Aussagenkalkiil”, ,,Systeme
mehrwertiger Logik” i ,,Zur Geschichte des Aussagenkalkiil” (do ich tekstéw nie dotar-
lismy).

Drukujemy ponizej teksty lub streszczenia wspomnianych odczytéw Lukasiewicza, 2
wyjatkiem odczytu ,,Z historii logiki zdahi” i odczytu , W obronie logistyki” — oraz
tych, do ktérych nie udato nam sig dotrzeé (co wyzej sygnalizowalismy).

Chcemy w ten sposéb wyrazic¢ najglebszy hotd naszemu wybitnemu rodakowi.

Teksty te sq w wigkszo$ci trudno dostepne.2 Ale nie tylko to usprawiedliwia ich
przedrukowanie. Naszym zdaniem — mimo uptywu lat — nie catkiem stracily one na
aktualno$ci.

W szczegdlnosci Lukasiewiczowskq krytyke psychologizmu w logice dedykujemy
tym, ktérzy od pewnego czasu chcq metodologie (a szerzej — filozofie nauki) uczynié
czesciq socjologii, albo przynajmniej na niej oprzeé.

Z Lukasiewiczowskim podejsSciem do problemu prawdziwoSci niech zapoznajq sie
uwaznie ci, ktérych «znudzita» klasyczna koncepcja prawdy.

Na Lukasiewiczowskie NON POSSUMUS wobec spekulacji filozoficznej pozwalamy
sobie zas zwrécié¢ uwage tych, ktérzy bezczynnie — a nawet 7 pobtazaniem — przy-
gladajq sie dzis falom irracjonalizmu, podmywajqcym nie tylko filozofie.

Aktualnosé jest w filozofii przywilejem tekstow klasycznych (klasycznych — bez
cudzystown). I teksty Jana Lukasiewicza prrypominamy przede wszystkim jako takie
wiasnie. :

Redakcja

L. O wnioskowaniu indukcyjnym

22.07.1907
Przeglad Filozoficzny,
r. X(1907), z. 4, s. 474-475

2Sposr6d publikowanych tu tekstéw — w pismach zebranych Lukasiewicza, Z zagadnier logiki i filozofii
(Warszawa 1961), znalazlo si¢ tylko streszczenie odczytu ,,Logika a psychologia” (sa tam natomiast teksty obu
opuszczonych tutaj odczytéw: ,,Z historii logiki zdaf” i ,,W obronie logistyki™) [przyp. méj, JJJ].
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Podstawa wszelkiego wnioskowania sa stosunki konieczno$ci, ktére tacza prawdzi-
wos¢ lub falszywos¢ jednego sadu (albo jednej grupy sadéw) z prawdziwoscig lub
falszywoScia sadu drugiego (drugiej grupy sadéw). Stosunkami takimi sa np. stosunki
racji i nastgpstwa, réwnowaznosci, przeciwiefistwa, sprzecznosci itd.

Istnieja stosunki koniecznosci, ktére dwa sady lub dwie grupy sadéw tacza w ten
spos6b, ze gdy prawdziwa jest grupa sadéw A, musi by¢ prawdziwa grupa sadéw B, ale
nie na odwrét. Takimi sg np. stosunki racji i nastgpstwa. Ze wzgledu na te nieodwrot-
no&¢ niektérych stosunkéw konieczno$ci, wyr6zni¢ mozna dwie formy wnioskowania:

a) Grupa sadéw jest prawdziwa.

Jesli prawdziwa jest grupa sadow A,
musi by¢ prawdziwa grupa sadéw B.
Grupa sad6éw B jest prawdziwa.

b) Grupa sadéw jest prawdziwa.

Jesli prawdziwa jest grupa sadéw B,
musi by¢ prawdziwa grupa sadéw A.
Grupa sadéw B moze by¢ prawdziwa.

W pierwszym wypadku wnioskowanie przebiega zgodnie z kierunkiem stosunku
koniecznosci, to znaczy, z prawdziwosci przestanek wynika z koniecznoscig prawdzi-
wos¢ konkluzji. Jest to wnioskowanie dedukcyjne. W drugim wypadku wnioskowanie
nie przebiega zgodnie z kierunkiem, lecz przeciw kierunkowi stosunku koniecznosci, to
znaczy, z prawdziwosci przestanek nie wynika z konieczno$cia prawdziwosé konkluzji,
ale z prawdziwosci konkluzji wynika z konieczno$cia prawdziwosé przestanek. Jest to
whnioskowanie indukcyjne. Postugujac si¢ pojeciem stosunku racji i nastgpstwa, mozna
t¢ roznicg i w ten sposdb wyrazi¢: we wnioskowaniu dedukcyjnym wyprowadzamy
nastgpstwa z danych racji, a we wnioskowaniu indukcyjnym wyszukujemy racje dla
danych nastgpstw.

Z powyzszego okreslenia indukcji wynikaja nastepujace jej cechy:

(a) We wnioskowaniu indukcyjnym przestanki nie uzasadniaja konkluzji; to znaczy, ze
konkluzja nie jest nigdy sadem pewnym, tylko prawdopodobnym, a raczej mozliwym.

(b) Konkluzja ttumaczy przestanki; to znaczy, z konkluzji dadza si¢ przestanki
wyprowadzié droga wnioskowania dedukcyjnego.

(c) Gdy mozliwych jest wigcej konkluzji, wybdr jednej z nich nie zalezy od
wzgledéw logicznych. Poniewaz nie wiemy, ktéra z mozliwych konkluzji jest prawdzi-
wa, nie mozemy kierowac si¢ w wyborze jednej z nich wzglgdami na ich prawdziwos¢,
a wigc wzgledami logicznymi, tylko wybieramy konkluzj¢ wygodniejsza, to znaczy te,
ktdra tatwiej i proSciej thumaczy nam fakty.

Zasadnicza mysl naszkicowanego tu pogladu zgada si¢ z inwersyjna teoria indukcji
Jevonsa i Sigwarta.3

3Zob. rozprawe ,,0 indukcji jako inwersji dedukcji”, Przeglad Filozoficzny, r. VI, 1903.
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IL. Logika a psychologia
23.07.1907

Przeglqd Filozoficzny,
r. X(1907), z. 4, s. 489-491

We wspotczesnej logice Scieraja si¢ dwa kierunki: psychologizm i antypsycholo-
gizm, hotdujacy formalizmowi.

Zdaniem psychologistéw, logika, jako nauka o warunkach trafnego myslenia, jest
czesScia psychologii albo si¢ przynajmniej na niej opiera — bo myslenie jest przeciez
sprawa psychiczng. Zdaniem antypsychologistow, logika nie zalezy od psychologii, tak
jak nie zalezy od psychologii arytmetyka lub algebra.

Przylaczam si¢ do obozu antypsychologistéw i motywuj¢ swe stanowisko w
nastepujacy sposob:

(a) Prawa psychologiczne nie moga by¢ racjq, czyli podstawa praw logicznych.
Prawa psychologiczne s3 bowiem sadami prawdopodobnymi, prawa logiczne — pew-
nymi. Sady prawdopodobne nie moga za$ by¢ nigdy racja sadéw pewnych.

(b) Prawa logiczne majg inng tre$é niz prawa psychologiczne. Np.: logiczna zasada
sprzeczno$ci orzeka, ze z dwdch sadéw sprzecznych jeden musi by¢ fatszywy; (rzeko-
me) psychologiczne prawo sprzeczno§ci stwierdza natomiast, ze w umys$le czlowieka
nie moga wspdtistnie¢ dwa przekonania sprzeczne. Pierwszego prawa nie mozna wy-
prowadzié z drugiego, tak jak z sadu, ze wilga gwizdze, nie mozna wywnioskowac, ze
wrona kracze. Oba te sady tycza si¢ przeciez zupetnie odmiennych, nie zwiazanych ze
soba faktow! Prawa logiczne stwierdzajg jakie§ zwiazki miedzy prawdziwoscig lub
fatszywosciq sadéw, a pojecia prawdziwosci i falszywoSci nie naleza do psychologii;
prawa psychologiczne stwierdzaja jakie§ zwiazki miedzy zjawiskami psychicznymi, a
badanie zjawisk psychicznych logiki nie obchodzi.*

(c) Stad, ze logika jest nauka o warunkach trafnego my§lenia, a my$lenie jest
czynno$cia psychiczna, nie wynika wcale, jakoby logika byta czescia psychologii lub
opierala si¢ na niej. Wszak arytmetyka wzgl{ednie] algebra sa naukami o warunkach
trafnego dodawania, mnozenia, dzielenia itd., a dodawanie, mnozenie, dzielenie —
stowem rozwigzywanie jakichkolwiek zadafi matematycznych — jest tak samo czyn-
noscia psychiczng jak my$lenie w ogdle; jest wlasnie jakim$ specjalnym wypadkiem
myslenia. Nikt jednak nie twierdzi, ze arytmetyka lub algebra s czescia psychologii
albo opieraja si¢ na niej. W samej rzeczy, w arytmetyce i w algebrze nie chodzi o to,
jakie procesy psychiczne wystepuja w umysle ucznia, kupca, przekupki lub buchaltera,
gdy rozwiazuja zadania rachunkowe, lecz idzie o obiektywne prawa zwiazkéw miedzy
liczbami. Tak samo w logice. Powtarzam, ze logiki nie obchodzi — bo takie jest juz od
wiekow pojecie tej nauki — jakie procesy psychiczne wystepuja w umysle cziowieka

4Co do argument6w (a) i (b) por. [E.] Husserl, Logische Untersuchungen, Halle a/S 1900, t. 1.
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mySlacego logicznie czy nielogicznie; badaé te procesy jest zadaniem psychologii
poznania, nauki waznej i pozytecznej, ale odr¢gbnej od logiki. Zadaniem logiki jest
natomiast stwierdza¢ obiektywne prawa zwiazkéw miedzy prawdziwoscia i falszy-
woscia sadow.

(d) Nieporozumienie migdzy logika i psychologia wynika gléwnie stad, ze obie
nauki uzywaja czesto tych samych wyrazdw na oznaczenie réznych pojeé, nie uswiada-
miajac sobie dwuznacznosci, jaka tkwi w tych wyrazach. Tak bywa z wyrazem ,,sad”.
W psychologii znaczy ,,sad” to samo, co ,,przekonanie”, oznacza wigc jaki§ akt psy-
chiczny; w logice natomiast nie oznaczaja ,,sady” aktdw psychicznych, tylko obiektyw-
ne korelaty tych aktéw, to znaczy fakty, ze co§ jest lub nie jest, ze jest takie lub owakie
itd.’ Przekonania, ze wszyscy ludzie sa Smiertelni lub ze Piotr jest czlowiekiem, sa
aktami psychicznymi i badanie ich nalezy do psychologii; ale sam fakt wyrazony w
zdaniu ,,Piotr jest cztowiekiem”, jest czym§ od przekonania zupetnie réznym. Przeciez
by¢ czlowiekiem — to nie jest w ogéle zadne zjawisko psychiczne! Zdumienie wprost
ogarnia, ze tak mato filozoféw zdaje sobie dotad z tej réznicy sprawe, i powstaé moze
naprawde powazna watpliwo$¢ w zdolno$¢ poznawcza rozumu ludzkiego, skoro wma-
wiaja w nas ciagle, jakoby tego rodzaju fakty, jak Piotr jest cztowiekiem, Piotr pobit si¢
z Pawtem, kot zlapat szczura, pies nie jest kotem, dwa a dwa jest cztery — byly tylko
jakimi$§ sadami, przekonaniami, aktami psychicznymi! Fakty te moga by¢ przedmiota-
mi przekonafi, czyli ich obiektywnymi korelatami, istnieja jednak, gdy sa prawdziwe,
gdy sa naprawdg, niezaleznie od tego, czy kto§ Zywi o nich jakie§ przekonanie, czy nie.
Ot6z te wha$nie obiektywne korelaty przekonafi, czyli «obiektywy», bada logika nie ze
wzgledu na ich tre§¢ szczegbtowa, ale ze wzgledu na ich forme, to znaczy bada, czy sa
ogdlne czy szczegbdlowe, twierdzace czy przeczace itd., poszczegdlne formy oznacza
symbolami (np. ,,Wszystkie S sa P”’) i wyszukuje prawa zwigzkéw mi¢dzy prawdzi-
woscia 1 falszywoscia tych form. Psychologii w tym wszystkim tak samo nie ma, jak nie
ma jej w arytmetyce lub algebrze.

Na podobna dwuznaczno$¢ cierpia wyrazy: ,,wnioskowanie, dowodzenie, rozumo-
wanie...”, a tak samo ,,dodawanie, mnozenie i dzielenie...”, oznaczajac raz jakie§ akty,
czyli czynnoSci psychiczne, innym znowu razem jakie§ przedmioty lub obiektywne
korelaty tych aktow, to znaczy pewne zwiazki obiektywdéw wzglednie liczb. Gdy bacz-
nie w przyszlosci na rdznice te zwracaé bedziemy uwage, a zwlaszcza gdy rozne
pojecia réznymi, a nie jednakowymi oznacza¢ bgdziemy terminami, wowczas odstoni
si¢ nam wyraZnie przepas¢ dzielaca logik¢ od psychologii, i dlugotrwaly, zacigty spor

SNa rbznicg t¢ wskazat niedawno [A.] Meinong (zob. np. Untersuchungen zur Gegenstandtheorie u[nd]
Psychologie, Lipsk 1904), okre§lajac owe obiektywne korelaty przekonar nazwa ,,obicktyw6w”. Niezaleznie
od Meinonga zwrécilem uwagg na t¢ sama réznicg w rozprawie o pojeciu przyczyny — zob. Przeglad
Filozoficzny, {r.] 1X(1906), s. 139 i 140. Chociaz w referacie wygltoszonym na Zjezdzie nie wspomiatem o
pojeciu ,,obiektywu”, uwazam za rzecz pozyteczna uzupetni¢ referat pod tym wzgledem w niniejszym
streszczeniu.
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psychologistow z formalistami skoficzy si¢ wreszcie obopdlna zgoda, wykresliwszy
kazdej z tych nauk wla$ciwe im granice badania.

Wyswietlenie stosunku logiki do psychologii przynie§¢ moze korzysci obu tym
naukom. Logika oczysci si¢ z chwastéw psychologistycznych i empirystycznych, ktére
ttumia jej prawidlowy rozwdj, a psychologia poznania pozbedzie si¢ naleciatosci aprio-
rycznych, spod ktérych szczery blask jej prawd nie mégt jako§ dotad zajasniec. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze logika jest nauka aprioryczng, tak jak matematyka, a psychologia,
tak jak kazda nauka przyrodnicza, opiera si¢ i opiera¢ si¢ musi na doswiadczeniu.

III. Zagadnienia prawdy6
18.07.1911

Ksiega Pamigtkowa XI ZLiPP,
Krakéw [b.d.], s. 84-85, 87

Referent poruszyl trzy zagadnienia, pozostajace w zwiazku z pojeciem prawdy: (1)
sprawg definicji prawdy, (2) kwesti¢ kryterium prawdy, (3) stosunek prawdy do nauki.
Dwa pierwsze zagadnienia omowil krétko, trzeciemu pos§wigcil wigcej czasu.

Ad (1). Przez prawdg referent rozumie sad, ktéry t¢ cech¢ przedmiotowi przyznaje,
jaka przedmiot posiada, albo mu tej cechy odmawia, ktdrej przedmiot nie posiada.

Ad (2). Zadnego kryterium prawdy udowodnié nie mozna, bo w razie dowodzenia
powstaje albo biedne koto, albo regressus in infinitum. Mimo to prawda w rozliczne
sposoby jest dotgpna poznaniu ludzkiemu.

Ad (3). Nie wszystkie sady prawdziwe naleza do nauki. Poza prawdziwo$cia musi
wiec jeszcze istnie¢ jaka$ inna warto$§é, ktora sady podnosi do godnosci prawd nauko-
wych. Ta warto$cia dodatkowa jest, zdaje sig, przynalezno$¢ sadu prawdziwego do
syntezy naukowej. Prawda naukowa nie jest nigdy sadem odosobnionym, lecz jest
powiazana logicznym stosunkiem wynikania z innymi sadami. Zbiér sadéw powiaza-
nych stosunkami wynikania, stanowi synteze naukowa.

W sktad syntez naukowych wchodza sady dwojakiego rodzaju: jedne odtwarzaja
fakty jednostkowe i sa zwykle w syntezie nastgpstwami; drugie jako sady ogdlne sa
zwykle racjami. Sady pierwszego rodzaju musza by¢ prawdziwe; sady drugiej kategorii
sg elementami konstrukcyjnymi syntezy i spetniaja pewne funkcje praktyczne: ujmuja
wiele faktow w jedna cato§¢, porzadkuja je, wyjasniaja, pozwalaja przewidywad
przysztosé, stuza ku opanowaniu przyrody. Sady te naleza do nauki, chociaz najczeéciej
prawdziwosci ich nie mozemy uzasadni¢.

Pragmatyzm te wla$nie sady konstrukcyjne uwaza na prawdy naukowe i stad jako
kryterium prawdy przyjmuje warto§¢ praktyczng. Poglad ten jest bledny i pragmatyzm

6Skrét streszczenia tego odczytu, zamieszczony w Ruchu Filozoficznym (r.1(1910/1911), nr 8, s. 161-162),
opublikowali$my w nrze 3-4/1994 Filozofii Nauki [przyp. m6j, J11].
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jako teoria prawdy nie ma znaczenia naukowego. Natomiast ma t¢ zastuge, ze
zaakcentowat czynnik twérczy w nauce, ktérym sg sady konstrukcyjne.

* * *

W odczycie zostat sformulowany poglad,7 ze sady naukowe rozpadaja si¢ na dwie
klasy: sadéw, dla ktoérych kryterium prawdziwosci jest zgodno$¢ z rzeczywisto§cia —
oraz saddw, ktdre sa konstrukcjami poznajacego: syntezami sadéw pierwszej kategorii.
Z tego [m.in.?] powodu — podanie jednolitego kryterium prawdy jest niemozliwe.

* * *

W odpowiedzi na uwagi, podniesione w dyskusji, referent zaznaczyl naprzéd, ze
istnieje réznica migdzy definicja a kryterium prawdy. Przedstawil nastgpnie argument
L. Nelsona, wykazujacy niemozliwo$¢ uzasadnienia kryterium prawdy; wreszcie
wskazat, ze w referacie chodzito mu o kwesti¢ prawdziwosci sadéw, nie za§ o Prawde
w znaczeniu bytu istotnego.

IV. O logice stoikow
10.05.1923

Przeglad Filozoficzny,
r. XXX(1927), z. 4, 5. 278-279

O logice stoikéw pisali Prantl, Zeller, Brochard. Zaden z nich nie zrozumiat tej
logiki, bo zaden z nich nie miat dostatecznego wyksztalcenia logicznego. Co prawda,
nie mozna im nawet robi¢ z tego zarzutu, bo skadze si¢ mieli logiki nauczyé? Sady ich
o logice stoickiej nie maja zadnej wartosci.

Dopiero dzi§ wiemy, dzigki logice matematycznej, ze logika stoikow jest systemem
catkowicie roznym od sylogistyki Arystotelesa. Logika stoicka bowiem jest odpowied-
nikiem dzisiejszej «teorii dedukcji» w znaczeniu, w jakim uzywaja tych wyrazéw
Whitehead i Russell w dziele Prinicipia Mathematica. Jest to wigc teoria, w ktorej
wystepuja tylko zmienne zdaniowe, gdy natomiast w sylogistyce Arystotelesa
wystepuja tylko zmienne nazwowe. Wiemy dzi$ takze, ze logika stoicka, jako teoria
zmiennej zdaniowej, jest podstawowym systemem logicznym o znaczeniu nierdwnie
wickszym i ogélniejszym od logiki Arystotelesowej. Porzadnie zbudowany system
logiki Arystotelesowej musi opieraé si¢ juz na tezach teorii dedukcji, a wigc na logice
stoickiej. Uswiadamiali sobie, jak si¢ zdaje, ten stan rzeczy stoicy, a nawet i niekt6rzy
perypatetycy, jak np. Bo&thos wedtug §wiadectwa Galena.

Z tego punktu widzenia nalezy historig logiki stoickiej napisa¢ na nowo i dotychcza-
sowe oceny tej logiki poddaé rewizji. Badajac Zrédta, przekonatem sig, ze jakkolwiek

7Rekonstrukcja — na podstawie sprawozdania z dyskusji [przyp. moj, J1J].
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cenne jest dzieto Arnima Stoicorum veterum fragmenta, to jednak nie wystarcza ono do
catkowitego poznania logiki stoickiej. Trzeba siggnaé do samych autoréw. Najwazniej-
szym z nich zdaje mi si¢ by¢ Sextus Empiryk, ktéry logike stoicka rozumie doskonale
(teksty jego wymagaja w niektdrych miejscach, np. Adv. math. VIII 230-233, oczywi-
stej niemal rekonstrukcji); potem ida komentatorowie Arystotelesa, zwlaszcza Aleksan-
der; wreszcie Galenus. Na szczeg6lniejsza uwage zastuguje Galena Wstep do
dialektyki, odkryty w wieku XIX-tym przez Minasa. Ostatnie moze miejsce w tym
szeregu autor6w zajmuje Diogenes Laercjusz. Ciekawy fragment logiki stoickiej,
pominigty przez Prantla i Arnima, znajduje si¢ u Orygenesa Contra Celsum.

V. O metode w filozofii
23.09.1927

Przeglad Filozoficzny,
r. XXX1(1928), z. 1-2, 5. 3-5

Filozofowie, nawet najwicksi, w tworzeniu systeméw filozoficznych nie postuguja
si¢ metoda naukowa. Pojgcia, ktorych uzywaja, sa przewaznie niejasne i wieloznaczne,
twierdzenia najczgsciej niezrozumiate lub nieuzasadnione, rozumowania prawie stale
bledne. Wystarczy przypomnie¢ sobie dowody istnienia Boga z Descartesa lub jego
definicj¢ substancji, pseudonaukowe dedukcje Spinozy, fantazje Leibniza o monadach i
harmonii z géry ustanowionej, krytyke czystego rozumu Kanta, dociekania idealistycz-
nych filozoféw pokantowskich. Wszystkie te systemy filozoficzne posiadaja zapewne
niemale znaczenie w dziejach mysli ludzkiej, maja nieraz wielka wartoS$¢ estetyczna lub
etyczna, zawieraja nawet niektore trafne, na intuicji oparte spostrzezenia; warto$ci
naukowej nie posiadaja zadnej. Stad pochodzi, ze filozofia nie tylko nie doszia dotad,
jak inne nauki, do jakich§ prawd ustalonych i powszechnie uznanych, ale nie zdobyla
si¢ nawet na §ciste sformulowanie swych zagadnien.

Jedna z przyczyn nienaukowosci filozofii zdaje si¢ by¢ zaniedbanie logiki przez
filozofow nowozytnych. Zamiast udoskonala€ t¢ nauke, przekazana przez starozytnych,
a tak subtelnie uprawiana w §redniowieczu, filozofowie nowozytni, z jednym wy-
jatkiem Leibniza, zwrdcili swa uwage na metne i jalowe zagadnienia tak zwanej «teorii
poznania». Logika «filozoficzna», to znaczy uprawiana przez filozoféw, znajduje si¢
dzi§ w beznadziejnym upadku. Odnosi si¢ wrazenie, ze filozofowie poszli po drodze
najmniejszego oporu; spekulacja bowiem nie wymaga tak wielkiego wysitku
umystowego, jak studium logiki, naukowo pojetej. Ale z tego zaniedbania logiki ptyna
dla filozofii dwie szkody: naprzéd, filozofowie wskutek nieznajomosci logiki nie prze-
strzegaja w swych wywodach wymagan ScisloSci naukowej, nie umieja po prostu
my§le¢ logicznie; nastgpnie za$, jak §wiadczy przyklad Kanta, opieraja czgsto swe
poglady filozoficzne na blgdnych teoriach logicznych.
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Logika, stworzona przez matematyk6w, ustalajac nowa miarg Scisto$ci naukowej,
daleko wyzszg od wszelkich dotychczasowych miar §cistosci, otworzyta nam oczy na
nico$§¢ spekulacji filozoficznej. Rodzi si¢ tedy, jak za czaséw Kanta, potrzeba reformy
filozofii. Ale reformy nie w imi¢ jakiego§ me¢tnego «krytycyzmu» i w duchu nienauko-
wej «teorii poznania», lecz reformy w imi¢ nauki i w duchu logiki matematyczne;.
Przyszia filozofia naukowa musi zacza¢ swa budowe od samego poczatku, od funda-
mentdw. ZaczaC za$ od fundamentéw, to znaczy zrobi¢ naprzéd przeglad zagadnief
filozoficznych i wybraé¢ sposréd nich te tylko zagadnienia, ktére mozna sformutowaé
zrozumiale, odrzuci¢ za$ wszelkie inne. Juz w tej pracy przedwstepnej logika matema-
tyczna moze by¢ uzyteczna, bo ustalita znaczenie wielu wyrazeii, nalezacych do filozo-
fii. Nastgpnie trzeba przystjpi¢ do préb rozwiazania tych zagadnien filozoficznych,
ktére mozna sformulowaé zrozumiale. Najodpowiedniejsza metoda, ktéra nalezatoby
zastosowaé w tym celu, zdaje si¢ by¢ znowu metoda logiki matematycznej: metoda
dedukcyjna, askjomatyczna. Oprzec si¢ trzeba na zdaniach, o ile moznosci intuicyjnie
jasnych i pewnych, i takie zdania przyja¢ jako aksjomaty. Jako pojecia pierwotne, czyli
niezdefiniowane, nalezy wybra¢ takie wyrazenia, ktérych sens mozna wszechstronnie
wyjasni¢ na przyktadach. Stara¢ si¢ trzeba, by aksjomatéw i poje¢ pierwotnych byto jak
najmniej i trzeba je wszystkie doktadnie wyliczyé. Wszystkie inne pojgcia musza byé
bezwarunkowo zdefiniowane na podstawie pojeé pierwotnych, a wszystkie inne twier-
dzenia bezwarunkowo udowodnione na podstawie aksjomatéw i przy pomocy
przyjetych w logice dyrektyw dowodzenia. Wyniki w ten sposdb uzyskane, nalezy
ustawicznie kontrolowaé z danymi intuicji i do§wiadczenia oraz z rezultatami innych
nauk, zwlaszcza przyrodniczych. W razie niezgodnoSci nalezy system poprawiad,
formutujac nowe aksjomaty i dobierajac nowe pojgcia pierwotne. O kontakt z rzeczy-
wistoscig nalezy dbaé nieustannie, by nie tworzyé bytéw mitologicznych w rodzaju idei
platofiskich i rzeczy samych w sobie Kanta, lecz zrozumie< istot¢ i budowg tego Swiata
realnego, w ktérym zyjemy i dziatamy, i ktéry chcemy jako§ przeksztatca¢ na lepszy i
doskonalszy.

W pracy tej trzeba si¢ na razie tak zachowa¢, jak gdyby nic dotad w filozofii nie
zrobiono. Wszelki nawr6t do Arystotelesa, do Leibniza, do Kanta, nie tylko nie przynie-
sie pozytku, lecz raczej wyrzadzi szkode. Ulegamy bowiem sugestii tych wielkich
nazwisk i nabywamy zlych natlogéw my§lowych. Gdy metoda aksjomatyczna, zastoso-
wana do filozofii, wyda juz rezultaty, wtedy bedzie czas zwrécic si¢ do przesztodci i w
dziejach filozofii poszuka¢ zaczatkowych §ladow nowych zdobyczy mysli. Praca, ktéra
czeka przyszlych filozoféw naukowych, jest i tak olbrzymia; podotaja jej umysty o
wiele potezniejsze, niz kiedykolwiek dotad zjawity si¢ na ziemi.



160 Jan Lukasiewicz

VI. Znaczenie analizy logicznej dla poznania8
(Bedeutung der logischen Analyse fiir die Erkenntnis)
2.09.1934

Przeglaqd Filozoficzny,
r. XXXVII(1934), s. 369-377

Gdy otrzymalem zaszczytne zaproszenie, azeby na Zjezdzie Filozoféw w Pradze
przedstawié¢ znaczenie analizy logicznej dla poznania, nie miatem, jako przedstawiciel
logistyki, ani chwili warpliwosci, ze zadanie moje ma polega¢ na tym, by zestawi¢ w
odczycie najwazniejsze dla poznania wyniki logistyki. Z tego nadzwyczaj bogatego
tematu wybratem niniejszym przede wszystkim takie punkty, ktére nawiagzuja do rzeczy
znanych i bylyby dostgpne takze i tym filozofm, ktérzy nie zajmuja si¢ specjalnie
logika. Dlatego w przestawieniu swoim po$wigcitem tak duzo miejsca logice Arysto-
telesowej. Zanim jednak przejd¢ do wlaSciwego tematu, chciatbym ztozyé jeszcze
nastgpujace zasadnicze o§wiadczenie.

Logistyka, zwana takze ,Jogika matematyczna”, ciagle jeszcze zdaje si¢ by¢ niekt6-
rym filozofowm tylko pewnym kierunkiem, ktory istnieje w obrebie logiki obok innych
réwnouprawnionych kierunkéw, dla niektorych za$§ matematykéw zdaje si¢ posiadac
tylko warto§¢ nauki pomocniczej, stworzonej w tym celu, by umozliwi¢ ugruntowanie
matematyki. Wobec tego chciatbym podkresli¢, ze traktuje logistyke jako nauke auto-
nomiczng, ktéra ucieleSnia w sobie nowoczesna formalna logike naukowq, i ze nie
byloby mi rzecza mozliwa uzna¢ poza logistyka jaki§ «kierunek» logiczny, ktéry
mogtby uchodzi€ za logike naukowa. Historycznie, i na to chciatbym potozyé szczegdl-
ny nacisk, logistyka nowoczesna jest wyzszym stadium rozwojowym antycznej logiki
formalnej, [...] [i] rozkwitla w calej pelni dopiero dzigki temu, Ze przy wspoétdziataniu
matematykow zdotala si¢ szcze§liwie wyzwoli¢ z metnych spekulacji filozoficznych,
tak dlugo tamujacych jej postep.

A teraz przystgpuj¢ do wlasciwego tematu.

L

1. Logika formalna dzieli si¢ na dwie gldwne nauki, ktére r6znia si¢ od siebie nie
mniej niz arytmetyka od geometrii: na logike zdari i na logike nazw. Réznica migdzy
tymi naukami polega na tym, Ze w logice zdafi oprécz statych logicznych wystepuja
tylko zmienne zdaniowe, gdy natomiast w logice nazw wystepuja zmienne nazwowe.

Do logiki zdafi nalezy np. stoicka zasada tozsamosci ,JeSli p, to p”, do logiki nazw
perypetetycka zasada tozsamosci , Kazde a jest a”.

8przekiad referatu niemieckiego, zatytulowanego ,,Bedeutung der logischen Analyse ftr die Erkenntnis”,
dokonany przez autora. (Oryginat ukazat si¢ w: Actes du VIII Congrés International de Philosophie, Prague
1936, s. 75-84 [dop. méj, 11J).)
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2. Logika zdan jest nauka logicznie wczesniejszq od logiki nazw, tzn. logika nazw
moze byé zbudowana tylko przy pomocy logiki zdaf. W teorii sylogizmu Arystotelesa,
ktora nalezy do logiki nazw, mozna np. tryb Baroco:

Jesli kazde b jest a i pewne c nie jest a,

to pewne c nie jest b,
udowodnié formalnie na podstawie trybu Barbara:

Jesli kazde b jest a i kazde c jest b, to kazde c jest a,
tylko przy pomocy tezy z logiki zdah:

Jesli (jeSlip ig, to r), to

(jesli p i nie r, to nie q).9

W logice Arystotelesowej wystepuja wytacznie zdania ogélne i szczegotowe typu:
~Kazde a jest b”, ,,Pewne a jest b”, »Zadne a nie jest b” i ,,Pewne a nie jest b”. Na mocy
milczaco przyjetego zatozenia wolno przy tym za zmienne nazwowe ,.a” i ,,b” podsta-
wiaé z sensem tylko nazwy ogdlne. Zdania jednostkowe nie sa uwzglednione. Brak
takze kwantyfikatorow. Teori¢ sylogizmu Arystotelesa zastapita nowoczesna logika
predykatéw, ktdra obejmuje cala logike nazw facznie z teoria relacy;.

4, Dialektyka stoicka, ktéra jest antyczna forma nowoczesnej logiki zdaf, posiada
bez poréwnania wigksze znaczenie, niz teoria sylogizmu Arystotelesa. Wszyscy znani
mi autorowie dawniejszi, ktérzy zajmowali si¢ historig logiki, jak Prantl, Zeller, Bro-
char, nie rozumieli logiki stoickiej i oceniali ja niesprawiedliwie.'0

5. Istnieje zasadnicza roznica migdzy teza logiczng a regula wnioskowania.

Teza logiczna jest to zdanie, w ktérym précz statych logicznych wystepuja tylko
zmienne zdaniowe lub nazwowe, i ktore jest prawdziwe dla wszystkich wartosci zmien-
nych, jakie w nim wystgpuja. Reguta wnioskowania jest to przepis, ktéry upowaznia
wnioskujacego do wyprowadzenia tez nowych na podstawie tez uznanych. Tak np.
wyzej podane zasady tozsamo$ci sg tezami logicznymi, reguta wnioskowania jest nato-
miast nastgpujaca «reguta odrywania»:

Kto uznaje za prawdziwa implikacj¢ ,Jesli o, to B~ oraz poprzednik tej implikacji
,,0’, ten ma prawo uzna¢ za prawdziwy i nastepnik tej implikacji ,,8”.

6. Oryginalny sylogizm Arystotelesowy jest teza logiczna, sylogizm tradycyjny ma
znaczenie reguly wnioskowania.

Podany wyzej tryb Barbara, roznigcy si¢ od Arystotelesowego tylko w stowach, jest
implikacjq typu ,Jesli o i B, to ¥’ ktdrej poprzednikiem jest koniunkcja przestanek o i
B, a nastgpnikiem konkluzja v. Jako implikacja sylogizm Arystotelesowy jest zdaniem,
ktore Arystoteles uznaje za prawdziwe, a mianowicie zdanie to jest prawdziwe dla

9 Dowdd przeprowadzony jest nizej w punkcie 9-tym.

10Ten poglad na logike stoicka glosze juz od r. 1923 (por. Lukasiewicz, ,,Philosophische Bemerkungen zu
mehrwerigen Systemen des Aussagenkalkiils”, Comptes Rendus des Séances de la Sociwtw des Sciences et des
Lettres de Varsovie XXXIII. 1930. Cl. IIl, s. 77). Ciesz¢ sie, ze pozyskalem sobie w H. Scholzu (Geschichte
der Logik, s. 31) zwolennika tego pogladu.
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wszystkich wartosci zmiennych ,,a”, ,,b” i ,.c”, ktére w nim wystepuja. Jesli zatem za
zmienne te podstawimy jakie§ wartoSci stale, to otrzymamy prawdziwe zdania. Ponie-
waz w rozwazanym trybie procz zmiennych wystepuja jeszcze tylko stale logiczne,
mianowicie ,,je§li-to”, ,,i”” oraz ,kazde-jest”, przeto sylogizm Arystotelesowy jest teza
logiczna.

Sylogizm tradycyjny:

Kazde b jesta

Kazde c jest b

Kazde c jest a, .
nie jest implikacja. Sklada si¢ z trzech form zdaniowych, wypisanych jedna pod druga,
ktére razem nie tworza jednolitego zdania. Poniewaz sylogizm tradycyjny nie jest
zdaniem, przeto nie moze tez by¢ ani prawdziwy, ani falszywy, gdyz zgodnie z po-
wszechnie przyjetym pogladem prawdziwo$¢ i falszywoS¢ przystuguja tylko zdaniom.
Sylogizm tradycyjny nie jest przeto teza. Jezli w sylogizmie tym podstawimy za zmien-
ne jakie§ wartoSci stale, to nie otrzymamy zdania, tylko wniosek. Sylogizm tradycyjny
jest zatem jakim§ schematem wniosku i ma znaczenie reguly wnioskowania, ktéra
dokladniej mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:

Kto uznaje za prawdziwe przestanki typu ,,Kazde b jest a” i ,,Kazde c jest b”, ten ma
prawo uznac takze za prawdziwa konkluzje typu ,,Kazde c jest a' M

7. Dzigki temu odréznieniu tez logicznych od regul wnioskowania stato si¢ rzecza
mozliwa zbudowaé nauki logiczne aksjomatycznie w postaci systeméw dedukcyjnych.

Tworca nowoczesnej logiki zdafi w postaci aksjomatycznej jest Gottlob Frege.
Opiera on cala logike zdai na dwéch pojeciach podstawowych oraz na szesciu aksjo-
matach, i wyprowadza z tych aksjomatéw wszystkie tezy logiki zdafi za pomoca regut
podstawiania i odrywania. 2

Najprostszy system tego rodzaju zbudowatem w roku 1924. Dwoma pojeciami
podstawowymi sa, jak u Fregego, poj¢cie negacji ,Nie p”, w znakach ,Np”, oraz
pojecie implikacji ,JeSli p, to ¢”, w znakach ,,Cpp”. System sklada si¢ z nastgpujacych
trzech aksjomatow:

1. Jesli (jesli p, to g), to [jesli (jesli g, to r), to (jesli p, to r)].

2. Jesli (jesli nie p, to p), to p.

3. Jesli p, to (jeSlie nie p, to q).

U jak niesciste sa dotychczasowe opracowania historyczne logiki, §wiadczy o tym ten nader charakterysty-
czny szczegot, ze wszyscy znani mi autorowie, ktérzy pisali o logice Arystotelesowej, m.in. Prantl (Geschichte
der Logikim Abendlande 1, s. 273) i Maier (Der Syllogistik des Arystoteles 11, 1. 5. 75), przedstawiaja sylogizmy
Arystotelesowe w formie tradycyjnej, nie zdajac sobie nawet sprawy z tego, jaka zasadnicza roznica zachodzi
mi¢dzy tymi formami.

lzBengschriﬁ, 1879, 5. 25 i nn. W zwiazku z tym por.: Lukasiewicz i Tarski, ,,Untersuchungen iiber den
Aussagenkalktl, Comptes Rendus des Séances de la Sociéé des Sciences et des Lettres de Varsovie XXXIIL
1930. CL. 111, s. 35, uw. 9.
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W znakach (funktor ,,C” znajduje si¢ w mojej symbolice beznawiasowej zawsze
przed argumentami):

1. CCpqCCqrCpr.

2. CCNppp.

3. CpCNpg.

Regul¢ podstawiania mozna wystowi¢ w nastgpujacy sposob:

Z danych tez logiki zdan wolno wyprowadzac inne tezy, podstawiajac za zmienne
albo inne zmienne, albo negacje zmiennych, a wigc wyrazenia typu ,,Np”, albo implika-
cje dwdch zmiennych, a wigc wyrazenia typu Cpp”.I3

Reguta odrywania zostala podana juz wyzej. Do systemu mozna dotaczy¢ definicje
koniukcji, alternatywy itd. wraz z reguta wnioskowania, pozwalajaca zastepowac defi-
niens przez definiendum i na odwrét: definiendum przez definiens.

Na mocy tych regut wnioskowania otrzymujemy z aksjomatéw niezliczone twier-
dzenia, a wérdd nich wiele takich, ktére maja jak najwigksze znaczenia dla dowodzenia
i wnioskowania.

8. Teoria sylogizmu Arystotelesowego, ktora juz Arystoteles probowat zaksjomaty-
zowad, ktérej jednakowoz nikt dotad nie przedstawil w formie aksjomatycznej, opiera
si¢ na dwdch pojeciach podstawowych: , Kazde a jest b”, w znakach ,,Uab”, i ,,Pewne a
jest b”, w znakach ,,/ab” oraz na nastgpujacych aksjomatach:

1. Kazde a jest a.

2. Pewne a jest a.

3. Jesli kazde b jest a i kazde c jest b, to kazde c jest a.

4. Jesli kazde b jest a i pewne b jest c, to pewne c¢ jest a.

W znakach (funktory ,U” oraz ,[I” stoja przed argumentami, a tak samo znak
koniunkcji ,,K” = ,,i”):

1. Uaa.

2. laa.

3. CkUbaUcbUca (Barbara).

4. CKUbalbclca (Datisi).

Wyrazenia ,,Pewne a nie jest b”, w znakach ,,Oab”, i ,Zadne a nie jest b”, w
znakach ,,Yab”, mozna zdefiniowaé w taki oto sposéb:

Dfl. Oac = NUab.

Df2, Yab = Nlab.

Na mocy obu regut podstawiania i odrywania (za zmienne zdaniowe wolno podsta-
wia¢ formy zdan logiki Arystotelesowej, za zmienne nazwowe tylko inne zmienne
nazwowe), oraz przy pomocy tez z logiki zdafn mozna z tych aksjomatéw i definicyj

BTo najprostsze sformutowanie reguly podstawiania zawdzigczam Drowi A. Tarskiemu. Zwyczajna reguta
podstawiania, ktora jest znacznie silniejsza, suponuje pojgcie ,,wyrazenia sensownego™.



164 Jan tukasiewicz

wyprowadzi¢ wszystkie 24 (nie 14, ani tez 19!) poprawne tryby sylogistyki Arystotele-
sowej.”
1.

9. Systemy logiczne, zbudowane aksjomatycznie, sg $ciSle sformalizowane, tzn.
mozna skontrolowaé poprawno$¢ wywodéw, nie odwotujac si¢ do znaczefi symbolow,
uzytych w wywodach, ani nie rozumiejac ich nawet, byleby si¢ tylko znalo reguty
whnioskowania.

Dla ilustracji przedstawig¢ ponizej dwa przyklady wywod6éw sformalizowanych.

(a) Dowdd zasady tozsamoéci ,,Cpp” na podstawie aksjomatdw logiki zdafi: 15

1. CCpgCCqrCpr

2. CCNppp

3. CpCNpgq

1g/Csqx 4 (podstawienie wyrazenia ,,Csq” za ,,q"")
4. CCpCsqCCCsqrCpr
4s/Npx 5 (podstawienie wyrazenia ,,Np” za ,,s”)

5. CCpCNpgCCCNpgrCpr

5% C3-6 (oderwanie tezy 6 na mocy tez 5i 3)

6. CCCNpgrCpr

6q/p,ripx 1 (podstawienie wyrazenia ,,p” za ,,g” i ,,7)
7. CCCNpppCpp
Tx C2-8 (oderwanie tezy 8 na mocy tez 7 i 2)
8. Cpp.
(b) Dowdd trybu Baroco na podstawie trybu Barbara:

1. CCKpgrCKpNrNg (teza pomocnicza z logiki zdaf)

2. CKUbaUcbUca (Barbara)

Df. Oab = NUab

1p/Uba,q/Ucb,r/Ucax 3
3. CKUbaUcbUcaCKUbaNUcaNUcb

3x C2-4
4. CKUbaNUcaNUcb

4Dfx 5 (zastapienie wyrazenia ,,NU” przez ,,0”)
5. CKUbaOcaOch (Baroco).

14 przedstawiona tu aksjomatyzacje sylogistyki Arystotelesowej jako tez wywo6d wszystkich trybow znalezé
mozna w litografowanym skrypcie z wykladéw moich, wygloszonych w trymestrze jesiennym 1928/29 w
Uniwersytecie Warszawskim, pt.: Elementy logiki matematycznej, opracowat M. Presburger, Warszawa 1929,
s. 170 i nn.

Bw sprawie techniki wywodow por. Lukasiewicz, ,Eine Volistindigkeitsbeweis des zweiwerigen
Aussagenkalkiils”, Comptes Rendus des Séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie XXXIV.
1931. CL. 1L, s. 157.
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Sformalizowane wywody logiki przedstawiaja najwyzszy osiagalny dla nas stopiefi
Scistosci i moga stuzy¢ za wzor dla wszystkich wywoddw, nie wylaczajac matematycz-
nych.

10. Aksjomatyczne systemy logiki stanowia przedmiot bardzo waznych badah
«metalogicznych», ktére obejmuja m.in. zagadnienia niesprzecznosci, niezaleznosci i
zupetnoSci.

Wymienione tu zagadnienia zostaly dla logiki zdah catkowicie rozwiazane. I tak,
mozna dowies¢ po pierwsze, ze z podanych powyzej trzech aksjomatéw logiki zdan nie
mozna wyprowadzi¢ przy pomocy obu regut podstawiania i odrywania dwéch tez typu
»O0U 1, N, Ze zatem system jest niesprzeczny. Po wtére, mozna wykazaé, ze zaden z
aksjomatéw nie da si¢ wyprowadzi¢ z pozostatych przy pomocy podstawiania i odry-
wania, ze zatem system jest niezalezny. Wreszcie mozna przeprowadzi¢ dowdd, ze
kazde wyrazenie sensowne w systemie albo jest konsekwencja aksjomatéw, albo
dolaczone do aksjomatéw pociaga za sobg wszystkie sensowne wyrazenia systemu, a
wigc Ze system jest zupeiny.

11. Systemy logiki zdafi mozna réwniez budowac przy pomocy tzw. metody matry-
cowej, ktdra wyrosta ze znanego sposobu sprawdzania tez w zwyczajnej logice zdan,
zapoczatkowanego przez Peirce’a.'® Ten spos6b sprawdzania polega na tym, iz we
wzorach logiki zdaf podstawia si¢ za zmienne dowolne dwa znaki, np. ,,0” i ,,17, we
wszystkich mozliwych kombinacjach, i otrzymane w ten sposéb wyrazenia redukuje si¢
na podstawie nastgpujacych réwnosci:

NO=1C00=1C10=0

N1=0C0l=1Cl1=1.

Jezeli dla kazdej kombinacji podstawief otrzyma si¢ z danego wzoru wynik
koficowy 1, to wzér jest prawdziwy, jesli za$ choé dla jednej kombinacji podstawiefi
otrzyma si¢ 0, to wzor jest falszywy. Tak np. otrzymuje si¢ dla podanego wyzej trzecie-
go aksjomatu logiki zdafi nastgpujace cztery kombinacje podstawiefi:

pl0, g/0: COCNOO = COC10=C00=1,

pl0, g/1: COCNO1 = COC11 = (01 = 1,

p/1,1/0: CICN10 = C1C00 = Cl1 =1,

pl1,g/1:C1CN11 = C1C01 =Cl1 = 1.

Wszystkie kombinacje podstawiefi daja po redukcji warto$¢ 1, a wigc wzdr jest
prawdziwy.

12. Metoda matrycowa doprowadzita do waznego rozszerzenia logiki, mianowicie
do utworzenia wielowartosciowych systeméw logiki zdaf. Zwyczajna «dwuwartoscio-
wa» logika zdanf, stworzona przez stoikdw, opiera si¢ na zasadzie, ze kazde zdanie jest
albo prawdziwe albo falszywe, Ze moze zatem przybieraé jedna sposréd dwu tylko

Spor. cytowany wyzej komunikat Eukasiewicza i Tarskiego, ,,Untersuchungen iiber den Aussagenkalkiil, s.
32inn.
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wartosci logicznych. Juz w roku 1920 utworzytem tréjwartosciowy system logiki zdaf,
przyjmujac, ze istnieja zdania, ktére nie sg ani prawdziwe ani falszywe, a wigc musza
przybiera¢ jaka$ trzeciq wartos¢ Iogicznq.” Jezeli oznaczymy tg trzecia warto$C przez
2" i dodamy do przytoczonych powyzej szesciu rdéwnosci, ktdre sg charakterystyczne
dla logiki dwuwarto$ciowej, sze§¢ dalszych rdwnosci, w ktérych wystepuje warto$¢ 2:

N2=2002=1C20=2C22=1

Cl2=2C21=1QC22=1,
to okaze sig, ze w tym nowym systemie nie wszystkie tezy logiki dwuwartosciowej s3-
sprawdzone. Tak np., drugi z podanych wyzej aksjomatoéw logiki dwuwartoSciowej,
CCNppp, przechodzi dla p/2 nie w 1, tylko w 2, a wigc nie jest wzorem prawdziwym.
Jak okazat jeden z moich uczniéw, Dr. M. Wajsberg, system wzoréw, sprawdzonych
przez t¢ matryce trojwarto§ciows, jest aksjomatyzowalny i moze by¢ sprowadzony do
nastepujacych czterech aksjomat(’)w:Is

1. CqCpg.

2. CCpgqCCqrCpr.

3. CCCpNppp.

4. CCNgNpCpq.

Aksjomaty te nie wystarczaja jednakowoz, by zbudowaé peing trdjwartoSciowa
logike zdan, poniewaz przy pomocy implikacji i negacji nie mozna zdefiniowaé wszy-
stkich funkcji, mozliwych w logice tréjwartosciowej. Jezeli dodamy atoli do tych dwu
pojec¢ podstawowych jeszcze trzecie pojecie, ,,Tp”, ktére przybiera stala warto$¢ 2 (a
wigc T0 =2, T1 = 2i T2 = 2), to teraz mozna juz zdefiniowaé wszystkie funkcje, i petng
tréjwarto§ciowa logik¢ zdah mozna oprzeé, jak to wykazal inny z moich uczniéw, J.
Stupecki, w nieogtoszonej dotychczas pracy, na nastepujacych szesciu aksjomatach:

1. CqCpq.

2. CCpqCCqrCpr.

3. CCCpNppp.

4. CCNgNpCpq.

5. CTpNTp.

6. CNTpTp.

Regule podstawiania nalezy rozszerzy¢ o tyle, ze za zmienne wolno takze podsta-
wiaé wyrazenia typu ,,7p”. Reguta odrywania pozostaje bez zmiany. System ten jest tak
samo, jak dwuwarto$ciowa logika zdan, niesprzeczny, niezalezny i zupelny.

17W zwiazku z tym por. méj wyzej cytowany komunikat: ,,Philosophische Bemerkungen zu mehrwerigen
Systemen des Aussagenkalkiils”, s. 64 i nn.

1Bpm, Wajsberg, ,,Aksjomatyzacja trdjwarto$ciowego rachunku zdafi”, Comptes Rendus des Séances de la
Société des Sciences et des Lettres de Varsovie XXXIV. 1931. CL 1L
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Przedstawiony tu w postaci aksjomatycznej system petnej trojwartoSciowej logiki
zdafl rézni si¢ od systemu dwuwarto$ciowego nie mniej niZ geometria nieeuklidesowa
od euklidesowe;j.

Z tego zwigzlego przedstawienia najwazniejszych wynikéw logistyki wyptywaja,
zdaniem moim, m.in. nastgpujace konsekwencje, ktére chciatbym tu uja¢ w formie
postulatdw.

I. Logika zdaft powinna byé w przyszlosci uwazana za jadro logiki formalnej
zarbwno w nauczaniu szkolnym, jak w badaniach naukowych.

II. Teoria sylogizmu Arystotelesa nie moze juz nadal uchodzié za cala logike¢ for-
malng i stanowi¢ wylgcznej podstawy spekulacji logiczno-filozoficznych.

HI. Historia logiki powinna by¢ napisana na nowo, i to przez historyka, ktéry
gruntownie opanowat logistyke.

IV. Logistyczne wyszkolenie przyszlych badaczy i myslicieli na polu filozofii jest
palagcym i nieodzownym psotulatem, jesli przykladamy wage do tego, by stworzyé
filozofi¢ naukowa.

VII. Co data filozofii wspolczesna logika matematyczna?
24.09.1936

Przeglad Filozoficzny,
r. XXXIX(1936), z. 4, s. 325-329

1. Wedtug Hume’a jedynymi przedmiotami nauk demonstratywnych sg wielko$¢ i
liczba, wszystkie za$ inne badania dotycza wylacznie faktdw i istnienia. Wspélczesna
logika matematyczna okazata, ze metod¢ demonstratywna, czyli matematyczng, mozna
stosowac i do zdaif, ktére nie dotycza wielkoSci i liczby. Takimi zdaniami s3 prawa
logiczne, wspaniatym za$§ przykladem nauki, nie traktujacym o wielkosci i liczbie, a
zbudowanej w jak najSci§lejszy sposéb przy pomocy metody matematycznej, jest
wlasnie logika matematyczna. Skoro mozna tedy stosowaé metodg matemati'czna w
znacznie szerszym zakresie niz przypuszczat Hume, a za nim wszyscy niemal filozofo-
wie, przeto wolno nam si¢ spodziewaé, ze bedzie mozna t¢ metode zastosowac i do
zagadniei filozoficznych.

2. Przez wieki cale i az do dnia dzisiejszego filozofowie uwazali i uwazajg za jadro
logiki formalnej sylogistyke Arystotelesa. Wspolczesna logika matematyczna okazata,
ze sylogistyka Arystotelesa jest tylko ubogim fragmentem logiki nazw, ktérego uzy-
teczno$¢ i mozno$¢ stosowania jest bardzo ograniczona. Na czoto logiki formalnej
wysunela si¢ stoicka logika zdafi. Stad wynika konieczno$¢ poddania rewizji wielu
pogladow filozoficznych, wyrostych na gruncie sylogistyki Arystotelesowej. Do takich
pogladéw zaliczam migdzy innymi rozréznienie sadéw analitycznych i syntetycznych,
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ktére, nalezycie sformutowane, moze mie¢ sens na gruncie logiki nazw, ale z ktérym
nie wiadomo co poczaé na gruncie logiki zdaf; zaliczam tu dalej uporczywie trwajacy,
a niewatpliwie bledny poglad, zwiazany z zasada dictum de omni, wedtug ktérego
dedukcja nie rozszerza wiedzy naszej, lecz tylko wyraza explicite to, co implicite
whozyliSmy w przestanki; zaliczam tu wreszcie zagadnienia tak zwanych najwyzszych
praw mySlenia.

3. Dotychczasowa logika, zardbwno Arystotelesowa, jak stoicka, byta logika dwu-
wartosciowa, to znaczy opierala si¢ na zasadzie, ze istnieja dwie i tylko dwie wartoSci
logiczne: prawda i falsz. Wspdlczesna logika matematyczna okazala, ze mozna skon-
struowaé wielowartosciowe systemy logiki zdaf, ktére sa3 w sobie najzupetniej konse-
kwentne i niesprzeczne, a ktérych nie mozna w zaden sposéb sprowadzi¢ do logiki
dwuwarto$ciowej. Systemy takie umiemy juz dzisiaj przedstawiac nie tylko przy pomo-
cy metody matrycowej, ale i aksjomatycznej. Fakt ten, ktéry obala poglad, jakoby
logika dotychczasowa wraz z zasada duwarto§ciowosci byta jaka$ nieodparta koniecz-
nosciag myslenia, winien w filozofii wywotaé réwnie wielki przewrét, jak odkrycie w
swoim czasie systeméw geometrii nieeuklidesowej.

* * *

W odczycie zostaly sformutowane ponadto nastepujqgce tezy: 19

(1) Logika matematyczna jest osobnq naukq, a nie — filozofiq, cho¢ moze by¢
wykorzystana jako narzedzie filozofii (i matematyki).

(2) O tym, ktéra z rozmaitych (mozliwych) logik jest stuszna, moze rozstrzygnagé
doswiadczenie.

(3) Nalezy uznaé sensowno$é (preynajmniej niektorych) zagadnien metafizycznych, i
przeciwstawié sig tendencjom Kota Wiederiskiego odmawiania im sensownosci.

(4) Zagadnienia metafizyczne sq pewnymi bardzo ogélnymi zagadnieniami empiry-
cznymi — i jako takie sq rozwiqzywalne.

(5) Powinno sig je rozwiqzywadé porzqdnie (poprawnq metodq) — w szczegblnoSci
staraé sie o maksimum Scistosci i jednoznaczno$ci.

Ypor. przypis 7 [przyp. méj, JJJ).
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* * *

Prelegent w odpowiedzi [na glosy dyskutantéw] podkreslit m.in., ze logistyka nie
odrzuca intuicji, a nominalizm wyznaje jako stanowisko metodyczne, nie za$§ jako
doktryn¢ filozoficzng. Referent nie jest osobiScie zwolennikiem konwencjonalizmu,
dedukcyjnosci za$§ i formalizacji nie uwaza za przeszkode dla écistego ujmowania
zagadniefi metafizycznych. Kolo Wiedefiskie opiera si¢ na pojeciu metafizyki, wyni-
kajacym z mylnego rozumienia tytutu ksiag Arystotelesowych, traktujacych o pierwszej
filozofii. R6znica migdzy Kolem Wiedefiskim a referentem dotyczy tego, ze
Wiedeiiczycy pewne zagadnienia, np. przyczynowosci i determinizmu, uwazajg za
zagadnienia z zakresu skladni jezyka, gdy natomiast referent uwaza je za zagadnienia
metafizyczne, ktére wymagaja rozstrzygnigcia na drodze empirycznej. Tak samo inny
niz u Wiedeficzyk6w jest poglad referenta na stosunek nauk apriorycznych do rzeczy-
wisto§ci. Prawda jest, Zze w obrebie kazdego systemu logicznego twierdzenia logiczne
sa rozstrzygalne niezaleznie od do§wiadczenia; w zastosowaniu jednakowoz do rzeczy-
wistoéci jedne systemy logiczne moga si¢ okazaé lepszymi od drugich, i wtedy
doswiadczenie rozstrzygaé bedzie o tym, ktdra z logik nalezy uwazaé za stuszna.

VIII. O zasadzie najmniejszej liczby
(odczyt miat by¢ wygloszony 29-31.05.1947)

Rocznik Polskiego Towarzystwa Matematycznego.
Dodatek, t. XXI(1948-1949) [1950], s. 28-29

Referat niniejszy ma cel dwojaki: przedstawié¢ niektdre nowe wyniki z zakresu teorii
liczb naturalnych oraz okazaé, jak wygladaja w stworzonej przez mnie sybolice bez-
nawiasowej sformalizowane dowody matematyczne.

Wyniki, ktdre tu przedstawiam, sa nast¢pujace»:

Dowodzg, po pierwsze, ze zasada najmniejszej liczby,zo jest na gruncie logiki de-
dukcyjnie rOwnowazna zasadzie «zstgpowania w nieskoficzono§é» Fermata, oraz
pewnej formie zasady indukcji matematycznej. Dowodzg, po wtére, ze z zasady naj-
mniejszej liczby wynika przy pomocy samej tylko logiki niezwrotno$¢ stosunku mniej-
szosci.

Wszystkie wywody sa podane bez luk i moga by¢ sprawdzone mechanicznie. Opie-
ram si¢ w nich na nast¢pujacych trzynastu tezach z teorii dedukcji:

1. Cpp
2. CCqrCCpqCpr

Nzasada najmniejszej liczby naturalnej glosi, ze kazdy niepusty zbiér liczb naturainych — zaréwno
skoficzony, jak i nieskoficzony — zawiera liczb¢ najmniejsza; nb. zasada ta nie stosuje si¢ do zbioréw, do
ktorych nalezq nie tylko liczby naturalne (np. zbiér nieskoficzony {1, 1/2, 1/3, 1/4, ...} nie zawiera liczby
najmniejszej) [przyp. moj, J1).
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3. CCpNpNp

4. CCpNNgCpq

5. CCpNqCqNp

6. CCNpqCngp

7. CCpgCCqNrCrNp

8. CCNpqCCqrCnrp

9. CCNpgCCgNrCrp

10. CCpCqrCKqpr

11. CCgNgNKpq

12. CNCpgKpNq

13. CNCpNgKqp.

Zasade najmniejszej liczby formutuj¢ w nastgpujacych znakach:

14. CqaXbKebllcCLcbNgc.

We wzorze tym litery ,.a”, ,,b”, ,,c” oznaczaja zmienne reprezentujace liczby natu-
ralne. Wyrazenie ,,a” znaczy ,,a ma wlasno§é ¢”, za§ wyrazenie ,.Lcb” znaczy ,.c jest
mniejsze od b”. Litery JIT” i ,X” oznaczaja kwantyfikatory [odpowienio ogdlny i
szczegblowy].

Tezy teorii dedukcji oraz zasada najmniejszej liczby sa punktem wyjscia
przeksztalceni, opartych na regulach podstawiania, odrywania i operowania kwantyfi-
katorami. Te ostatnie reguly wymagaja omdwienia, poniewaz w postaci przeze mnie
uzywanej nie s3 powszechnie znane.

Reguta P1. Przed poprzednikiem implikacji, bedacej teza, mozna postawic¢ kwanty-
fikator ogblny, wiazacy zmienna wolna, wystgpujaca w poprzedniku.

Reguta P2. Przed nastgpnikiem implikacji, bedacej teza, mozna postawié kwantyfi-
kator ogélny, wiazacy zmienna wolna wyst¢pujaca w nastepniku, o ile zmienna ta nie
wystepuje jako wolna w poprzedniku.

Reguta S1. Przed poprzednikiem implikacji, bedacej teza, mozna postawic¢ kwanty-
fikator szczeg6lowy, wigzacy zmienna wolna, wystepujaca w poprzeniku, o ile zmienna
ta nie wystepuje jako wolna w nastepniku.

Reguta S2. Przed nastgpnikiem implikacji, bedacej teza, mozna postawié kwantyfi-
kator szczegdétowy, wiazacy zmienng wolng, wystgpujaca w nastepniku.

Przy pomocy wymienionych regul wyprowadzam z zasady najmniejszej liczby
zasade «zstepowania w nieskoficzono§¢» Fermata, dajaca si¢ wyrazié przy pomocy tez:

CT1bCobZcKLcbpcNoa

CIIbCNobZcKLsbN@coa,
dalej pewna formg zasady indukcji matematyczne;j:

CI1bCT1cCLcbox@boa
i wreszcie niezwrotno$¢ stosunku mniejszosci, tj. teze:

NLaa.

Wykazuj¢ takze, ze z zasady indukcji wyprowadzié mozna zasad¢ najmniejszej
liczby.



