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O wyrazeniach egzystencjalnych

1. Wstepne okreslenie wyrazen egzystencjalnych

Przez wyrazenia egzystencjalne rozumiem wyrazenia jezykowe odnoszace sie
(przynajmniej w niektérych swych znaczeniach) do istnienia czego$. Biorg tu pod
uwage wyrazenia jezyka naturalnego, w szczegélnoéci jezyka polskiego (a innych
Jjezykow tylko o tyle, o ile pozostaja one — np. poprzez pokrewiefistwo lub przektad —
w zwiazku z jezykiem polskim). Petna analiza powinna oczywiscie uwzgledni¢ zaréw-
no wyrazenia j¢zyka potocznego i literackiego (by¢é moze przydatyby si¢ w Polsce
lingwistyczno-filozoficzne badania nad polska epopeja narodows, dokonane na wzor
badai Ch.H. Kahna [11., s. 9] nad epopeja homerycka), jak i technicznego jezyka
naukowego, zwlaszcza filozoficznego.

Niniejsze rozwazania skupia si¢ jednak przede wszystkim na wyrazeniach j¢zyka
uzywanego przez filozoféw. Powody ku temu sg nast¢pujace. Problematyka istnienia
jest problematyka sensu stricto filozoficzng, wigc wyrazenia egzystencjalne sa
najczgsciej i najbardziej §wiadomie uzywane w rozwazaniach filozoféw. Badanie sa-
mych wyrazefi jezyka potocznego i literackiego — wymagajace przede wszystkim
§rodkow jezykoznawczych — mogtoby nie wydobyé pewnych, uchwytywalnych do-
piero w kontekscie teorii filozoficznych, filozoficznie doniostych odcieni znaczenio-
wych tych wyrazefi. Techniczny jezyk filozoficzny jest (bezpodrednio lub posrednio)
zbudowany na podstawie potocznego jezyka przednaukowego, wigc wyniki analiz
wyrazen jezyka filozoféw moga mieé takze pewne (choé ograniczone) zastosowanie do
jezyka przedfilozoficznego. Jesli chodzi o symbole i formuly jezyka rachunkéw logiki
formalnej, to rozpatrywane tu bgda co najwyzej sposoby ich odczytywania w jezyku
naturalnym.
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Aby podaé warunek przynaleznosci jakiego$ wyrazenia do zbioru wyrazef egzys-
tencjalnych (zbioru ograniczonego ze wzglgdu na powyzsze zastrzezenia), nalezaloby
dysponowaé okresleniem lub kryterium samego istnienia. Obawiam si¢ jednak, ze
posiadanie takiego okre§lenia lub kryterium wymaga sformulowania czy wybrania
jakiej$ teorii istnienia lub teorii czego§, co si¢ z istnieniem $ciSle wiaze (np. bytu,
ktérego istnienie jest aspektem). (W niektdrych teoriach nie odréznia si¢ nawet istnie-
nia od bytu.) Aby nie zobowiagzywa¢ si¢ wigc do uznania jakiej$ teorii egzystencjalnej
(metafizycznej czy ontologicznej), wystarczy wstepnie zatozy¢, ze wyrazenia egzysten-
cjalne to wyrazenia, ktére w mniemaniu ich uzytkownikéw (dysponujacych dang teo-
rig) odnosza si¢ lub moga sie¢ odnosié (w rozny sposdb) do istnienia (czy do tego, co si¢
z istnieniem $ci§le wigze). Sa to przede wszystkim czasowniki by¢ i istnie¢ wraz z ich
odpowiednikami w innych czg§ciach mowy, a takze wyrazenia wzgledem nich blisko-
znaczne.

2. Kategorie skladniowe wyrazen egzystencjalnych

Uporzadkowania wyrazen egzystencjalnych w aspekcie syntaktycznym mozna do-
konaé poprzez zaklasyfikowanie ich do poszczegblnych kategorii skladniowych. W
efekcie — przyjmujac podziat i okreslenia kategorii sktadniowych w sformutowaniu L.
Borkowskiego [1., s. 7-19] — otrzymujemy: nazwy egzystencjalne, zdania egzysten-
cjalne, funktory egzystencjalne oraz operatory egzystencjalne.

Za nazwy egzystencjalne uzna¢ trzeba takie wyrazenia, jak: istnienie, istnieniowy,
istniejqcy, byt, bytowosé, bytowy, bytujqcy, bycie, egzystencja, egzystencjalny, fakt,
faktualny, faktyczny itp. — a wiec odpowiednie rzeczowniki, przymiotniki i imiestowy
(w szczegblnych wypadkach bezokoliczniki) nadajace si¢ na podmioty lub orzeczniki
w zdaniach, w ktérych méwi si¢ o bycie czy istnieniu lub orzeka si¢ o czyms$ byt czy
istnienie. Niektorzy — np. B. Russell [23., s. 286, 291] — prawdopodobnie dodaliby tu
zaimki wskazujace ten, tamten itp. (tj. wlaSciwe imiona wlasne, a nie ukryte deskryp-
cje), jako nie okreslajace samodzielnie Zadnej tresci, ale z konieczno$ci desygnujace, a
wiec z koniecznoSci posiadajace swdj desygnat lub — przy innej interpretacji —
odnoszace si¢ do swego desygnatu jako czego$ istniejacego (bytujacego). Nalezy za-
uwazyé, ze wtedy w znaczeniu kazdej niezaimkowej nazwy niepustej (a sa tacy, ktoérzy
neguja istnienie nazw pustych) nalezaloby wyrézni¢ «intencjonalny wskaznik kierun-
kowy» i «moment egzystencjalnej pozycji» — w terminologii R. Ingardena [8., s.
100-116]) — ktére wskazuja na desygnat nazwy (jako faktycznie istniejacy). (Nazwa
zaimkowa rdznitaby si¢ wtedy od niezaimkowej tym, ze w jej znaczeniu brakowatoby
momentu «tre$ci».) Przy pewnej interpretacji nazwami egzystencjalnymi moglyby byé
tez liczebniki gléwne jako wyrazenia stwierdzajace niepusto$¢ pewnych zbiorow, a
wiec istnienie ich elementow.

Jesli chodzi o rzeczowniki istnienie i byt, to warto podkre§lié, ze sa one morfolo-
gicznie pochodne (za poSrednictwem imiestow6w) od odpowiednich czasownik6w; sa
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wigc znominalizowanymi czasownikami (zreszta rzadko wystepujacymi w jezyku poto-
cznym, byé moze nawet ukutymi specjalnie dla celéw literackich lub filozoficznych), a
wigc «unazwowionymi» funktorami zdaniotwérczymi. Fakt ten moze byé podstawa do
wysunigcia hipotezy, ze wyrazenia egzystencjalne, przynajmniej w swej morfologicz-
nie pierwotnej (czasownikowej) postaci, s3 wyrazeniami niesamodzielnymi czy synka-
tegorematycznymi (czy dokladniej: funktorami lub operatorami, je§li zgodzi¢ si¢ z
badaczami, ktérzy — jak L. Gumafiski [6., s. 66] — twierdza: ‘Zaden przedmiot nie
moze by¢ desygnatem zwrotu ,,wyrazenie synkategorematyczne™’). Hipoteze te po-
twierdza wstgpna analiza logiczna omawianych rzeczownikéw.

Istnienie i byt moga wystapi¢ w uzyciu jednostkowym lub og6lnym.

W pierwszym z tych uzy¢ (zwigzanym przede wszystkim z rolg podmiotu zdania)
analizowane wyraZzenia sa funktorami nazwotworczymi od jednego argumentu nazwo-
wego, ktérym jest najczgsciej imi¢ wlasne, zaimek wskazujacy lub deskrypcja okre§lo-
na w.dopetniaczu (np. byt Jana, istnienie tego oto, istnienie najwyzszej goéry Swiata) lub
w mianowniku (np. byt Jan, ten oto byt). W pierwszym wypadku wyrazefi istnienie i byt
mozna uzywaé zamiennie. Wyrazenia te oznaczaja wtedy pewien stan rzeczy (fakt): to,
ze cof istnieje (jest bytem) lub aspekt (element subontyczny, komponent) catego bytu:
jego istnienie. Przy drugim sposobie uzycia (pojawia si¢ w nim nie istnienie, lecz co
najwyzej istniejqcy) odpowiednie wyrazenie oznacza caly przedmiot-byt, akcentujac
przy tym — domniemany tylko implicite w znaczeniu nazwy tego przedmiotu poprzez
«moment egzystencjalnej pozycji» — wspomniany wyzej fakt czy aspekt istnienia tego
przedmiotu (przy innej interpretacji: niepusto$¢ jego nazwy). Desygnatem nazwy jest
np. ten oto faktyczny, a nie urojony kaktus (inaczej mowiac: nazwa kaktus jest nazwa
niepusta).

W uzyciu ogdlnym istnienie i byt nadaja si¢ gtéwnie na orzeczniki, choé¢ w rozwaza-
niach metafizycznych (w ktdrych méwi si¢ o bycie i istnieniu) wystepuja jako podmio-
ty zdafi. W niektérych systemach metafizycznych nazwa byt ma najszerszy zakres, stad
— m.in. aby uniknaé antynomii — prébuje si¢ jej nadaé specyficzny status logiczny,
wskazujacy na jej logiczna pochodnoéé lub niesamodzielnoéé (por. np.: M. A. Krapiec
[13., s. 34-41, 157-158]). Oto niektére wchodzace tu w gr¢ mozliwosci:

— byt jako nominalizacja zdania (np.) egzystencjalnego lub (nieskofniczonej) ko-
niunkcji (czy alternatywy) takich zdai (powstanie nazwy byt zaktada tu istnienie jakie-
go§ egzystencjalnego funktora nazwotwdrczego od argumentdéw zdaniowych!);

— byt jako wyrazenie zastgpujace funktor zdaniotwdrczy od jednego argumentu
zdaniowego (kiedy moéwi sig: ,,Jan jest desygnatem nazwy byr”, to chce si¢ po prostu
powiedzied: ,Prawda (faktem) jest, ze co§ jest Janem’);

— byt jako skrot nazwy zlozonej z (nieskoficzenie) wielu nazw potaczonych funkto-
rem i czy lub itp.

Podobnie jest z nazwg istnienie, ktorej znaczenie — jako nazwy stanu lub sktadnika
bytu — trzeba okres$la¢ w odniesieniu do znaczenia bytu. Sprawa si¢ komplikuje jesz-
cze bardziej, je§li obie nazwy oznaczaja abstrakt: bytowosc.
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Zdania egzystencjalne skladaja si¢ z czasownika by¢ (uzytego w pewnym jego
znaczeniu), istnie¢, bytowaé lub egzystowaé w odpowiedniej formie gramatycznej jako
orzeczenia werbalnego (funktora zdaniotworczego od jednego argumentu nazwowego)
oraz poprzedzajacego go podmiotu. Kiedy jest nim nazwa og6lna, to najczesciej zaréw-
no podmiot, jak i orzeczenie znajduja si¢ w liczbie mnogiej (por. np. ,,Lwy istniejg”). W
zdaniu egzystencjalnym podmiot mozna wtedy poprzedzi¢ stowkiem kwantyfikujacym.
Jak zauwazaja (choé mozna czg¢Sciowo podwazy¢ ten poglad) G.E. Moore {18., s.
117-119} i PF. Strawson [25., s. 191-195] — zdania egzystencjalne ze stdwkami kwan-
tyfikujacymi wszystkie i wigkszo$¢ sa przy tym bezsensowne. Wspdlczes$nie (zwlaszcza
pod wptywem W.v.O. Quine’a [22., s. 24-26; 21., s. 3-4]) zdanie egzystencjalne zapisu-
je si¢ najczesciej za pomoca — interpretowanego egzystencjalnie (w wersji przedmio-
towej) — wyrazenia kwantyfikujacego szczegdélowo: ,Istnieje (przynajmniej jedno,
doktadnie jedno, kilka, wiele) co§, co...”, kt6re nalezy uzupelni¢ odpowiednim predyka-
tem lub wyrazeniem okre§lajacym identyczno§¢é wraz z imieniem wlasnym. W tym
ujeciu o egzystencjalnosci zdania nie rozstrzyga odpowiedni czasownik jako funktor
zdaniotwérczy od jednego argumentu nazwowego, lecz odpowiednie wyrazenie kwan-
tyfikujace.

Konsekwencja réznicy migdzy tymi dwoma zapisami zdania egzystencjalnego
(«funktorowym» i «kwantyfikatorowym») jest m.in. to, ze jesli za logicznie poprawne i
egzystencjalne nie uzna si¢ zapisanego «funktorowo» zdania typu: A jest bytem lub A
Jest istniejgce, to tylko w drugim wypadku zdanie egzystencjaine moze przybraé¢ posta¢
zdania podmiotowo-orzecznikowego, przy czym podmiotem tego zdania musi by¢
zaimek nieokreslony. Co wigcej, kwantyfikacyjny zapis zdania egzystencjalnego unie-
mozliwia — jeSl nie wprowadza si¢ w nim dodatkowo wyrazenia istnie¢ jako predyka-
tu — powstanie (powszechnie znanego juz od starozytno$ci) paradoksu zdania
egzystencjalnego (por.: C.J.F. Williams [27., s. 37-41]), zgodnie z ktérym kazde twier-
dzace zdanie egzystencjalne jest analitycznie prawdziwe (T. Czezowski [3., s. 19] woli
moéwié o blgdnym kole w zdaniu orzekajacym istnienie o indywiduum), a przeczace —
wewnetrznie sprzeczne (a jako takie — jak podkre§la S. Le$niewski [15., s. 127-129] —
nie moze by¢ prawdziwe). Paradoksu tego mozna unikna¢ w wypadku zapisu «funkto-
rowego», jeSli przyjmie si¢ zalozenie, ze podmiot zdania (prawdziwego) moze nie
desygnowad.

Nalezy dodac¢, ze kazde proste zdanie nieegzystencjalne mozna przeksztalci¢ w
zdanie egzystencjalne w jeden z nast¢pujacych sposobow:

(1) zastapienie orzeczenia zdania egzystencjalnym funktorem zdaniotwérczym od
jednego argumentu nazwowego oraz przeksztalcenie podmiotu zdania w nazwe ztozona
przez okreslenie tego podmiotu odpowiednim predykatem pochodnym od wspomniane-
go orzeczenia (por. np.: ,,JJan idzie” — ,Idacy Jan jest (istnieje)”’; ,Jan jest blady” —
»Blady Jan jest (istnieje)™);

(2) poprzedzenie zdania wyrazeniem kwantyfikujacym interpretowanym egzysten-
cjalnie, zastapienie podmiotu zdania zaimkiem kwantyfikujgcym i przeksztalacenie
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tego podmiotu w predykat lub czton identycznosici; w efekcie uzyskuje si¢ — poprze-
dzong wyrazeniem kwantyfikujacym — koniunkcjg zdafi, ktérych podmiotem jest ten
sam zaimek; ewentualnie trzeba dodaé do tej koniunkcji wyrazenie wskazujace na
identyczno$¢ podmiotéw jej czlonéw oraz jedyno$é jego desygnatu (w uproszczeniu:
,Jan idzie” — ,Istnieje (doktadnie jedno) takie co$, ze (ktére) to cos$ jest identyczne z
Janem i to co§ (identyczne z Janem) idzie”];

(3) poprzedzenie zdania egzystencjalnym funktorem zdaniotwérczym od jednego
argumentu zdaniowego (niektérzy funktor ten nazywaja blednie operatorem zdanio-
wym): jest faktem, Ze lub istnieje to, ze (por. np.: ,Jan idzie” — ,Jest faktem (istnieje
to), ze Jan idzie”). '

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami wydaje sig, ze logicznie pierwotng postacia
wyrazen egzystencjalnych sa badZz wyrazenia egzystencjalne funktorowe, badz
kwantyfikatorowe. Bez nich nie mozna okre§li¢ ani skonstruowaé pozostaltych odmian
tych wyrazefi (nazw i zdafi egzystencjalnych). Nazwy egzystencjalne sa wiec de facto
badz funktorami nazwo- lub zdaniotwérczymi, badZz mozna je uzyskaé z innych
wyrazefi (np. zdafi egzystencjalnych). Wydaje si¢ natomiast, ze o egzystencjalnosci
zdan egzystencjalnych decyduje odpowiedni egzystencjalny funktor zdaniotwérczy lub
kwantyfikator.

Nie bede tutaj rozwazal kwestii, czy wyrazenia egzystencjalne dadzg sig ostatecznie
sprowadzié¢ do egzystencjalnych wyrazefi funktorowych czy do kwantyfikatorowych.
Wymagatoby to poruszenia szeregu probleméw z zakresu filozofii logiki, wychodza-
cych poza ramy niniejszej wypowiedzi. (Zreszta — jak skrupulatnie dokumentuje J.J.
Jadacki [10., s. 124] — w tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej rezygnuje si¢ z
egzystencjalnej interpretacji kwantyfikatora szczegélowego czyli partykularyzatora.)
Wystarczy nadmienié, ze hipoteza o pierwotnej logicznie przynalezno$ci wyrazen egzy-
stencjalnych do niepodstawowych kategorii skladniowych moze mieé pewne konse-
kwencje dla metafizyki (ontologii). Istnienie nie tyle jest przedmiotem (podstawowego
rz¢du), ile — trudnym do jednoznacznego okre§lenia — jego (niesamodzielnym) ele-
mentem (komponentem, aspektem) lub stanem. (Zreszta — jak (nie pierwszy) proponu-
je i wykazuje J. Wolenski [28., s. 82-84] — potraktowanie stowa byt jako wyrazenia
synkategorematycznego, a doktadniej jako kwantyfikatora, uchyla trudnosci klasycznej
ontologii, czyli teorii bytu.)

3. Nieegzystencjalne znaczenia wyrazenia byé

Po uporzadkowaniu i szkicowej analizie wyrazen egzystencjalnych, przeprowadzo-
nej przede wszystkim z perspektywy syntaktycznej (odpowiednie funktory i operatory
omoéwione zostaly przy analizie nazw i zdafi egzystencjalnych), przejdziemy do analizy
o charakterze bardziej semantycznej. Celem tej analizy jest wyr6znienie rozmaitych
znaczeh rozpatrywanych tu wyrazef, ich uporzadkowanie i — jesli to mozliwe —
ustalenie znaczen podstawowych.
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Jesli prawda jest, ze logicznie pierwotna postacia wyrazefi egzystencjalnych sa
egzystencjalne funktory zdaniotwdrcze, to semantyczne badania tych wyrazefi moga
polegaé na analizie znaczeniowej czasownika byé. Albowiem wydaje sig, Ze znaczenie
dowolnego innego czasownika egzystencjalnego (istnieé, bytowad, egzystowaé itp.) jest
tozsame z jednym z wielu znaczei wyrazenia byé. Co wigcej, za pomoca wspomnia-
nych czasownikéw mozna eksplikowaé przynajmniej niektdre znaczenia byé, a takze
eksplikowaé dalej — jesli jest to potrzebne i mozliwe — sens wyrazenia kwantyfikuja-
cego w interpretacji egzystencjalnej. Analiza znaczeniowa wyrazenia by¢ moglaby
wigc sprowadzaé si¢ do odrdznienia jego znaczen egzystencjalnych od nieegzystencjal-
nych i okre$lenia poszczegdlnych znaczen egzystencjalnych poprzez zastapienie (spa-
rafrazowanie) czasownika by¢ innymi czasownikami egzystencjalnymi.

Trudno$é powyzszego zadania w odniesieniu do klasycznej greki zauwazyt Ch.H.
Kahn [11., s. 230] méwiac, ze posiadamy rzetelne intuicje co do tego, kiedy stowo byé
wystepuje w znaczeniu egzystencjalnym (resp. znaczeniach egzystencjalnych), lecz
okreslenie tego znaczenia (resp. znaczef) czy sparafrazowanie by¢ w tym znaczeniu
(znaczeniach) jest niezwykle skomplikowane. Wydaje si¢ jednak, ze zasadniczo nie ma
wigkszych watpliwosci co do tego, ktére znaczenia by¢ s nieegzystencjalne. Przyjmuje
si¢ tutaj, ze by¢ wystepuje w danym kontekScie w znaczeniu nieegzystencjalnym, jesli
zasadniczo nie mozna go w tym kontekScie zastapi¢ innym czasownikiem egzystencjal-
nym, zwlaszcza czasownikiem istnieé, i uzyskaé poprawne skladniowo i semantycznie
wyrazenie rownoznaczne z wyrazeniem wyjsciowym. Przy porzadkowaniu nieegzys-
tencjalnych znaczefi wyrazenia by¢ (w réznych jego formach gramatycznych) mozna
oprzeé si¢ na analizach i podziatach przeprowadzonych m.in. przez Russella [23., s.
283}, Kahna[11,,s. 18,22-24, 26-28, 32-35, 81-84, 87-89, 231-240, 398-400], William-
sa [27.,s. 1-16, 327-332], Ingardena [9., s. 73-75], Gumaiskiego [6., s. 61-75]}, Krapca
[13., s. 36-39, 106- 112; 14., 5. 230-232], A. B. Stepnia [24., s. 251-252], A. Gawrof-
skiego [4., s. 6-9, 11-18] i J. Perzanowskiego [19., s. 63-64, 66-67, 70-71, 77-80, 82}, a
takze na elementarnej znajomoS$ci gramatyki j¢zyka polskiego [17., s. 25-27, 105-107,
160]. Ze wzgleddw stylistycznych, zamiast: ,,znaczenie, ktére posiada byé, gdy spetnia
funkcje...”, bede méwié po prostu o réznych funkcjach tego stowa. (Taki sposob mo-
wienia sugeruje tez niesamodzielno$¢ znaczeniowa czyli kontekstualno§¢ wyrazenia
byé.) Otéz uwazam, ze nalezy wyodrgbni¢ dwanascie takich nieegzystencjalnych funk-
cji wyrazenia by¢.

1. Funkcja asertoryczna — stwierdzanie (zachodzenia lub niezachodzenia) czego$
(por.: ,,Pogoda jest pigkna”).

2, Funkcje predykacyjne (w szerokim znaczeniu) lub orzeczeniowe (w aspekcie
syntaktycznym: lacznikowe, kohezyjne lub kopulatywne) — orzekanie przynaleznosci:

(a) cechy (wlasnosci) do jej podmiotu (nosiciela) (,,On jest blady”) — funkcja

atrybutywna;

(b) jednego czionu relacji do drugiego czlonu relacji (por.: ,,On jest bratem Ewy’")

— funkcja relacjonistyczna;
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(c) stanu, w jakim podmiot (przedmiot) si¢ znajduje — do samego tegoz podmiotu
(por.: ,,On jest cicho”, ,Jest ciemno” — podmiot domySlny: otaczajgca przes-
trzen),

(d) sposobu lub stopnia, w jaki stan podmiotu (przedmiotu) zachodzi — do tego
stanu i poSrednio jego podmiotu (por.: ,,On jest bardzo cicho”);

(e) miejsca, jakie podmiot (przedmiot) zajmuje — do tego podmiotu — funkcja
lokatywna (por.: ,,On jest tu”);

(f) okolicznodci, w jakiej podmiot (przedmiot) si¢ znajduje w pewnym miejscu —
do tego znajdowania si¢ i posrednio jego podmiotu:

— okoliczno$ci towarzyszacej (por.: ,,On jest [tu] przy okazji”);

— okolicznosci celu (por.: ,,On jest [tu] dla ciebie™);

— okolicznosci czasu (por.: ,,On jest [tu] od piatej”);

— okolicznosci przyczyny (por.: ,,On jest [tu] z powodu tesknoty™);
— oklicznosci przyzwolenia (por.: ,,On jest [tu] wbrew jej woli”);

— okoliczno$ci warunku (por.: ,,On bedzie [tu] na wypadek deszczu™);
— okoliczno$ci wzgledu (por.: ,,On jest [tu] stuzbowo”);

(g) przedmiotu do jego wiasciciela (posiadacza) (por.: ,,To jest Jana™) — funkcja
posesywna;

(h) przedmiotu do roli jaka spetnia (por.: ,,Ta pitka jest do metalu”);

(i) czlowieka do pewnej grupy spotecznej (por.: ,Jan jest baptysta™);

(j) elementu do zbioru (klasy, gatunku) (por.: ,.Jan jest czlowiekiem™);

(k) podzbioru do zbioru (klasy, rodzaju) (por.: ,,Czlowiek jest zwierzeciem”) —
funkcja zawierania;

(1) czesci do catosci (por.: ,,Cegla jest w murze” — ,,Cegla jest cze$cia muru”) —
funkcja mereologiczna;

() przedmiotu do uktadu (systemu), w ktérym ten przedmiot wystepuje (por.: ,.a
jest trzecia litera alfabetu’);

(m) przyktadu (egzemplarza) do tego, czego 6w przyklad jest przykladem (egzem-
plarzem) (por.: ,,Pomoc bliZzniemu jest przyktadem dobroci”).

3. Funkcja tozsamoSciowa — utozsamianie, orzekanie identyczno$ci lub réwno-

wazno$ci (w tym: rownoéci definicyjnej) czego§ z czyms (por.: ,,2 + 2 jest rowne 4”).

4. Funkcja modalna — okreSlanie modalno$ci (w powiazaniu z trybami i czasami

gramatycznymi): .

(a) funkcja asertoryczna (w zwiazku z trybem orzekajacym) — stwierdzanie (fak-
tycznego zachodzenia lub niezachodzenia) czego§ (zob. 1.) w czasie (funkcja
temporalna):

— teraZniejszym (por.: ,,Pogoda jest pigkna™);
— przesztym (por.: ,,Pogoda byta pigkna™);
— zaprzesztym (por.: ,,On pisat byl”);

— przysztym (por.: ,,Pogoda bedzie pigkna”);
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(b) funkcja problematyczna lub potencjalna (w zwiazku z trybem przypuszczajg-
cym) — okre§lanie mozliwosci lub niemozliwosci (faktycznego zachodzenia lub
niezachodzenia) czego$ (por.: ,Pogoda moze byé pickna”, ,Pogoda bylaby
pigkna”);

(c) funkcja apodyktyczna (w zwiazku z trybem rozkazujacym) — okre§lanie ko-
niecznoéci lub zadania (faktycznego zajscia Iub nie) czego§ (por.: ,,Pogoda musi
by¢ piekna”, ,Niech pogoda bedzie pigkna!”; ,,Oby pogoda byla pigkna!”
funkcja optatywna).

5. Funkcja werbalizacyjna — przeksztaicanie pewnych wyrazef (przez nadawanie

im odpowiedniego sensu czasownikowego lub zdaniowego) — w:

(a) predykaty lub wyrazenia o znaczeniu czasownikowym czy orzeczeniowym
(orzeczenie imienne) (por.: ,,czerwony” — ,jest czerwony”, tj. ,.czerwieni si¢” w
sensie ,,mieni sig, odznacza czerwienig”, a nie: ,staje si¢ czerwony”); takze: (w
odniesieniu do czasownikéw w stronie czynnej) czasowniki w stronie biernej
(por.: ,,buduje” — , jest budowany” — funkcja pasywistyczna);

(b) zdania lub wyrazenia zdaniowe (por.: ,,Jan” — ,Jan jest...”);

(c) zdania o szczegdlnej postaci (modalne w szerszym znaczeniu):

— ,jest tak, ze...”, ,jest faktem, ze...”, ,jest akceptowane, ze...”, ,jest prawda,
ze...” itp. — funkcja epistemiczna (w szczegblnych wypadkach: aletyczna lub
werydykacyjna czy «prawdziwosciowa»);

— ,dobrze jest, ze...”, ,,picknie jest, ze...”, ,,stusznie jest, ze...” itp. — funkcja
aksjologiczna;

— ,jest mozliwe, ze...”, ,jest konieczne, ze..” itp. — funkcja modalna w
wezszym znaczeniu (zob. 4., w sformutowaniu de dicto).

6. Funkcja «propozycyjna» — wskazywanie na pewna propozycj¢ do rozwazenia i

jej wspotokreslanie (w jej pytaniu, okresie warunkowym lub funkcji zdaniowej): uzna-
nia/odrzucenia lub uzupetnienia (por.: ,,Czy on jest zmg¢czony?”).

»»

7. Funkcja kwantytatywna — okreslanie (w zwigzku z liczba gramatyczng) liczby
przedmiotéw, o ktérych mowa: jeden (por.: ,,On jest wysoki”) — wiele (por.: ,,Oni sg
wysocy”, ,,Wielu z nich...”).

8. Funkcja «personalizujaca» lub «depersonalizujaca» (w zwiazku z osobg gra-
matyczng) — odrdznianie podmiotu jako osoby (por.: ,Ja jestem”) od podmiotu jako
nie-osoby (por.: ,,Ono jest”, bezosobowe formy by¢).

9. Funkcja pragmatyczna — wyrazanie (w rdZnym stopniu) przekonania, wiary w
co§ (jego zachodzenie lub nie); przekonanie to moze by¢ ostabiane lub wzmacniane za
pomoca odpowiednich modalno$ci (trybow) (zob. 4).

10. Funkcja prologowa — rozpoczynanie narracji i wprowadzanie do niej terminu,
ktéry bedzie wielokrotnie powtarzany jako podmiot (por.: ,,Za gérami, za lasami byla
sobie raz krolewna ...”").
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11. Funkcja emfatyczna — wyr6znianie (podkre§lanie), pewnego wyrazenia (jego
pozajezykowego odpowiednika) w wypowiedzi (por.: ,Jest kr6l, ktéry sadzi sprawiedli-
wie”).

12. Funkcja dejktyczna — wskazywanie na dany przedmiot (por.: ,,To wlasnie jest
on”).

Powyzsze wyliczenie wymaga komentarza.

Nie kazdy zgadza si¢ z tym, ze byé posiada wszystkie te wymienione funkcje (np.
Gumafiski [6., s. 67-69, 72-73] uwaza, ze by¢ znaczy tylko mieé ceche). Niewykluczo-
ne, ze niektore z nich sa pozornymi funkcjami omawianego stowa, jednakze wszystkie
mozna wskazaé (lub faktycznie bywaly wskazywane) przez proste — byé moze bigdne
lub «powierzchniowe» — przyklady i analizy. (Trudno$ci w wyréznianiu poszczegél-
nych funkcji wiaza si¢ m.in. z niesamodzielno$cia znaczeniowg byé, tj. z tym, ze jego
funkcje s3 Scile ze sobg powigzane, a takze wspélokreslane przez konteksty, w jakich
by¢ — niekiedy nawet tylko dodatkowo, jako stéwko semantycznie zbedne czy przy-
padkowe — wystepuje.) Dyskutowaé mozna, czy i (ewentualnie) ktére funkcje sa
sprowadzalne do innych (ktérych?) oraz czy powyzszej listy funkcji nie nalezy
uzupehi¢. Wsréd tych funkcji znajduja sie funkcje specyficzne dla byé, jak i funkcje
niespecyficzne, spelniane takze przez inne czasowniki (czy szerzej: wyrazenia); w tych
drugich funkcjach (np. dejktycznej) byé moze zostaé zastapione przez niektdre wyraze-
nia nieegzystencjalne. Co wigcej, w danych kontekstach byé moze spetniaé zarazem
wigcej niz jedna funkcj¢ (a funkcje te — w pewnych wypowiedziach — musza nawet z
koniecznoSci wspdtwystgpowaé ze sobg). Niekiedy bywa wtedy tak, ze ktéras z tych
funkcji (np. kwantytatywna) jest niespecyficzng funkcja uboczna tego stowa. W takim
wypadku zastapienie by¢ odpowiednim czasownikiem (w tym: czasownikiem egzysten-
cjalnym) gwarantuje wylacznie zachowanie np. danej formy gramatycznej (np. trybu,
czasu i liczby), a nie calego znaczenia wyrazenia, w ktérym byé wystepuje.

Jesli chodzi o watpliwosci dotyczace samego sposobu uporzadkowania i nazwania
omawianych funkcji, to podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona lista funkcji jest wstepnym
wyliczeniem, a nie klasyfikacja czy typologizacja sensu stricto. Nalezy sobie zdawaé
sprawg z metaforycznego uzycia oraz niejednoznacznosci wyrazenia ,,funkcja przyna-
lezno$ci”: w odniesieniu do poszczeg6lnych wypadkdéw jej znaczenie jest modyfikowa-
ne; tylko w niektérych wypadkach przynaleinos¢é ma tutaj znaczenie lokatywne
(wystgpowanie w pewnym miejscu) lub posesywne czy «habitualne» (posiadanie).
Wyodrebnienie niektérych funkcji jest inspirowane zmodyfikowanymi (przez ujecia
przednaukowe oraz teorie logiczne i filozoficzne) intuicjami wydobytymi z gramatyki
jezyka polskiego (np. odmiany przynaleznoéci okolicznosci odpowiadaja czesciowo
odmianom okolicznikéw w jezyku polskim).
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4. Protoegzystencjalne znaczenia wyrazenia by¢

Poszukujac egzystencjalnych znaczef wyrazenia by¢é, nalezy si¢ zastanowi, czy nie
znajduja sie¢ one — a przynajmniej niektore z nich — implicite (czy: zalazkowo,
«zarodkowo») juz wérdd nieegzystencjalnych funkcji tego stowa. Nie da si¢ wszak z
gory wykluczyé, ze niektdre lub wszystkie (jesli nie ma znaczef czysto egzystencjal-
nych) znaczenia egzystencjalne by¢ sg pochodne w stosunku do znaczeft nieegzysten-
cjalnych (sg z nimi semantycznie powiazane). W analizach jezykoznawczych,
logicznych i filozoficznych wskazywano co najmniej na cztery z wymienionych funkcji
(lub uktadbéw funkcji) byé — podkreS§lone w powyzszym zestawieniu — ktére mozna
traktowaé jako protoegzystencjalne (przedegzystencjalne, implicite czy «zarodkowo»
egzystencjalne): asertoryczno-predykacyjna, modalno-temporalna, lokatywna i
epistemiczno-aletyczna. Warto je blizej rozpatrzy¢.

Najczeiciej wystepujaca odmiana asercji jest asercja predykacyjna (w szerokim
znaczeniu), polegajaca na stwierdzaniu przynaleznosci czego§ do czegos. Asercje te
wyraza si¢ w jezyku polskim zasadniczo za pomoca by¢ jako lacznika (tac. copula),
spajajacego dwa wyrazenia w pewng cato$¢ lub wskazujacego na zachodzacy miedzy
nimi zwigzek przynaleznosci (stad moéwi si¢ na poziomie syntaktycznym o funkcji
kohezyjnej czy kopulatywnej omawianego stowa). Niektérzy — np. Krapiec [13., s. 38,
108-109] — uwazaja, ze wszelkie stwierdzanie, zwlaszcza orzekanie czego$ o czyms§
(w tym orzekanie przynaleznosci czego$§ do czego$) ma sens, jeSli istnieje (bytuje) to,
co sig stwierdza lub to, o czym si¢ orzeka (dokladniej: jesti uprzednio lub jednoczesnie
— przynajmniej implicite — uznano istnienie tego czego$). Mozna wigc powiedziec,
badZ ze nieegzystencjalne by¢ przynaleznoéci wymaga egzystencjalnego by¢ afirmacji
bytu (zaklada, suponuje to drugie) jako uprzednio (nie zawsze explicite) wypowiedzia-
nego (Krapiec), badz ze byé egzystencjalne jest niejako zawarte w byé przynaleznosci.
Ta druga mozliwo§¢ lezy u podstaw koncepcji, w ktérych sprowadza si¢ zdania
podmiotowo-orzecznikowe do egzystencjalnych lub nadaje si¢ im interpretacje egzys-
tencjalna lub taka interpretacje si¢ przynajmniej dopuszcza (brentanisci). «Egzysten-
cjalno$é» byé trzeba tu rozumieé szeroko, w przeciwnym wypadku bowiem zbyt wiele
zdaf podmiotowo-orzecznikowych nalezaloby uznaé za bezsensowne. W ujgciu wielu
przedstawicieli tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — jak odnotowuje Jadacki
[10.,s. 117-118, 130-132]) — kazdy przedmiot (byt), ktérego nazwa moze by¢ podmio-
tem zdania, i o ktérym mozna co$§ orzec (okresli¢ go), jako$ jest czy bytuje, a wigc
mozna o nim orzec jest egzystencjalne w szerokim znaczeniu. Nie o wszystkim jednak,
co bytuje (jest), mozna orzec jest egzystencjalne w wezszym znaczeniu; nie kazdy
bowiem przedmiot posiada istnienie, traktowane jako swoista, zmystowo ujmowalna
cecha (wlasno§é), np. bycie czasoprzestrzennym.

Aby unikngé paradoksalnego méwienia o przedmiotach nie istniejacych, lepiej
przyja¢ terminologi¢ sposobdéw istnienia. Wtedy zbyteczne okazuje sie klopotliwe
rozréznienie migdzy dwoma egzystencjalnymi znaczeniami byé: szerszym (,jest”, ,,by-
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tuje”), zawartym w znaczeniu tacznika, oraz wg¢zszym (,.istnieje””), mogacym stanowié
tre§¢ — orzekanego nie o kazdym przedmiocie — orzecznika istniejgcy. Zamiast tego
rozréznienia mozna wszystkie przedmioty uzna¢ za istniejace i wyr6zni¢ rozmaite
odmiany istnienia. By¢ tacznikowe nadal zawieratoby lub zakladalo jedno byé¢ egzys-
tencjalne (,,istnie¢”), natomiast byé egzystencjalne modyfikowatoby si¢ w zaleznosci
od sposobu istnienia przedmiotu, o ktérym mowa. (W kazdym zdaniu, w ktérym by¢
(wspéhyodgrywa funkcje egzystencjalng omawiany czasownik mégiby by¢ indeksowa-
ny nazwa odpowiedniego sposobu istnienia.) Powyzsza koncepcja — zastosowana np.
w pewien sposdb w ontologii egzystencjalnej Ingardena [9., s. 187-254] — zaklada, ze
asertoryczno-predykacyjna funkcja byé jest nadbudowana nad funkcja modalng lub
modalno-temporalng tego czasownika, ktéra wlasciwie pelnitaby (zawierajac w sobie
lub zaktadajac) funkcje egzystencjalna. Otéz wszelkie stwierdzanie czego$ jest stwier-
dzaniem czego$ w pewnej modalnosci. Przykltadowo: mozna stwierdzié faktyczna (czy-
li rzeczywista, jeSli nie odr6zni si¢ faktycznosci od rzeczywistosci) przynaleznos§é
czego$ do czego$, a wigc i faktyczne istnienie lub zachodzenie czego$, ale mozna takze
stwierdzi¢ przynalezno$¢ mozliwg, a tym samym mozliwe istnienie lub zachodzenie
czegos.

Sposobdw istnienia — wedlug tego ujgcia — jest tyle, ile modalnych (w tym
temporalnych, jesli modalnosci nie sprowadzaja si¢ do odmian czasu) funkcji byé. Do
wyrdzniania tych funkcji modalno-temporalnych filozofom nie zawsze wystarczaja
przy tym kryteria gramatyczne. Odpowiednie rozréznienia sa tez wspétwyznaczane np.
przez przyjete tezy ontologiczne (metafizyczne).

Mozna tu zaproponowaé — modyfikujac propozycje Ingardena [9., s. 244-249]) —
nastgpujace, przeprowadzone z modalno-temporalnego punktu widzenia, dystynkcje
wéréd egzystencjalnych znaczet byé, czyli by¢ jako istnieé: istnie¢ faktycznie lub
realnie (by¢ faktycznym), istnie¢ w spos6b mozliwy (by¢ mozliwym), istnie¢ jako korelat
mySli (by¢ pomySlanym).

Samo by¢ faktycznym mozna réznicowaé temporalnie zar6wno w aspekcie wymiaru
czasu: byt — jest — bedzie, jak i czasowej diugosci bycia:

— zdarzy¢ sig, zaj$¢, wydarzy¢ sig, pojawié, wystapi¢, wyltoni¢ (czg§ciowy odpo-
wiednik lacifiskiego ex-istere) — by¢ chwilg (kategoria zdarzenia);

— stawaé sig, rozwijac, przemijaé, przebiegaC — by¢ dynamicznie przez pewien
okres (kategoria procesu);

— trwaé, pozostawaé (by¢ duratywne; w tym w szczeg6lnym wypadku: byé witalne
— 2yé, jesli owo trwanie jest powigzane ze specyficznymi procesami organicznymi) —
by¢ statycznie przez pewien okres (kategoria przedmiotu trwajacego w czasie);

— by¢ zawsze i jednoczesnie (kategoria bytu absolutnego).

Filozofowie z krggu fenomenologicznego (E. Husserl, M. Heidegger, N. Hartmann,
Ingarden), przyznaja kluczowa rol¢ wyrazeniom temporalnym lub modalnym i za ich
pomoca okre§laja wyrazenia egzystencjalne, natomiast lingwisci i filozofowie
analityczni zwracaja — w omawianej kwestii — szczegblng uwage na wyrazenia
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lokatywne. J. Lyons [16., s. 317-323, 321], referujac stanowisko «lokalizmu» czy
«lokatywizmu» — wedlug ktérego wyrazenia nielokatywne, a w kazdym razie tempo-
ralne, sa gramatycznie i semantycznie pochodne wobec lokatywnych — stwierdza
wrecz: ‘Konstrukcje egzystencjalne sa pochodzenia lokatywnego w sposéb jeszcze
bardziej oczywisty, niz konstrukcje posesywne. Mozna nawet twierdzi¢, ze istnienie
jest skrajnym wypadkiem lokalizacji w przestrzeni abstrakcyjnej, deiktycznie neutral-
nej [podkr. moje, J. W] [...]. Bez wzgledu jednak na to, czy przyjmiemy ten poglad,
lokatywna podstawa konstrukcji egzystencjalnych w wielu jezykach, a moze nawet we
wszystkich, jest chyba niewatpliwa i jest do$¢ powszechnie uznawana.’

Wedlug «lokatywistow» semantycznych, je§li kto§ moéwi: ,Jan istnieje”, to wlasci-
wie ma na mysli to, ze Jan znajduje si¢ w pewnym okre§lonym miejscu. Innymi stowy
(uogdblniajac): byé egzystencjalne sprowadza si¢ do by¢ lokatywnego. Co wigcej, za
pomoca by¢ lokatywnego mozna wyja$ni¢ znaczenie kwantyfikatora egzystencjalnego
(na zwiazki miedzy odpowiednimi wyrazeniami w grece wskazuje Kahn [11,, s. 235-
-237, 238-240, 310-314]).

Quine [21,, s. 3] — tlumaczac sens wyrazenia kwantyfikujacego szczegélowo w
egzystencjalnej interpretacji przedmiotowej (sens angielskiego idiomu there is, ktory w
jezyku polskim mozna odda¢ lokatywnie jako znajduje sig) — pisze: ‘Zmienna zwigza-
na ‘x’ przebiega uniwersum, a egzystencjalna kwantyfikacja méwi, ze przynajmniej
jeden z przedmiotéw uniwersum spetnia podany warunek — w tym wypadku warunek
bycia przedmiotem a’ {thum. J. W.]. Kwantyfikacja egzystencjalna jest wigc lokalizacja
czego$§ badZ w szczegélnie rozlegtej przestrzeni (§wiat), badz w abstrakcyjnym syste-
mie pojmowanym na wzdr przestrzeni (zbiér okreslonych przedmiotéw, uniwersum,
dziedzina przedmiotowa jgzyka).

W literaturze polskiej w podobnym duchu wypowiada si¢ M. Hempolifiski [7., s. 72,
73-78]: ‘Przyjeto, ze istnienie nie moze byé pojete jako wlasno$é immanentna przed-
miotu, lecz raczej jako pewne jego usytuowanie na jakim$ obszarze, jako ujecie go w
pewnym kontekécie, na jakim$ tle’, wymieniajac nastgpnie rézne wchodzace w gre
konteksty. Dla Perzanowskiego [20., s. 91-96] orzekanie lokacyjne jest zwigzane z
ontologia kombinacyjna, ktéra ‘zdaje si¢ by¢ pierwsza w stosunku do ontologii innych
rodzajow’.

Powstaje tu — zauwazone w innym sformulowaniu przez R. Carnapa [2., s. 206~
-213]) — pytanie, czy w takim ujeciu lokatywno-egzystencjalne by¢é mozna orzekaé nie
tylko o elementach danego systemu, lecz takze o samym tym systemie. Mozliwe sa tu
dwie — zgodne z koncepcja «lokatywizmu» — odpowiedzi. Pierwsza: orzekanie takie
(rozumiane doslownie) jest bezsensowne, mozna je traktowaé co najwyzej jako
deklaracj¢ wyboru odpowiedniego jezyka (Carnap). Druga: orzekanie takie jest sen-
sowne, poniewaz lokatywno-egzystencjalne by¢ znaczy byé systemem lub byé w syste-
mie (metafora przestrzeni wydaje si¢ lepsza od metafory przynalezno$ci: byé
elementem systemu — gdyz nie przesadza charakteru, np. teoriomnogoéciowego, obec-
noéci w systemie). To drugie stanowisko mozna nazwaé , holistycznym”.
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Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia epistemiczna (a zwlaszcza aletyczna czy wery-
dykalna) funkcja by¢ jako podstawa jego funkcji egzystencjalnej. Wedlug Kahna [12.,
s. 8, 12-17; 11., s. 231-232] jest ona od czaséw Parmenidesa szczegblnie wazna w
filozofii europejskiej, w ktdrej doniosla role odgrywaja opozycje: rzeczywisto§é-pozér,
wiedza-mniemanie, prawda-falsz oraz motywowowane przez nie dowody istnienia Bo-
ga, $wiata i jazni (jako przedmiotow, w ktdrych istnienie mozna watpié).

W zdaniach rozpoczynajacych si¢ od: ,Jest prawda, ze...” (,Jest faktem, ze...”
mamy do czynienia jakby z podwdjna asercja: tres¢ stwierdzona w zdaniu wstawionym
W miejsce ,,...” zostaje przez funktor epistemiczny (aletyczny) potwierdzona. Funktor
aletyczny wskazuje tym samym na relacj¢ prawdziwoS$ci, zachodzaca migdzy
dotaczonym do niego zdaniem a faktem (stanem rzeczy) stwierdzanym przez to zdanie.
Tym samym funktor ten wskazuje, ze 6w fakt (stan rzeczy) nie jest pozorem, lecz
naprawdg jest faktem, rzeczywiscie istnieje. By¢ aletyczne jest wigc wlasciwie funkto-
rem re-asercji, przypisujacym temu, co stwierdzone, egzystencjalny status rzeczywis-
tego (a nie pozornego) istnienia. (W literaturze polskiej zauwazyt to juz Czezowski [3.,
s. 24-25], méwiac ze funktor asercji ,,Prawda, ze...” jest funktorem istnienia, oraz ze
rozne poj¢cia prawdy sa powiazane z rdznymi pojeciami istnienia.)

Nalezy jeszcze zauwazyé, ze w dziejach nowozytnej filozofii europejskiej nierzad-
ko interpretowano funktory epistemiczne (aletyczne) w duchu idealistycznym. Z pew-
nych powodow natury epistemologicznej niektorzy zamiast ,.Jest prawda (faktem) ze...”
woleli mowié: ,Jest akceptowane (poznawane, uznawane, przyjete), ze...”, a tym sa-
mym redukowali istnienie czego$§ do tego, ze kto§ owo co§ w wyrdzniony sposéb
poznat (stad np. — zeby odwota¢ si¢ do chyba najradykalniejszego przyktadu — ,.esse
to percipi” G. Berkeleya).

5. Problem czysto egzystencjalnego znaczenia byé

Dla kazdego z wyzej oméwionych znaczen by¢ da si¢ wskaza¢ autora, ktéry nie
tylko uwaza je za egzystencjalne (czy protoegzystencjalne) znaczenie tego stowa, ale
takze (niekiedy) za jego znaczenie centralne, czyli takie, za pomoca ktérego mozna
wyjaénié caly system uzyé wyrazenia by¢ w réznych znaczeniach. Podobnie — choé
wydaje si¢ to mato prawdopodobne — rzecz moze si¢ mie¢ z (ewentualnym) czysto
egzystencjalnym znaczeniem byé, niesprowadzalnym do zadnego znaczenia nieegzys-
tencjalnego i protoegzystencjalnego. Powstaje pytanie, czy by¢ posiada w ogdle czysto
egzystencjalne znaczenie, nie uwiklane w Zadne z rozpatrywanych wyzej znaczef, a
wigc znaczenie, przy ktérym przez byé rozumie si¢ wylacznie istnieé (bez jakiegokol-
wiek kontekstu predykacyjnego, modalnego, temporalnego, lokatywnego, epistemicz-
nego czy aletycznego).

Odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna udzieli¢ badz na podstawie odpowiednich
badan jezykoznawczych, badZ na podstawie przyjecia odpowiednich zatozen filozo-
ficznych.
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Jesli chodzi o pierwsza mozliwogé, to trzeba podkresli¢, ze jezykoznawcy — uka-
zujgc rézne powigzania migdzy znaczeniami by¢ -— sklaniaja si¢ do negatywnej odpo-
wiedzi na zadane pytanie. Nie wynika jednak z tego, ze w jezyku filozoficznym nie
moze wystepowaé byé czysto egzystencjalne. Nawet gdyby filozof nie zastat w jezyku
przedfilozoficznym by¢ w znaczeniu nie uwiklanym (np. przez pochodzenie) w znacze-
nia nieegzystencjalne czy protoegzystencjalne, to moglby dla celow swej teorii takie
znaczenie uzyskaé przez pomijanie w wybranym znaczeniu (np. zbitce znaczef) by¢
momentéw nieegzystencjalnych.

Powyisza tez¢ zdaja si¢ potwierdzaé filozofowie bardzo réznych orientacji, np. z
jednej strony polski logik A. Grzegorczyk (jako propagator «filozofii naukowej»), a z
drugiej strony amerykafski (neo)tomista egzystencjalny L. Sweeney.

Grzegorczyk [5., s. 25, 37-39] pisze: ‘Chowanie i odkrywanie przedmiotoéw przez
dziecko ma gleboki sens filozoficzny. Dziecko uczy sig, ze co§ moze by¢, chociaz nie
jest widoczne i nie wiadomo, jakie miejsce zajmuje. W ten sposéb powstaje w nas
pojecie bycia bez przypisywania mu konkretnego miejsca, czyli wladnie pojecie istnie-
nia w filozoficznym sensie [...], [a nastepnie istnienia], przy orzekaniu ktérego abstra-
huje si¢ nie tylko od miejsca, ale i od czasu.” Wedlug Grzegorczyka — dokonujace si¢
juz u dziecka — dochodzenie do filozoficznego pojecia istnienia (ktére musi mie¢ swoj
jezykowy odpowiednik) polega na stopniowym odrzucaniu z wyjSciowego pojecia
istnienia momentéw wzgledem niego nieistotnych: najpierw epistemicznych, potem
lokatywnych, a nastgpnie temporalnych. Mozna zarzucié Grzegorczykowi, ze —
wbrew deklaracjom (jak pokazuja kolejne fragmenty jego ksiazki) — nie dotarl on do
czysto filozoficznego znaczenia byé jako istnieé, lecz poprzestal na byé predykacyj-
nym, abstrakcyjno-lokatywnym lub temporalno-witalnym. Jednakze wypowiedZ Grze-
gorczyka ma by¢ tutaj tylko §wiadectwem tego, ze mozna dokonywac¢ takich zabiegow,
ktére «oczyszczajag» znaczenia stdw z momentdw nieegzystencjalnych.

Sweeney proponuje spetnianie takich zabiegdw w odniesieniu do sadéw i wyrazaja-
cych je zdafi. Wedlug Sweeneya [26., s. 79] zdanie ,,Kto§ aktualnie jest teraz na dole” (i
odpowiadajacy mu potoczny sad egzystencjalny) mozna przeksztalci¢ w zdanie ,,Kto§
aktualnie jest” (filozoficzny, czysty sad egzystencjalny). W efekcie mozna okreslié
istniec¢ lub by¢ egzystencjalne — bez odwolywania si¢ do pojeé stwierdzania, przyna-
leznosci, modalnosSci, czasu, przestrzeni, poznania, prawdy — jako ,,byé poza nicoicia,
mie¢ status bytu, a nie nie-bytu, byé obecnym, a nie nie-obecnym” oraz ,nie byé
wytworem marzefi”. Mozna rozpatrywaé poprawnoS$¢ i stuszno$§¢ tego okre$lenia; nie
jest to jednak tu potrzebne, gdyz stanowisko Sweeneya (podobnie jak Grzegorczyka)
zostalo tu przytoczone tylko jako przyklad dokonywanych przez filozoféw préb docho-
dzenia do egzystencjalnego znaczenia by¢.

Dyskutowanie kwestii, czy filozofowie moga uzyskac by¢ czysto egzystencjalne (a
takze czy jest ono w ogéle filozofom potrzebne), oraz ktére ze znaczeh byé jest filozo-
ficznie pierwotne i najwazniejsze (centralne) jest ostatecznie dyskutowaniem kwestii
filozoficznych. Filozofowie — do wyrazenia swoich koncepcji — korzystaja z zastane-
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£0 jezyka, ale takze niekiedy go odpowiednio modyfikuja. Struktury jezyka przedfilo-
zoficznego nie determinuja jednoznacznie zadnego systemu filozoficznego i jego
jezyka, a tylko — jak méwi Kahn [11., s. 3] — dostarczaja ‘réznych pojeciowych ram,
z ktérych wiele pozostaje ze soba w konflikcie, i ktére roézni filozofowie rozwijaja w
rézny sposéb. W tym sensie, jezyk «kryje» wiele alternatywnych ontologii’ [tlum.
JW.].

Filozofowie czgsto akcentuja znaczenia czy momenty znaczeniowe (zbitek
znaczeh) wybranych wyrazef ze wzglgdu na przyjete zatozenia filozoficzne. Stad inne
znaczenie by¢ jest wyrézniane w ontologii Ingardena, inne — w analizach Quine’a,
jeszcze inne w (neo)tomizmie itd. Rozstrzyganie podstawowych sporéw ontologicz-
nych i rozpatrywanie ich filozoficznych zatozeii wychodzi juz jednak poza ramy niniej-
szej wypowiedzi. Jej celem byto tylko ukazanie bogatego zaplecza jgzykowego (w
zakresie terminologii egzystencjalnej), jakie stoi do dyspozycji filozoféw. Ukazanie
tego zaplecza bylo jednocze$nie ukazaniem réznych mozliwosci teoretycznych, ktére
si¢ przed filozofami otwieraja.
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