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Modyfikacje klasycznego pojecia prawdy

Ide¢ prawdy w sensie klasycznym wytycza jej relacyjny charakter. Wedtug teorii
klasycznej prawda polega na zgodnosci sadu z rzeczywisto$cia, na odnoszeniu si¢
zdania do rzeczywistodci, na jego korespondencji z rzeczywistoscig. W moim przeko-
naniu (nie powszechnym wprawdzie, lecz i zadng miarg nie odosobnionym) wiasnie
relacyjny charakter stanowi jadro klasycznej idei prawdy. Relacja rezultatu poznawcze-
go, ktéremu przypisuje si¢ warto§¢ prawdziwo$ci, do przedmiotu poznania jest jej
Jedynq cecha konstytutywna. Relacyjny charakter prawdy wyznacza granice modyfika-
cji klasycznego pojecia prawdy. Owa relacja (korespondencji, odnoszenia si¢, refe-
rencji) moze byé rdéznie interpretowana. Mozna ja identyfikowaé z rozmaitymi
konkretnymi relacjami, zaréwno logicznymi, fizycznymi (teorie kauzalne sa szczegol-
nie popularne w historii mys$li epistemologicznej i w pracach najnowszych), jak i
mentalno-fizycznymi. Réznie tez rozpoznawa¢ mozna jej czlony, zwlaszcza réznie
okre§lany moze by¢ charakter przedmiotu prawdy. Owa réznorodno$é ujeé wytycza
obszar modyfikacji (bedacych liberalizacjami) klasycznego pojmowania prawdy.

Przedmiotem prawdy — w tradycyjnych interpretacjach jej definicji klasycznej —
s byty, a wigc obiekty rzeczywiste w sensie metafizycznym, obiekty catkowicie nieza-
lezne od warunkéw poznawania, w tym od determinant podmiotowych. Utozsamienie
przedmiotu prawdy z Bytem rodzi podstawowe trudnosci, dostrzegane juz w starozyt-
noéci. Utozsamienie to faczy si¢ bowiem w nieunikniony sposéb z absolutystycznymi
koncepcjami wiedzy. Z pojmowaniem przedmiotu prawdy jako Bytu sprzgga si¢ drugie
zrédto trudnoscei tradycyjnej teorii klasycznej. Referencja jest mianowicie identyfiko-
wana z doskonatym kalkowaniem lub — by uzy¢ technicznych poj¢é logiki — z
izomorfizmem (identyczno$¢ doskonatego kalkowania oraz jzomorfizmu nie jest przy
tym przesadzona, gléwnie z powodu chwiejnosci dopuszczalnego rozumienia poj¢cia
kalkowania). Ujmowanie korespondencji jako doskonatego kopiowania rzeczywisto$ci
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nie jest zawarte jednoznacznie w definicji Arystotelesa, lecz jest przez nig dosy¢ silnie
sugerowane. W tradycji filozoficznej prawda najczgéciej jest tak wladnie interpretowa-
na — jako dokfadne zwierciadto, kalka tego, co istnieje w rzeczywistosci pozapodmio-
towej — albo szerzej, nieepistemicznej, a wigc nie warunkowanej operacjami
poznawania. Rozliczne trudnosci, nieprzerwanie ogniskujace rozwazania epistemologi-
czne, pokazuja, ze tradycyjne klasyczne pojecie prawdy (z referencja jako kalkowa-
niem i przedmiotem jako Bytem) jest nie do utrzymania: Ze poznanie rzeczywiscie
realizowalne jest odlegte od mitu poznania doskonalego, tj. poznania o naturze od-
zwierciedlajacej, wiernie kopiujacej rzeczywisto§¢ pozaepistemiczna. Jednakze nie
sadze¢, aby powszechnie wysuwane (w calej zreszta historii my§li filozoficznej) r6zno-
rodne zarzuty, wlasciwie nie do odparcia, «dekonstruowaty» klasyczng idee prawdy.
Nie prowadza one, wedlug mnie, do koniecznosci przejscia do nieklasycznych teorii
prawdy: pragmatystycznych, instrumentalnych, lub do koncepcji koherencyjnej. Trud-
nosci te nie sa bowiem konsekwencja relacyjnego charakteru prawdy, lecz szczegdlne-
g0 ujmowania referencji, a co za tym idzie, natury przedmiotu prawdy. Trudnosci
tradycyjnej teorii klasycznej mozna uniknaé¢ poprzez inne okre$lenie przedmiotu praw-
dy, przede wszystkim poprzez odrzucenie rownie ziudnej, co uporczywej nadziei, ze
poznawane sg czyste byty. Zabieg ten musi by¢ polaczony z rezygnacja z wyobrazenia
wiedzy jako doskonatego lustra rzeczywisto$ci, w metafizycznym sensie terminu ,,rze-
czywisto$¢”. Ratowanie klasycznej idei prawdy (lecz nie tradycyjnych jej definicji)
prowadzié musi poprzez — fundamentalne dla rozstrzygnigcia tej kwestii —
przeksztalkcenie przedmiotu prawdy (a zarazem przedmiotu wiedzy) w obiekt ukonsty-
tuowany, tj. tworzony w operacjach poznawczych. Konstytucja nie jest przy tym
zupehnie dowolna. (Problem ten rozwazam w dalszej czeSci tekstu.) Przejscie od bytow
do obiektow ukonstytuowanych wymuszaja bardzo r6znorodne wyniki dociekaft nowo-
zytnych teorii poznania, poczawszy od pogladéw Immanuela Kanta. Wiele argumentow
pochodzi juz od starozytnych sceptykéw. Analiza nauki, jej metodologia, analizy zmian
w nauce, analiza struktury do§wiadczenia wykazuja — szczeg6lnie dobitnie — ana-
chronizm przekonafi o poznawczym docieraniu do epistemicznie «nieskazonych» by-
tow. Dowodza takze, Ze — przynajmniej na poziomie epistemologicznym — nawet
wyobrazenie uniwersum czystych bytow jest nie do przyjecia. To, Ze tezy o poznawal-
nosci (w sensie pokrewnym naocznemu ogladowi, prezentacji, docieraniu do obiektu,
takim specyficznym z nim kontakcie, w ktérym obiekt ten jest odizolowany od podmio-
tu) m.in. «czystej» przyrody, sa traktowane w pewnych kregach filozoficznych powaz-
nie, chociazby jako podstawa do krytycznych dyskusji,l $wiadczy o nierespektowaniu
w analizach natury prawdy rozwazafi nad natura poznania, o pomijaniu choéby calego

Realizm metafizyczny, gloszacy poznawalno$§¢ rzeczywistosci w sensie metafizycznym, jest celem nie-
przerwanych atakéw m.in. Putnama. Jest on tez przedmiotem krytyki Rorty’ego. Zarzuty postawione temu
wladnie realizmowi, a przede wszystkim jego cechom specyficznym, stuza do odrzucenia realizmu we
wszelkich jego odmianach.
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ciagu nowozytnych refleksji nad poznaniem, takze nad poznaniem naukowym. Ten
anachronizm dotyka zwlaszcza filozofi¢ nauki, w ktérej dogmat wiedzy obiektywnej
przestania jasno$é krytycznego widzenia rzeczy.

Kwestia fundamentalng dla tworzenia teorii modyfikujacych klasyczna teori¢ praw-
dy, a jednoczesnie zachowujacych jej ideg podstawowa, jest wobec tego natura konsty-
tucji przedmiotu prawdy. Wylania si¢ tu problem nastgpujacy. Problem prawdy nie
wyczerpuje si¢ na podaniu formalnie i intuicyjnie poprawnej definicji prawdy. Problem
ten angazuje okre$lone rozstrzygnigcia w podstawowych kwestiach epistemologicz-
nych — natury wiedzy i przede wszystkim jej przedmiotu. Jest z nimi nierozerwalnie
powiazany. Dopiero jego rozwiazanie dopetnia definicj¢ (formalnie poprawna), nadajac
wystepujacym w tej definicji terminom zadowalajace z filozoficznego punktu widzenia
znaczenia. Klasyczna teoria prawdy byla w dziejach filozofii taczona ze stanowiskiem
w kwestii natury przedmiotu poznania, ktére dawniej zwano ,idealizmem silnym”, a
wspotczesnie (np. przez Hilarego Putnama) nazywane jest ,metafizycznym” lub
»eschatologicznym”. Przedmiotem prawd s3a zgodnie z tym stanowiskiem byty,
catkowicie niezalezne od warunkéw epistemicznych, w szczegbinosci od podmiotu
poznania: sa ontycznie i epistemicznie podmiotowi przeciwstawione. Najbardziej
doniosta wspoétczesna wersja klasycznej teorii prawdy, tj. semantyczna teoria prawdy
Alfreda Tarskiego, dopuszcza natomiast calkowicie dowolny charakter przedmiotu, w
tym zupetnie dowolna jego konstytucj¢. Model semantyczny w teorii Tarskiego jest
bowiem interpretowany jako dowolny obiekt, a wigc takze np. jako twor czysto pod-
miotowy, jako wyobrazenie umyslu, jako w niczym zewngtrznym nieufundowane wra-
zenie percepcyjne itp. Taki poglad glosi m.in. Marian Przetecki. Nie jest to interpretacja
bezdyskusyjna. Sam Tarski (zob. [Przetecki 1995]) nadawat modelowi charakter naiw-
nie realistyczny. Jego poglady nie byly zreszta w tej kwestii jednoznaczne. Tarski
twierdzil, ze jego koncepcja prawdy jest filozoficznie neutralna, ale rowniez, ze wy-
jasnia ‘t¢ odrobing prawdy zawarta w klasycznej korespondencyjnej teorii prawdy’
(przytaczam za Putnamem [Putnam 1994, s. 316]). Ta pierwsza epistemologiczna inter-
pretacja semantycznej koncepcji prawdy, koncepcji, co trzeba podkresli¢, uwazanej
czesto takze za precyzacje filozoficznej koncepcji Arystotelesa, a wigc uznawana za
koncepcje filozoficzna, zrywa zwiazek prawdy definiowanej na sposéb klasyczny z
realizmem epistemologicznym we wszelkich jego mozliwych, nawet najstabszych wer-
sjach. Zrywa zreszta wszelkie epistemologiczne odniesienia formalnej definicji prawdy.
* Rodzi to zasadnicze pytanie: czy faktycznie istnieje zwiazek klasycznej idei prawdy z
realizmem, czy zwiagzek problemu natury prawdy z problemem natury przedmiotu
poznania jest sztuczny, dogmatyczny, i nie wynika wprost z samej definicji prawdy?
Roznorodne argumenty przechylaja szalg kolejno w obie strony. Jasne jest, ze zwiazek
ten nie jest elementem definicji prawdy traktowanej formalnie. Nie musi on tez by¢
utrzymany w koncepcji zwanej semantyczng, jesli przyjaé, ze semantyka jest dziedzing
formalna, a wigc nie ma prawa narzuca¢ ontycznych czy epistemicznych warunkéw na
obiekty swej dziedziny przedmiotowe;j. Jednak zwigzek ten wylania sig, jesli od defini-
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cji prawdy zada si¢ spelnienia nie tylko ogdlnych warunkéw formalnej poprawnosci,
ale rowniez podania epistemologicznej charakterystyki pojec tworzacych owa definicje.
Zachowanie zwiazku z realizmem funduje definicj¢ prawdy epistemologicznie. Nadaje
jej range koncepcji teoriopoznawczej, a nie tylko formalnej. Bez zachowania tego
zwigzku definicja prawdy staje si¢ po prostu marginesowa gra termindéw: schola-
styczna, jalowa i, w konsekwencji, bezuzyteczna, gdyz pewne terminy wystgpujace w
definicji moga by¢ interpretowane catkowicie dowolnie. Sadzg, ze kwestia realisty-
cznego statusu przedmiotu poznania jest sprz¢zona tak silnie z definicja prawdy, ze obie
nalezy traktowaé jako cato$é. Realizm precyzuje (wlasnie pod wzgledem epistemologi-
cznym) charakter elementéw definicji prawdy rozumianej w sposéb klasyczny. Seman-
tyczna koncepcj¢ Tarskiego mozna za$ traktowaé dwojako: jako narzgdzie wylacznie
semantyczne albo jako teori¢ filozoficzna. W drugim wypadku pojeciu modelu (a
réwniez logicznemu pojgciu spetniania) nalezy nada¢ sens epistemiczny i zwiazany z
nim sens ontyczny, a przynajmniej jeden z tych sensow.

Przyjecie, ze klasyczna koncepcja prawdy laczy si¢ z realizmem teoriopoznaw-
czym, nie jest identyczne z uznaniem, ze musi to by¢ realizm tradycyjny, czyli metafi-
zyczny. Co wigcej, nie jest wlaSciwe rozpatrywanie tej kwestii w kategoriach
dychotomii kategorialnej: realizm (tradycyjny, a wigc inaczej, silny, metafizyczny)
versus idealizm (réwniez tradycyjny). Ten sztywny, przestarzaly podziat wikla spor w
dwubiegunowa opozycje, ktorej oba czlony sa rownie nierealistyczne z perspektywy
wspoblczesnych rozwazafi nad naturg poznania. S nierealistyczne takze z perspektywy
takich mozliwych koncepcji poznania, ktére pozwalaja odeprze¢ argumenty krytyczne,
chociazby — argumenty sceptykéw. Nalezy w ogdle zmienié kategorialng podstawe
dyskusji, zmieniajac réwniez pojmowanie pojgcia poznawalno$ci obiektu. Trzeba zre-
zygnowaé mianowicie z teoriopoznawczych wyobrazefi prezentacjonistycznych i po-
krewnych im wyobrazefi, wedlug ktérych poznawalne jest to, co jest dane,
prezentowane w czystej postaci, wyodrebnione, a przede wszystkim to, co odizolowane
(ontycznie i epistemicznie) od innych obiektéw — w tym od podmiotu. Izolowalnos¢
przedmiotu poznania, jego przeciwstawienie w operacjach poznawczych wszelkim in-
nym obiektom, jest najtrudniejszym do wykorzenienia przesadem myslenia tradycyjne-
go. Zamiast tradycyjnej dwuelementowej opozycji realizm-idealizm konieczne jest
przyjecie calego spektrum stanowisk poSrednich. W takiej perspektywie metaepiste-
mologicznej realizm tradycyjny i idealizm tradycyjny sa elementami kraficowymi ciggu
realizméw fagodzonych stopniowo i przechodzacych ptynnie w idealizmy. Pojgciom
realizmu i idealizmu nalezy w zwiazku z tym przypisa¢ nowe, ztagodzone sensy (ewen-
tualnie pozostawi¢ nazwy tradycyjne z ich zastanymi znaczeniami, a wprowadzi¢ nowe
terminy, okreslajace stanowiska posrednie). Trzeba uznaé, ze przeciwstawienie: realizm
— idealizm w swej dawnej postaci w niewielkim stopniu (jesli w ogéle) nadaje si¢ do
ustalania statusu stanowisk przyjmujacych konstytucj¢ przedmiotu prawdy,
konstytucje, w ktérej istotne sa czynniki nie tylko podmiotowe. Nie jest w kazdym razie
wiasciwe klasyfikowanie calej grupy takich stanowisk jako idealistycznych. Przeciw-
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nie, mozna pogodzi¢ twierdzenie o konstytucji przedmiotu prawdy z realizmem, cho-
ciaz nie z realizmem metafizycznym. Zachowanie tezy realizmu w wersji zmodyfiko-
wanej, odzegnujacej sie od tradycyjnych dychotomii, polega na postulowaniu, ze
przedmiot ukonstytuowany «zawiera» w jakis sposéb (oczywiscie, przewaznie w spo-
sob kraficowo rézny od wyobrazefi mereologicznych) obiekt z rzeczywistosci pozaepi-
stemicznej. Przedmiot jest obrazem takiego obiektu w bardzo szerokim, liberalnym
sensie tego stowa, obiekt 6w «prze§wieca» (znowu trzeba traktowac to okreslenie jako
metaforyczne) w obiekcie ukonstytuowanym, bgdacym faktycznym (w odrdznieniu od
zamierzonego) przedmiotem prawdy. Przedmiot poznania oferuje jakie§ informacje o
Bycie, ale zakamuflowane, przedstawione w formie symbolicznej, na podobiefistwo np.
sztuki symbolicznej, a nie obrazowej. Przedmiot zamierzony, np. jaki$ element przyro-
dy wyrézniony jako cel poznania, jest jedna (ale nie jedyna) z podstaw konstytucji
przedmiotu prawdy. Konstytucja nie steruja czynniki wylacznie podmiotowe lub inne,
zwigzane z samym procesem poznawania. Konstytucja angazuje Byt, lecz w sposéb
zapoSredniczony i nie kopiujacy. Z drugiej strony, ujmuje ona nie wylacznie Byt, lecz
jego nierozerwalng uni¢ z innymi obiektami, a mianowicie przedmiotami o charakterze
epistemicznym. I (nigdy do kofica nieujawnialna) symbolika przedstawienia przedmio-
tu zamierzonego i jego «zanurzenie» w epistemicznym Srodowisku powoduje, ze trady-
cyjne eksplikacje korespondencji, stosunku Bytu do prawdy jawia si¢ jako twory
infantylne — proste, tadne i nad wyraz naiwne.

Istniejace zliberalizowane teorie prawdy referencyjnej (klasycznej) sa, moim zda-
niem, niezadowalajace. Konstruuje si¢ je na podstawie dosy¢ banalnych faktow
metodologicznych, opartych na naukowych standardach metodycznych lub prze§wiad-
czeniach potocznych. Naturalnga konsekwencja jest wigc powierzchowny charakter
liberalizacji pojecia prawdy.

Do najszerzej znanych i dyskutowanych modyfikacji pojecia prawdy naleza: teoria
Karla Poppera verisimilitude, koncepcje Basa van Fraassena, Nancy Cartwright oraz
Iana Hackinga, wiele réznych koncepcji prawdy aproksymacyjnej, a takze koncepcji
prawdy czastkowej i prawdy stopniowalnej. Wszystkie one sa zbyt wierne ideatowi
prawdy absolutnej, a wigkszo$¢ po prostu zawiera ten ideal w stanie nienaruszonym.
Koncepcje te nie przyjmuja wlasciwie tezy o konstytucji przedmiotu prawdy. Jesli za§
ja uznaja, to w wersji zblizonej do idealu wiedzy absolutnej i polaczonej ponadto z
przekonaniem o kopiujacym charakterze wiedzy. Ze standardowych we wspoélczesnej
filozofii nauki rozwazan nad przedmiotowym odniesieniem teorii naukowych, praw
nauki i zdaf do§wiadczalnych przyjmowanych w nauce wynika jedynie — w twierdze-
niach najbardziej $miatych — ze przedmiot ukonstytuowany nie oddaje ani wszystkich
aspektdéw badanego obiektu w przyrodzie, a wiec zamierzonego przedmiotu poznania,
ani nie ujmuje tego obiektu dokladnie.
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Cztery pierwsze wymienione koncepcje zachowujg zupetnie niezmodyfikowane
tradycyjne pojecie prawdy klasycznej: prawda polega na zgodnosci (identyfikowanej z
izomorfizmem) sadu z bytem poznawanym. Zaroéwno Popper, jak i van Fraassen, Cart-
wright oraz Hacking nie dokonuja liberalizacji pojecia prawdy. Ograniczaja tylko —
wzgledem przekonafi bardziej tradycyjnych — zbiér prawd. Zdaniom wyrdznionych
typoéw (np. van Fraassen — zdaniom obserwacyjnym,2 Cartwright — prawom feno-
menologicznym, Popper — niektérym zdaniom teorii naukowych) przypisuja warto$¢
absolutnej (tradycyjnej, klasycznej) prawdziwosci. Pozostale zdania klasyfikuja jako
absolutnie fatszywe (Popper) lub przypisuja im warto$¢ tylko instrumentalng (van
Fraassen, a takze Cartwright przy jednej z dopuszczalnych interpretacji jej pog]ad6w3).

Koncepcje prawdy aproksymacyjnej sa tak rézne, ze nie da si¢ sformutowac jedne-
go wniosku ogélnego o postulowanym w nich charakterze prawdy. W niektorych wer-
sjach jako przyczyne aproksymacyjnego charakteru prawd uznaje si¢ nie tyle
niedokladng wiedze, ile rozmyta ontyczna natur¢ rzeczywisto$ci (np. w [Wojcicki
1979]). Prawda absolutna w tych wersjach jest utrzymana bez zadnych zmian
wzgledem absolutystycznej tradycji. To natura §wiata sprawia, ze prawda ma «fluktu-
acje» — ujmujac rzecz obrazowo. Prawdy natomiast, de facto doskonale, s3 aproksy-
macyjne, poniewaz kalkuja wiernie owe fluktuacje. Koncepcje te nie naruszaja
tradycyjnego ideatu prawdy absolutnej, lecz modyfikuja ontologiczny obraz Swiata.
Podstawe takich propozycji mozna upatrywaé w rozszczepieniu §wiata na §wiat w
sensie metafizycznym i «§wiat pomiaréw», bedacy konstruktem ztozonym ich wyni-
k6w (jest to jedynie hipoteza, gdyz nigdzie nie jest to jawnie powiedziane). Ten drugi
«$wiat» stanowi faktyczny przedmiot prawdy, a §wiat pierwszy, 6w metafizyczny ogét
bytéw, umyka z pola widzenia. W tej interpretacji §wiat fenomenalistyczny stanowi w
ogole jedyny przedmiot poznania. W konsekwencji, prawda dotyczy nie §wiata takiego,
jakim on jest niezaleznie od wysitkdw poznawczych, niezaleznie od penetracji, ktérym
jest poddawany. Dotyczy jedynie rzeczywistoSci fenomenéw, wynikéw operacji po-
znawczych, a doszukiwanie si¢ w §wiecie tym jakiego$ ontycznego fundamentu jest
niedopuszczalne. Nie ma pomostu taczacego jeden $wiat z drugim, a wigc poszukiwa-
nie jakichkolwiek zwiazkéw migdzy nimi jest skazane na niepowodzenie.

W wersjach, ktére blad pomiarowy czynia odpowiedzialnym za aproksymacyjny
charakter prawd, rOwniez obecne jest zalozonie o prawdzie absolutnej — przynajmniej
jako czego$, co jest punktem odniesienia aproksymacji. Prawda absolutna jest ideatem,

2Stosowanie przez van Fraassena pojecia empirycznej adekwatnosci, w miejsce pojecia prawdziwosci jest
tylko mylacym wybiegiem jezykowym. Empiryczna adekwatno$¢ jest bowiem identyczna z prawdg (ograni-
czong do zdari obserwacyjnych) w jej tradycyjnym klasycznym rozumieniu.

3Status praw fenomenologicznych Cartwright wyznacza jednoznacznie. Te prawa sa mianowicie prawdzi-
we, adekwatnie opisujq rzeczywiste sytuacje. Natomiast status praw, zwanych przez nig fundamentalnymi, jest
w jej koncepcji dwuznaczny. Z jednej strony Cartwright przypisuje im wartoci tylko instrumentalne, a
mianowicie organizowania i klasyfikowania wiedzy w elegancki i efektywny sposéb. Z drugiej za$, uznaje je
za falszywe (Cartwright 1983, s. 78).
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granica (obliczalna, przy uzyciu metod statystycznych) wiedzy aproksymacyjnej lub
granica jej diachronicznego ciagu. Kwestia konstytucji przedmiotu prawdy nie jest w
tych teoriach wylozona jednoznacznie. Mozna mniema¢, ze istotna rol¢ odgrywa tu —
jako czynnik wspéttworzacy przedmiot — aparatura pomiarowa z jej niedoskonato$cia,
ograniczeniami, wadliwo&cia itp. Jednak zwolennicy tej wersji prawdy aproksymacyj-
nej nie sa sklonni opowiadaé si¢ jednoznacznie za konstytucja przedmiotu prawdy.
Swiadcza o tym m.in. wahania i niejasnosci dotyczace natury przedmiotu teorii empi-
rycznych. W teoriach — w przeciwiefnistwie do wynikéw do§wiadczef — przedmiot nie
jest uwiktany w btad pomiarowy. Jesli nawet uzna¢ konstytucje przedmiotu w aproksy-
macyjnych koncepcjach prawdy, to koncepcje te nie odpieraja wigkszosci argumentéw
wysuwanych przez krytykéw prawdy absolutnej. Po pierwsze, konstytucja w tych teo-
riach jest bliska przedmiotowi zamierzonemu, gdyz r6zni si¢ od niego o ilo§ciowo maty
biad statystyczny. Po drugie, za jedyny czynnik prowadzacy do konstytucji uznawana
jest niedoskonata aparatura pomiarowa. A to twierdzenie splyca i deformuje obraz
konstytucji, przedstawiany chociazby w analizach percepcji zmystowej. Najczgiciej
spotykane wersje prawdy aproksymacyjnej positkuja si¢ mocno uproszczonymi inter-
pretacjami bledu pomiaru. Fatalnie wr¢cz falszuje to obraz rzeczy. W takich uproszczo-
nych eksplikacjach btad pomiaru i warto§¢ wyniku (obarczonego blgdem) nie sa
traktowane jako wielkosci statystyczne (ktérymi sa w istocie), dajace jedynie
prawdopodobienstwo, a nie — pewnos$¢. To powoduje, ze prawda aproskymacyjna
(prawda uwzgledniajaca btad pomiaru) okazuje si¢ wartoscig dostgpng; mozna ja (i to
jest wniosek falszywy) uzyskaé z wynikéw pomiaréw oraz wyliczonych wielkodci
bled6w. Dopiero odpowiednia interpretacja statystyczna bledéw pozwala nadaé praw-
dzie aproksymacyjnej wiasciwy status: wielkodci istotnie nieuchwytnej, wielkoéci, o
ktérej mozna snué spekulacje, ale ktorej nie daje si¢ zlokalizowaé ani zidentyfikowac.
Wielko$¢ $rednig (wazona lub arytmetyczng) utozsamiong z prawda absolutna
zastgpuje prawdopodobny (i tylko taki) interwal, w ktérym moze si¢ ona znajdowaé. Ta
wlasciwa interpretacja pojgcia bledu jest podstawa do poprawnego okreslenia charakte-
ru prawdy aproksymacyjnej (zob. [Czarnocka 1993]). Nalezy jednak pamigtaé, ze na-
wet poprawna analiza fenomenu blgdéw wyjasnia zaledwie jeden z aspektéw natury
prawdy.

Inne wersje koncepcji prawdy aproksymacyjnej w ogdle nie zdaja sprawy z genezy
istnienia rozbiezno$ci pomigdzy wiedza faktyczna o charakterze aproksymacyjnym —
a wiedzg absolutna. Obie wartoéci traktowane sa jako pierwotne i intuicyjnie jasne.
Konstatuje si¢ po prostu zachodzenie rozbieznoéci pomigdzy prawda aproksymacyjng a
prawda absolutna. Sa to koncepcje wyrafinowane formalnie, lecz filozoficznie miatkie.
Uwage skupiaja wylacznie na prébach technicznego (przy uzyciu pojeé np. teorii mo-
deli, quasi-metryki i innych pojeé topologicznych) wiaczenia owej rozbieznosci do
budowanych koncepcji wiedzy. Taki charakter maja proby strukturalistéw (zob. np.
[Balzer, Zoubek 1995]). Jako podstawe konstrukcji wprowadzaja oni bez dyskusji
szereg silnych zalozef. Przyjmuja m.in. korespondencje¢ jako relacje pomiedzy teoria-
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mi. Postulujg tez, ze stopiefi «przystawania» teorii do teorii (wydawatoby si¢) absolut-
nie prawdziwej jest obliczalny. Twierdza tez, ze stopieit bliskosci prawdy aproksyma-
cyjnej do prawdy absolutnej moze by¢ dowolnie maly.4

Inne koncepcje prawdy aproksymacyjnej opieraja swe propozycje na teorii §wiatow
mozliwych (por.: [Nowak, 1995]). Pojecie prawdy absolutnej wystgpuje w pogladach
Leszka Nowaka w catkowicie niezmienionej formie. Prawda absolutna przeniesiona
jest jedynie ze $wiata rzeczywistego do §wiata mozliwego, bliskiego rzeczywistemu.
Jest ona prawda o pewnym wyréznionym §wiecie mozliwym, aproksymujacym Swiat
rzeczywisty. W §wiecie rzeczywistym — wlasnie ze wzgledu na relacj¢ aproksymacji
aczaca oba §wiaty — obowigzuje prawda aproksymacyjna, bliska absolutnej. Ta meta-
fizyczna sztuczka niewiele wyjasnia. Jest po prostu innym, metafizycznym
sformutowaniem przekonafi teoriopoznawczych. Jezeli §wiat mozliwy, aproksymujacy
§wiat rzeczywisty, jest konstruktem podmiotu i ma status przedmiotu poznania, to
wersja prawdy aproksymacyjnej opartej na pojeciu §wiata mozliwego jest po prostu
innym sformutowaniem twierdzenia gloszacego, ze przedmiot prawdy jest bardzo po-
dobny do przedmiotu zamierzonego. Wersja ta glosi zatem, ze faktyczny przedmiot
prawdy jest nie catkiem doskonata kopig obiektu w rzeczywisto§ci. Zaréwno przekona-
nie o kalkujacej (kopiujacej) naturze wiedzy, jak i przekonanie o docieraniu do prawdy
absolutnej — w ostabionym wprawdzie sensie — zostaje zachowane.

Teoria prawdy czastkowej i prawdy stopniowalnej Ronalda N. Gierego (Giere 1985,
1988) jest $mielsza, chociaz tez pozostaje zbyt waska i ostrozna. Prawda na gruncie tej
koncepciji jest definiowana poprzez jej relacj¢ do prawdy w sensie klasycznym: model
prawdziwy jest podobny do przedmiotu poznawanego pod pewnymi wzglgdami i do
pewnego stopnia. Abstrakcyjny model pelni funkcje obiektu, ktéremu przypisywana
jest prawda. Zbidr abstrakcyjnych modeli tworzy wiedz¢. Jezykowa artykulacja wiedzy
nie jest natomiast zupelnie brana pod uwage. Giere odrzuca ideg bliskosci do prawdy
absolutnej w faktycznym poznaniu, jednak sama idea prawdy absolutnej odgrywa w
jego koncepcji pewna rol¢. Prawda realna nie jest wedlug niego bliska mitycznemu
poznaniu absolutnemu, ale ono wlasnie wytycza miar¢ poznania realnego, punkt odnie-
sienia i wartoSciowania prawd faktycznie osigganych. Giere pozostawia tez w swej
koncepcji wiedzy ideg¢ odzwierciedlania, kalkowania: modele (czyli wiedza) sa podob-
ne do przedmiotéw poznania, bo symuluja owe przedmioty, tyle, ze w sposéb mniej
doktadny niz domniemuje si¢ w koncepcjach prawdy absolutnej. Abstrakcyjne modele
sa kalkami fragmentéw rzeczywistoSci mniej wiernymi niz to si¢ zaklada w koncep-
cjach prawdy aproksymacyjnej. Reasumujac: Giere ostabia istotnie warunki absolut-
no$ci prawdy klasycznej w jej tradycyjnym rozumieniu. Pozostaje jednak w tych
samych schematach mys$lenia, ktére wylonilty prawdg absolutna.

4Wynika to z okre§lenia relacji korespondencji i zadanego zwiazku tej relacji ze stopniem przystawania
(aproksymacji, bliskoéci prawdzie absolutnej) (zob. [Balzer, Zoubek 1995, s. 327]).
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Doktadniejsze oméwienie twierdzef o zalezno$ci prawd od systeméw pojeciowych
albo, co uznaje si¢ za réwnoznaczne, od jezyka — taki poglad glosi m.in. Putnam
(Putnam 1992) i Donald Davidson — wykracza poza ramy tego artykutu. Chciatabym
tylko zasygnalizowaé problemy sporne. Otdz, zaleznie od wersji i dopuszczalnej swo-
body rozumienia, teza o determinacji prawdy przez jezyk wiaze si¢ albo z pragmaty-
zmem, albo z réznymi realizmami stabymi, albo z idealizmem subiektywnym, albo z
idealizmem obiektywnym, albo w koficu sprowadza si¢ do twierdzenia banalnego,
gloszacego, ze prawdy sa zalezne od jezyka, gdyz s3 jednostkami jgzykowymi (zdania-
mi) lub tez — bedac sadami w sensie psychologicznym — sa lingwistycznie
artykutowane. Ta modna teza, uwiklana w rozmaite poglady, tworzace jej interpreta-
cyjne tlo, ma wieloraki sens. Poszczegdlni jej zwolennicy, i to zardbwno twércy, jak i
interpretatorzy, nadaja jej mniej lub bardziej radykalng forme. Nie implikuje ona (bez
dodatkowych zalozefi i komentarzy) zadnego stanowiska epistemologicznego w kwestii
natury prawdy.

Aby skonstruowa¢ teori¢ prawdy typu klasycznego, lecz istotnie liberalizujaca
wersje tradycyjna, trzeba obra¢ metod¢ analizy inng niz stosowane dotychczas. Jako
podstawa do bardziej radykalnych, lecz koniecznych liberalizacji klasycznego pojecia
prawdy nie wystarcza sama analiza jezyka nauki, j¢zykowych form wiedzy (teorii, zdan
obserwacyjnych itp.), diachronii nauki, czy ogélniej — zestawu Srodkéw stosowanych
obecnie standardowo w filozofii nauki. Tego typu analizy dostarczaja jedynie
wstgpnego materiatu do refleksji, materialu ograniczonego do pewnych «zjawisko-
wych», toczacych si¢ «na powierzchni» metod uzasadniania i wyja$niania oraz stan-
dardéw nauki, wlasciwych do rozpatrywania wiedzy gotowej. Tego typu refleksje
mozna poréwna¢ do zdejmowania pierwszej warstwy w pracach archeologicznych,
odstaniania pozbawionego subtelnosci i precyzji, przygotowujacego dopiero fundament
do badafi wlasciwych. Ponadto wszystkie dotychczasowe konstrukcje liberalizujace
klasyczne pojecie prawdy, zachowujace jej podstawowa ideg relacyjnosci, zbyt mocno
sa zwigzane z mitami dotyczacymi poznania. Zadna z nich nie potrafita si¢ wyrwaé ze
schematu mys§lenia o podmiocie poznajacym jako kalkujacych rzeczywisto$¢ znaj-
dujaca sie gdzies catkowicie poza nim, w dodatku — co moze wydawa¢ si¢ paradoksal-
ne — rzeczywisto$ci catkowicie od niego niezaleznej. To prze§wiadczenie jest
paradoksalne m.in. dlatego, ze ewentualna poznawalno$¢ przedmiotu przez podmiot
musi zawiera¢ zatozenie o zachodzeniu jakiej$ relacji pomigdzy obydwoma obiektami.
A to wyklucza catkowita niezalezno$¢ przedmiotu wzgledem podmiotu. W mitach
epistemologicznych dotychczas obowiazujacych, uniwersum przedmiotowe jest prze-
ciwstawione podmiotowi, a w zadnym razie nie jest z nim zwigzane. Zmodyfikowane
teorie prawdy klasycznej zawsze sa uwiklane w anachroniczne poglady epistemolo-
giczne, a takze w stare dychotomiczne kategorie pojeciowe, ktére ograniczaja poglady
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do uproszczonego, zafalszowanego czarno-biatego obrazu, do ostrych przeciwstawiei
zamiast subtelniejszej gry odcieni.

Sadze, ze dociekania nad natura prawdy powinny koncentrowaé si¢ na analizie
metod konstruowania (uzyskiwania, tworzenia) wiedzy. Pytanie wyjSciowe powinno
brzmieé: Jak uzyskuje si¢ (kreuje si¢) prawdy, w jaki spos6b sa one ksztattowane, jak to
sie dzieje, ze relacja przedmiot-podmiot (niekoniecznie przeciwstawione sobie i
odrebne tak, jak w epistemologii tradycyjnej) daje w efekcie pewien rezulat poznaw-
czy? Jak jest tworzona relacja przedmiot - sad prawdziwy, zdanie prawdziwe etc. w
operacji poznawczej, w ktdrej uczestniczy nie tylko réznorako ukierunkowany pod-
miot, ale i otoczenie, §rodowisko, w ktérym dokonuje si¢ proces poznania? Elementem
podstawowym takiej analizy jest ustalenie sposobow konstytucji przedmiotu poznania,
i — co si¢ z tym wiaze — charakteru referencji. Relacja referencji jest — mozna
skonstatowaé wstepnie — dwustopniowa. Pierwszy stopiefi wyznacza zwigzek przed-
miotu poznania (faktycznego) z obiektami uczestniczacymi w jego konstytucji. Drugi
okresla relacje pomigdzy rezultatem konstytucji (czyli przedmiotem ukonstytuowanym,
pelniacym funkcje posredniego przedmiotu poznania) a jednostka prawdy. Do takich
badaf nie jest szczegélnie przydatna jako samodzielna i jedyna metoda badan
szczeg6towych (case studies), prowadzona w aparacie pojgciowym samej nauki, a wigc
— chociazby z powodu ograniczen poj¢ciowych — niezdolna do wykreowania ujgcia
oddajacego istot¢ rzeczy. Moze ona (i powinna) stuzy¢ jako metoda wstepnej obrobki
materiatu faktograficznego. Metoda wlasciwa nie jest tez zastgpowanie klasycznej se-
mantyki i klasycznej logiki inna logika, bardziej wyrafinowana. Kazdy system logiczny
zaklada («przemyca», jesli nie zinterpretowaé go specjalnie dla celéw epistemologicz-
nych) pewne poglady. W refleksji epistemologicznej poglady te — aksjomaty systemu
— sg interpretowane jako fundament przyjmowane;j teorii poznania. Zamiast dochodzi¢
do takich fundamentalnych twierdzef droga analizy, przyjmuje si¢ je — zbyt czgsto w
sposGb nie w pelni u§wiadomiony i nie komentowany — wraz z recepcja wpowadzane-
go systemu logicznego, jako zlo konieczne, nazywane eufemistycznie ,zbiorem
zatozen idealizacyjnych” lub ,,roboczych”, ,,tymczasowych” erc.

Do skonstruowania teorii prawdy konieczne sa ré6znorodne badania. Konieczne jest
wprowadzenie kategorii podmiotu z «uciele§nionym» umystem, albo inaczej — pod-
miotu zdeterminowanego biologicznie, fizycznie, podmiotu ksztattowanego przez $ro-
dowisko, przez histori¢ i kulturg, przez jezyk, w ktérym artykulowana jest wiedza.
Ogolnie, konieczne jest uwzglednienie réznorodnych uwarunkowasi podmiotu wiedzy,
a wigc i podmiotu konstruowania prawd. Wymaga to twérczego zastosowania odpo-
wiednich wynikéw antropologii, neurofizjologii, psychologii, socjologii, badafi nad
kultura i wspétczesnego jezykoznawstwa (16znigcych sig bardzo istotnie od lingwistyki
tradycyjnej). Zastosowanie to ma by¢ tworcze — a wigc przetworzone ze wzgledu na
realizowane zadania filozoficzne, zinterpretowane w filozoficznym aparacie poje-
ciowym. W rozwazaniach nad prawda szczegélna rol¢ odgrywa zmiana nastawienia do
Jjezyka; podejécie tradycyjne zostalo zdyskredytowane przez najnowsze wyniki w ling-
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wistyce. Zawezenie uwagi do jednego tylko aspektu determinant i to wylacznie typu
podmiotowego musi w efekcie dawac obraz falszywy, zdeformowany. Przyktadem az
nadto wyraznym tego zjawiska jest silny program w socjologii wiedzy.

Wilasnie udziat podmiotu, ujetego w bogactwie jego aspektow, zmienia radykalnie
obraz konstruowania prawd w zestawieniu z pogladami wywodzacymi si¢ z logicznego
empiryzmu i dominujacymi w filozofii nauki takze obecnie. Zgodnie z tymi pogladami
postulat obiektywnosci wiedzy wymusza odrzucenie pojecia podmiotu jako nieistotne-
go dla natury prawdy. Podmiot wprowadza, jak mniemano, obciazenie wiedzy subiek-
tywizmem, a wiaze si¢ z falszywym, jak sadzono, psychologistycznym ujeciem natury
wiedzy. Obiektywno$¢ wiedzy nie byla wywodzona, nie byta tez uzasadniana. Byla
przyjmowana na mocy neopozytywistycznego dogmatu, ktory przekreslit nawet proby
namystu nad nia. Trzeba zdaé sobie sprawe z tego, ze obiektywno$¢ stanowi roszczenie
nauki, ideat sterujacy (przynajmniej normatywnie) dziataniami uczonych. Natomiast to,
czy obiektywnos$¢ jest wartoscig realizowang lub mozliwa do zrealizowania, jest intere-
sujacym pytaniem, nie za$ niepodwazalng podstawa jakiejkolwiek koncepcji wiedzy.

Wryniki analizy charakteru konstytucji (fundamentalnej dla operacji uzyskiwania
prawdy) przedmiotu poznania dostarczaja zarazem rozstrzygnigcia kwestii tradycyjnie
wttaczanej w dychotomiczng par¢ kategorialna: realizm-idealizm. Je§li wérod czynni-
kéw konstytuowania znajduje si¢ obiekt z rzeczywistosci niezaleznej od warunkéw
poznawania, 6w przedmiot zamierzony badania, to stanowi to podstawg do twierdzenia
o realistycznym charakterze przedmiotu poznania. Nie jest to realizm metafizyczny,
poniewaz poza obiektem begdacym zamierzonym przedmiotem poznania (chociaz nie-
realizowalnym w tym sensie, ze nie poznawalnym samodzielnie, w izolacji od innych
czynnikéw poznawania) przedmiot faktyczny konstytuuja tez inne czynniki, m.in. pod-
miotowe, Srodowiskowe itp., a Byt nie jest epistemicznie wyodrebnialny z przedmiotu
ukonstytuowanego. Opozycja realizm-idealizm traci charakter dychotomii.

Wbrew dosy¢ popularnym przekonaniom, gloszonym przez filozoféw bardzo rdz-
nych orientacji, np. przez Ryszarda Wojcickiego i Nicholasa Reschera (por. [Wojcicki
1994] i [Rescher 1992]), nie kazdy rodzaj relatywizmu wiaze si¢ z konieczno$cia
odrzucenia idei prawdy korespondencyjnej. Jest on jedynie sprzeczny z jej wersja
tradycyjna, sprzgzona z zalozeniem o absolutno$ci poznania. Sadzeg, ze wszelkie proby
zachowania idei prawdy klasycznej prowadzi¢ musza wspblcze$nie wlasnie do
rozstrzygnigé typu relatywistycznego. Wszystkie bowiem, co wydaje si¢ prawie
banatem, muszg przyjmowaé twierdzenie o konstytucji przedmiotu poznania. Konstytu-
cja taka wiaze si¢ za$ nieuchronnie z pewnego typu relatywizmem.
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