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Operacjonizm

I

1. Drugie éwieréwiecze naszego stulecia charakteryzuje wyrazne ozywienie tenden-
cji pozytywistycznych. Pozytywizm wypierany w poczatkowych latach XX wieku
przez kierunki metafizyczne przechodzi w latach trzydziestych do nowej ofensywy.
Wystepujac w postaci nadzwyczaj radykalnej, skupia w swoich szeregach zaréwno
filozof6w, jak i uczonych specjalistow. Jego najbardziej reprezentatywng odmiang sta-
nowi powstalty w Europie neopozytywizm. W innej nieco postaci pojawily si¢ tendencje
pozytywistyczne na terenie Ameryki. W roku 1927 ukazalo si¢ tam dzieto znanego
fizyka P. W. Bridgmana pt. The Logic of Modern Physics. Dzielo to zainicjowalo nowy
kierunek w metodologii nauk, znany pod nazwa ,,operacjonizmu”. Kierunek ten stano-
wi dzisiaj jeden z wazniejszych nurtéw metodologii zachodniej. Szereg filozoféw i
przedstawicieli nauk szczegétowych, interesujacych si¢ metodologig swych specjal-
noS§ci, uwaza sie¢ za jego zwolennikdw. Jego przedstawieniu, krytyce i obronie
poswiecono wiele publikacji. Operacjonizm nalezy niewatpliwie do doktryn pozytywi-
stycznych. Szczegdlnie bliskie pokrewiefistwo taczy go z neopozytywizmem. Kierunki
te, mimo iz powstaly niezaleznie od siebie, wykazywaly od poczatku daleko idaca
zbiezno$¢. Zbieznosé ta poglebita sig jeszcze w wyniku ich wzajemnego wplywu oraz
rezygnacji z poczatkowego radykalizmu, cechujacego ich stanowiska wyjSciowe.

Cecha charakterystyczng operacjonizmu jest jego $cisle powigzanie z problematyka
fizyki wspolczesnej. Operacjonizm stanowi probe uporania si¢ z tymi zagadnieniami i
trudno$ciami, przed ktérymi postawily uczonych wspédtczesne odkrycia i teorie fizykal-
ne. W pierwszym rzedzie — teoria wzglednoSci i mechanika kwantowa. Teorie te
podwazyly podstawy naszej dotychczasowej wiedzy fizykalnej. Zakwestionowaty nie
tylko jej podstawowe prawa, lecz i jej najogblniejsze pojecia. Pojecia te okazaly sig
nieprzydatne do opisu nowych faktéw. Aparat pojeciowy fizyki klasycznej prowadzit
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na ich gruncie do nieprzezwycig¢zalnych trudnosci. Powstata tym samym konieczno$é
rewizji szeregu podstawowych pojeé fizykalnych: przestrzeni, czasu, masy czy energii.
Przyktadem takiej rewizji jest analiza pojgcia rownoczesnosci, przeprowadzona pizez
Einsteina w szczegbélowej teorii wzglednoSci. Ta whadnie analiza stala si¢ punktem
wyjscia dla tworcy operacjonizmu. Upatrywat w niej Bridgman wyraz nowej, wtasci-
wej postawy wobec problemu znaczenia i definiowania pojeé fizykalnych. Takie ujecie
sensu pojeé fizykalnych i sposobu jego okreSlania pozwala, zdaniem Bridgmana, nie
tylko na uporanie si¢ z tymi trudno$ciami, ktére wytonily si¢ na gruncie najnowszych
teorii fizykalnych, ale rowniez na uniknigcie podobnego kryzysu w przysztosci.

Owej «operacyjnej» koncepcji znaczenia i definiowania pojec fizykalnych nie ogra-
nicza Bridgman do poj¢¢ teorii wzglgdnoSci czy mechaniki kwantowej. Rozcigga ja na
wszelkie pojecia naukowe. A wigc nie tylko na pojecia fizyki czy chemii, ale i na
pojecia innych nauk przyrodniczych, a nawet na pojgcia nauk filozoficznych i
spotecznych. Podobnie postgpuja i inni operacjonisci. Szczegblnie wielu zwolennikéw
znalazt operacjonizm wsréd psychologdéw i socjologéw. Problem zakresu stosowalnosci
operacjonistycznego punktu widzenia jest jednak sprawa sporng. Gléwna r6znica zdai
dotyczy poje¢ matematycznych. Bridgman rozszerza swdj punkt widzenia i na te
pojgcia, inni protestuja przeciwko temu upatrujac tu nieporozumienie. Wsréd przedsta-
wicieli operacjonizmu panuje jednak zgoda co do tego, ze koncepcja ta znajduje zasto-
sowanie wobec wszelkich poje¢ empirycznych. Tak tez ujety poglad operacjonistyczny
bedzie przedmiotem dalszych rozwazaii. Warto zaznaczyé, ze poglad ten ma w tej
postaci charakter normatywny, a nie sprawozdawczy. Nie jest to opis tego, jak sie¢
faktycznie pojgcia empiryczne definiuje, lecz program méwiacy, jak si¢ je definiowad
powinno. Operacjoniéci zdaja sobie z tego na ogél spraweg, wskazujac przykiady
nieoperacjonistycznej postawy uczonych specjalistow.

2. Przed przystgpieniem do przedstawienia i krytycznej analizy pogladu operacjoni-
stycznego chcialbym wyraZnie zdaé sprawg z ograniczeii, jakim to zadanie uleglo w
obecnej pracy. Nie zajmuj¢ si¢ w niej zagadnieniem spolecznej genezy i funkcji po-
gladéw operacjonistycznych. Poglady .e, jak juz wspomnialem, stanowia pewng
odmiang metodologii pozytywistycznej. Wspdlne tez sg ich Zrédia spoleczne i ich rola.
A te sprawy byly juz wielokrotnie w przypadku neopozytywizmu przedstawiane i
dyskutowane. Pokrewne wydajg sig tez Zrodla filozoficzne obu tych kierunkéw. Zwig-
zany z fizykq operacjonizm stanowi kontynuacj¢ linii rozwojowej reprezentowanej
przez Macha i Poincarégo, do ktérej m. in. nawigzywal réwniez neopozytywizm. Na
powstanie operacjonizmu nie pozostal poza tym bez wplywu pragmatyzm, jeden z
dominujgcych w Ameryce pradéw filozoficznych. Koncepcja operacjonistyczna wyka-
zuje wyrazne pokrewiefistwo  z pragmatyczna metodg analizy znaczeniowej, a
zwlaszcza z ta jej wersja, ktora znalazta wyraz w rozprawie Peirce’a: How to make our
ideas clear (1878).

Omawiajac poglady operacjonistyczne ograniczy¢ cheg si¢ do tego, co stanowi ich
zasadniczy trzon: do operacjonistycznej koncepcji definicji poje¢ naukowych. Poglady
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te zawieraja bowiem, procz owej koncepcji, rozwazania dotyczace i innych zagadnief
metodologicznych. Rozwazania te, raczej marginesowe i luZnie z tamta koncepcja
zwiazane, obracaja si¢ wokot takich probleméw z zakresu metodologii nauk fizykal-
nych, jak istota teorii fizykalnej, wyja$niania, modelu, rola matematyki w fizyce itp.
Ale i sama operacjonistyczna koncepcja definicji nastrecza przy prébach jej przedsta-
wienia pewne trudnoSci. Przede wszystkim z powodu ogélnikowosci, niejasnosci, a
czesto i niekonsekwencji operacjonistycznych wywoddw. Taki charakter maja zaréwno
rozwazania samego Bridgmana, jak i — w wigkszym jeszcze stopniu — jego zwolenni-
kéw. Rozwazania te dopuszczaja wskutek tego szereg roznych, nierbwnowaznych wza-
jem interpretacji. Poza tym zachodza wyraZne rozbiezno$ci pomigdzy pogladami
poszczegblnych reprezentantéw tego kierunku. W tej sytuacji trudno méwié o jednej
operacjonistycznej koncepcji definicji. Mamy tu raczej do czynienia z dlugim ich
szeregiem, wsrdd ktoérego dokonaé musimy dopiero pewnego wyboru. Omawiana w
obecnej pracy koncepcja definicji pojeé naukowych jest — co za tym idzie — jedng z
wielu mozliwych interpretacji operacjonistycznego stanowiska. Jest to jednak, jak
" sadzg, interpretacja naczelna, odrdZniajaca operacjonistyczny punkt widzenia od po-
gladéw pokrewnych.

II

1. Operacjonistyczna koncepcja definicji stanowi¢ miata — jak widzieli§my —
uogdlnienie tego punktu widzenia, ktory znalazt wyraz w einsteinowskiej definicji
rownoczesnosci. To, co w postgpowaniu Einsteina bylo, zdaniem Bridgmana, istotne,
polegato na powiazaniu dwoch zagadniei: znaczenia pojecia fizykalnego i czynnosci
prowadzacych do zastosowania tego pojecia w konkretnym przypadku. Einstein szu-
kajac odpowiedzi na pytanie, jaki sens ma pojecie réwnoczesno$ci dwéch zdarzed,
badat czynnosci, za pomocy ktérych dochodzimy do stwierdzenia takiej rownoczes-
no$ci. Taki spos6b okre§lania sensu poje¢ nazywa Bridgman definicja operacyjna.
Zasadniczy postulat operacjonizmu gtosi, ze definicje poje¢ naukowych winny by¢
definicjami operacyjnymi. Postulat ten, dotyczacy wszelkich poje¢ empirycznych,
zostal przez Bridgmana szerzej rozwinigty i poparty szeregiem przykladéw tylko w
zastosowaniu do pojeé pewnego typu: wielkosci fizykalnych, czyli poje¢ odnoszacych
sie do mierzalnych fizycznych wilasnosci przedmiotéw. Postulat operacjonistyczny ule-
ga w tym ujeciu swoistej konkretyzacji. Zaznajomienie si¢ z nim wydaje si¢ przydatne
dla zrozumienia koncepcji operacjonistycznej w jej szerszym ujgciu.

Na czym polega definicja operacyjna wielkosci fizykalnej? Wielko$¢ fizykalng
definiujemy operacyjnie wyszczegélniajac czynnosci, za pomocg ktdrych t¢ wielkos¢
mierzymy, czyli opera,e pomiarowe. NajczgSciej przez Bridgmana cytowanym
przyktadem definicji operacyjnej jest definicja dtugosci. Jaki sens ma to pojecie? Co to
znaczy, iz dany przedmiot jest tak a tak dtugi? Wedle operacjonisty, odpowiedZ na to
pytanie moze daé nam tylko analiza sposobu pomiaru dtugo$ci owego przedmiotu.
Przypusémy, iz przedmiotem tym jest §ciana pewnego budynku. Jej dlugo$¢ mierzymy
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przykladajac wzdluz niej sztab¢ miemicza. Zesp6t tych operacji pomiarowych stanowi,
wedtug operacjonisty, znaczenie owej dlugosci. A zatem jej definicja operacyjna winna
podawaé doktadny opis tych operacji.

Taka koncepcja definicji pociaga za soba pewne osobliwe konsekwencje. Nie kazda
dlugo$¢ mierzymy za pomoca opisanych operacji. Operacje te sa na ogdt wykonalne
wobec przedmiotéw naszego codziennego otoczenia, takich jak budynki, meble, czy
ulice. Istnieja jednak przedmioty, w stosunku do ktérych operacje te sa niewykonalne.
Czyz mozemy mierzy¢ w ten sposdb odleglo§¢ gwiazd, $rednice atoméw, dlugosé
przedmiotow poruszajacych si¢ z predkoscia bliskg predkosci §wiatta? A skoro to jest
niemozliwe, to pojecie diugosci zdefiniowane za pomocg wspomnianych operacji po-
zbawione jest w stosunku do tych przedmiotéw jakiegokolwiek sensu. Pojecie to ma
zastosowanie-tylko w tej dziedzinie, w ktérej wykonalne sa operacje wyszczegélnione
w jego definicji.

Pojecie dlugosci stosujemy jednakze i do przedmiotéw spoza naszego codziennego
otoczenia. Jaki wigc sens ma to pojecie w zastosowaniu do przedmiotéw takich, jak
gwiazdy czy atomy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie musimy zbadaé, za pomoca
jakich operacji mierzymy diugos¢ tych przedmiotéw. Okaze si¢ wtedy, ze sa to operacje
zupelnie inne niz te, za pomoca ktérych mierzymy przedmioty codziennego otoczenia.
Zespdt tych operacji stanowi sens analizowanego pojecia. Definicja operacyjna
dtugosci tego rodzaju przedmiotéw winna zatem podawaé doktadny opis tych wiasnie
operacji pomiarowych. Tylko tak zdefiniowane pojgcie dlugosci ma zastosowanie do
rozwazanych obiektow. Jest to jednak pojecie rézne od poprzedniego. Pojgcia zdefinio-
wane za pomocg roéznych operacji pomiarowych s3 pojgciami znaczeniowo réznymi.
Pojgcia takie symbolizujemy zazwyczaj za pomoca tego samego terminu. Postgpowanie
takie moze mie¢ miejsce wtedy, gdy rézne wyszczegSlnione w definicjach tych pojeé
operacje pomiarowe daja w przypadkach, w ktérych sa wsp6lnie wykonalne, te same
wyniki. I tak, w stosunku do wielu przedmiotéw znajduje zastosowanie zaréwno opisa-
na wyzej metoda pomiaru dtugosci za pomocq sztaby mierniczej, jak i rézna do niej
metoda pomiaru dlugosci za pomocy teodolitu. Metody te, jako odwotujyce si¢ do
réznych operacji pomiarowych, definiujg rézne pojecia dlugosci: «dtugo$é dotykowa» i
«dlugoéé optyczng». Pojecia te symbolizujemy zazwyczaj za pomocg tego samego
terminu, gdyz w tych przypadkach, w ktérych obie te metody znajduja zastosowanie,
dajg one — w granicach blgdu pomiaru — identyczne wyniki. To stwierdzenie ma
jednak charakter pewnego empirycznego uogolnienia i jako takie narazone jest zawsze
na obalenie. Przy zwigkszeniu dokladnosci naszych pomiaréw lub przy przejsciu do -
nowych dziedzin do$wiadczenia otrzymaé¢ mozemy w wyniku obu pomiaréw rézne
rezultaty.

Na te osobliwe konsekwencje operacjonistycznej doktryny ktada sami operacjonisci
duzy nacisk i wyraZnie przeciwstawiaja ja pogladowi tradycyjnemu. Wediug tego po-
gladu, znaczenie wielkosci fizykalnych jest niezalezne od sposobu ich mierzenia. Tg
samg wielkos¢ fizykalna mozemy mierzyé na wiele réznych sposobéw. W wyrazeniach
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»dlugos¢ Sciany budynku” i ,dlugosé srednicy atomu” termin ,,dtugo$é” ma to samo
znaczenie, mimo Ze diugo$¢ t¢ mierzymy w obu przypadkach za pomoca tak réznych
metod pomiaru. Operacjoni§ci przeciwstawiajac si¢ temu pogladowi podkreslaja, iz
znaczenie wielkoSci fizykalnych okresla sposéb ich pomiaru. Istnieje tyle réznych
pojec dlugosci, ile jest roznych metod jej pomiaru. Bridgman wyréznia w swej analizie
tego pojecia co najmniej siedem réznych sposobéw jego pomiaru i — co za tym idzie
— tylez réznych znaczefi, w jakich uzywamy tego pojecia w fizyce wspélczesnej. W
pracach tego autora znajdujemy podobne analizy szeregu pojeé z réznych dzialéw
fizyki. )

Operacjonisci przyznaja, iz r6zne z ich punktu widzenia wielkosci fizykalne graja
czesto t¢ samag role w réwnaniach matematycznych, stanowiacych podstawowe
zalozenia lub twierdzenia teorii fizykalnych. Z tego tez wzgledu bywaja symbolizowa-
ne przez te same terminy. Teoria fizykalna nie jest jednak czgSciag matematyki. Jest
nauka do$§wiadczalna, opisujacg otaczajacy nas §wiat fizyczny. Jej pojecia wyposazone
musza by¢ zatem w sens fizykalny, sens ktéry by pozwalal nam stosowaé je do przed-
miotéw fizycznych. Sens za$§ taki posiadaja tylko o tyle, o ile istnieje spos6b ich
pomiaru. On to decyduje o tym, czy i jakie zZnaczenie przystuguje danej wielkosci
fizykalnej. To stanowisko usunaé ma trudnosci, jakie powstaty w wyniku najnowszych
odkry¢ fizykalnych. Zakwestionowanie podstawowych praw fizyki klasycznej, doty-
czacych np. masy, staje si¢ na gruncie tego stanowiska zrozumiale. Skoro masg¢ przed-
miotdw naszego codziennego otoczenia mierzymy w inny sposdb niz masg
przedmiotéw poruszajacych si¢ z pre¢dkoscia bliska predkos$ci §wiatta, mamy tu do
czynienia nie z jedna, lecz z dwiema réznymi — je§li chodzi o ich sens fizykalny —
wielko$ciami, i nic dziwnego, ze inne rzadza nimi prawidlowoSci. Nieuprawnione jest
zatem, wedlug operacjonistéw, przenoszenie zaleznoSci stwierdzonych w pewnej dzie-
dzinie dosdwiadczenia na dziedziny nowe, w ktérych zmienia si¢ spos6b pomiaru wcho-
dzacych w gre wielkoici. Przestrzeganie tego zakazu winno, ich zdaniem, zapobiec na
przyszio§é koniecznosci takiej rewizji naszych pogladéw, jaka pociggnely za soba
teoria wzgledno$ci czy mechanika kwantowa.

2. Taka jest — w skrocie i uproszczeniu — tre$¢ postulatéw operacjonistycznych,
ograniczonych do definicji wielkosci fizykalnych. Postulaty te jednak, wedlug opera-
cjonistéw, obejmowaé maja — jak wiemy — wszelkie pojecia empiryczne. Definicja
kazdego pojecia empirycznego winna by¢ definicja operacyjna. Co rozumie si¢ tutaj
przez definicje operacyjna? Definicja operacyjna wielkodci fizykalnej polega na wy-
szczeg6lnieniu czynnosci, za pomoca ktérych te wielko$§¢ mierzymy. Nie kazde jednak
pojecie ma charaRter ilosciowy. Nie kazde wigc pojecie mozna zdefiniowaé przez
podanie operacji pomiarowych. W jaki sposob uogdini¢ to postgpowanie, tak aby
obejmowato ono pojecia odnoszace si¢ zarébwno do mierzalnych, jak i do niemierzal-
nych wiasnosci przedmiotéw? W przypadku wiasnodci mierzalnych, ilodciowych mo-
zemy zawsze stwierdzié, w jakim stopniu dana wlasno§¢ wystepuje w pewnym
konkretnym przypadku. Na tym polega wtaSnie pomiar tej wlasnosci. W przypadku
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wiasnosci niemierzalnych, jakoSciowych takie postgpowanie jest niemozliwe. Tutaj
mozemy stwierdzi¢ tylko to, czy w pewnym konkretnym przypadku dana wlasnosé
wystepuje, czy nie. Nazwijmy czynnoSci, za pomoca ktérych stwierdzamy obecno$é
lub nieobecnos¢ pewnej wlasnosci — operacjami sprawdzajacymi. Definicja operacyj-
na wlasno$ci niemierzalnej polega¢ ma zatem na wyszczeg6lnieniu operacji spraw-
dzajacych. Zilustrujmy to na prostym przykladzie. Przypu$émy, iz chcemy zbudowaé
operacyjna definicj¢ magnesu. Zgodnie wigc z zaleceniami operacjonistow badamy
czynnoéci, za pomoca ktdrych stwierdzamy, czy cialo jakie§ jest magnesem, czy nie.
Czynnodci te polega¢ moga np. na umieszczeniu w poblizu danego ciata niewielkiego
kawatka zelaza i na obserwowaniu, czy ciato to przycigga 6w kawalek. Definicja
operacyjna magnesu zawiera¢ winna doktadny opis tych czynnosci.

I w tym przypadku spotykamy si¢ oczywiscie z rozwazanymi wyzej konsekwencja-
mi koncepcji operacjonistycznej. Pojecie zdefiniowane operacyjnie ma sens tylko w tej
dziedzinie, w ktérej wykonalne sg operacje sprawdzajace wyszczegdlnione w jego
definicji. Pojecia zdefiniowane za pomoca réznych operacji sprawdzajacych sa
pojeciami znaczeniowo réznymi. To, czy dane cialo posiada wlasnosci magnetyczne,
sprawdza¢ mozemy na wiele réznych sposobdw. Nie tylko przez zblizanie do niego
zelaznych opitkéw, lecz i przez zmiang jego potozenia wzgledem jakiego§ zamknigtego
obwodu. Te dwie metody sprawdzania definiuja jednak dwa rézne pojecia magnesu,
ktore tylko symbolizowane s3 za pomoca tego samego terminu.

Przedstawiona interpretacja postulatéw operacjonistycznych, obejmujacych wszel-
kie pojecia empiryczne, daleka jest oczywiscie od precyzji i wymaga dalszych wy-
jasnien. Wydaje si¢ jednak, iz chwyta ona w przyblizeniu to, o co operacjonistom idzie.
A w kazdym razie to, o co idzie twdrcy tego kierunku i gléwnym jego zwolennikom.
Spotykamy bowiem i inne interpretacje operacjonistycznych postulatow, bardziej libe-
ralne od przedstawionej. Interpretacje takie reprezentuja przede wszystkim opowiadaja-
cy si¢ za operacjonizmem psychologowie i socjologowie. Do definicji operacyjnych
zaliczaja oni nie tylko definicje, ktére podaja czynnosci stuzace do sprawdzenia, czy
przedmiot definiowany wystepuje w pewnym konkretnym przypadku. Charakter opera-
cyjny przypisuja réwniez definicjom, ktére wyszczeg6lniaja czynnosci stuzace do wy-
tworzenia przedmiotu definiowanego. Definicje operacyjne szeregu terminéw
psychologicznych nalezg do tego wladnie rodzaju. Oczywiscie i na terenie psychologii
natrafiamy na definicje operacyjne w $cistym tego stowa znaczeniu. Sa nimi np. defini-
cje dyspozycji psychicznych, odwotujace si¢ do ich pomiaru za pomocg réznego rodza-
ju testow. Jako przyktad ich stuzyé moze znane hasto: ,,inteligencja jest to to, co mierzy
test inteligencji”. Oprécz nich spotykamy jednak szereg definicji, ktérym nie z tego
wzgledu przypisuje si¢ charakter operacyjny. Nalezg tu definicje zjawisk psychicznych,
odwotujace si¢ do czynnosci, ktére maja na celu wywotanie tych zjawisk. Nie chodzi tu
— jak w definicjach poprzednich — o opis operacji, za pomoca ktdrych sprawdzamy,
czy dane zjawisko, wywotane przez jakie§ inne fakty, zachodzi, lecz o opis operacji, za
pomoca ktérych to zjawisko wywolujemy, za pomocy ktdérych stwarzamy jego
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przyczyne, jego bodziec, a nawet najczgSciej po prostu o opis samej owej przyczyny,
samego owego bodzca. Taki charakter majg np. definicje wrazeii zmystowych jako
czegos§, co wywolane jest przez okre§lone podniety fizyczne czy fizjologiczne. Defini-
cje takie przytaczaja niektérzy psychologowie jako przykiad definicji operacyjnych.
Jest rzecza oczywista, ze mamy tu do czynienia z wyrazng modyfikacja tego pojecia.

Jeszcze dalej idace modyfikacje napotykamy na terenie operacjonistycznej socjolo-
gii. Jej przedstawiciele — podobnie jak psychologowie — dopuszczaja w charakterze
operacji definiujacych, czynnoSci prowadzace do wytworzenia przedmiotu definiowa-
nego. Sadza przy tym, iz definicja operacyjna nie musi mieé¢ charakteru czysto
stownego. Zamiast opisu tych czynnoSci moze zawieraé po prostu ich wykonanie.
Definiuj¢ operacyjnie stowo ,,skok”, gdy wypowiadajac je wykonuje skok i wytwarzam
w ten spos6b przedmiot definiowany. Co wigcej, czynnosci definiujace mogg polegaé
nie tylko na wytworzeniu przedmiotu definiowanego, lecz i na jego wskazaniu. Defi-
nicja operacyjng stowa ,kot” bylby wiec zabieg polegajacy na wypowiedzeniu tego
slowa i jednoczesnym wskazaniu kota. Tak pojmowane definicje operacyjne
obejmowalyby zatem wszelkie tzw. definicje dejktyczne. I ta koncepcja wydawata si¢
jednak niektérym operacjonistom zbyt waska. Charakter operacyjny skionni byli oni
upatrywaé nawet w definicji okre§lajacej wodg jako HO. Trudno doprawdy domyslié
sig, na jakiej podstawie. Przy takiej koncepcji definicji operacyjnych nie sposéb byloby
chyba znalezé definicjg, ktérej mozna by tego miana odméwié. Ale i poprzednie konce-
pcje rozciagaja zakres definicji operacyjnych w sposéb pozbawiajacy to pojecie uzyte-
cznoci. Tak szerokie pojmowanie definicji operacyjnych zaciera granicg pomigdzy
nimi a pozostatymi rodzajami definicji, pozbawia operacjonistyczny punkt widzenia
jego charakterystycznych, odrézniajacych go od innych stanowisk, wiasciwosci. W
dalszych rozwazaniach pominiemy zatem te interpretacje. Tym bardziej, ze sq to najwy-
razniej interpretacje uboczne, nie odrézniane nawet czgsto od scharakteryzowanej po-
przednio interpretacji naczelnej.

3. Te naczelng interpretacje doktryny operacjonistycznej przedstawiliSmy w spos6b
bardzo ogéinikowy i niescisty, idac w tym zreszta za praktyka samych operacjonistow.
W zadnej z dostgpnych mi prac operacjonistycznych nie znalazlem przykiadu
dostownie sformutowanej definicji operacyjnej. Méwi si¢ w nich, ze takie a takie
pojecie jest réwnoznaczne z zespolem takich to a takich operacji, ze definiujemy je
przez wyszczegdlnienie tych operacji itp. Nigdzie jednak nie przytacza sig takich defi-
nicji, ani tym bardziej ich ogdlnego schematu. Préba za§ odpowiedzi na te pytania
natrafia od razu na powazne trudnoSci.

Definicje rozwazanych przez nas pojeé, w rodzaju pojecia magnesu, przybieraja
zwykle w nauce postaé rownowaznosci.

Ox=..x..,
gdzie Q jest terminem definiowanym, a na miejscu ...x... stoi funkcja zdaniowa o jednej
zmiennej wolnej, stanowigca czlon definiujacy. Taka definicja rownowaznoSciowa po-
siada — jak kazda definicja w $cistym tego slowa znaczeniu — pewng charaktery-
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styczng wiasciwo$¢: ustala znaczenie terminu definiowanego dla kazdego przypadku
jego zastosowania, dla wszelkich przedmiotow, dla kazdego x. Jest to zreszty
niezbedne, jesli definicja taka ma by¢ definicjg formalnie poprawna, a wiec nie-
sprzeczng i przektadalna. Ale to wtadnie sprawia, iz tego rodzaju definicja nie moze byé
definicja operacyjna. Skoro ustala ona znaczenie terminu definiowanego dla wszelkich
przedmiotéw, ustala je tez dla przedmiotéw, wobec ktérych niewykonalne sa wyszcze-
gblnione w niej operacje sprawdzajace. A wigc i dla przedmiotow, dla ktérych nie
mozemy przylozy¢ sztaby mierniczej lub przyblizy¢ zelaznych opitkéw. A przeciez w
stosunku do tych przedmiotéw zdefiniowane operacyjnie pojecia dlugosci czy magnesu
pozbawione majg by¢ jakiegokolwiek znaczenia. Definicja operacyjna nadawaé ma
terminowi definiowanemu znaczenie tylko zastosowaniu do tych przedmiotéw, wobec
ktérych wykonalne sa wyszczegdlnione w niej operacje sprawdzajace. Nie moze to byé
zatem zadna definicja w Scistym tego stowa znaczeniu, zadna definicja zupelna. Defini-
cja operacyjna musi mie¢ charakter definicji czgsciowej, ustalajacej znaczenie terminu
definiowanego w pewnym tylko stopniu.

Taki wlasnie charakter maja wprowadzone przez Carnapa definicje czgsciowe lub
warunkowe, zwane inaczej redukcjami. Definicje operacyjne uwazaé¢ mozemy za ich
poszczegllny przypadek. Przybieraja one zatem postaé nastgpujaca: )

Pix o (Qx=Px),
gdzie Q jest terminem definiowanym, Py — opisem czynnosci, ktére musimy wykonad,
aby stwierdzi¢, czy jaki§ przedmiot posiada wlasno$¢ Q, a Pz — opisem pewnego
rezultatu tych czynnosci. Schemat powyzszy glosi:

Jezeli wykonamy operacje Py, to x ma wlasno§¢ Q zawsze i tylko wtedy, gdy
otrzymamy rezultat P,.

Nasza operacyjna definicja magnesu brzmiataby wigc tak:

Jezeli w poblizu x umiescimy niewielki kawalek zelaza, to x jest magnesem zawsze
i tylko wtedy, gdy x przyciaga ten kawalek.

Takie ujecie definicji operacyjnych pociaga za soba omawiana konsekwencj¢. Defi-
nicja czeSciowa ustala wszak znaczenie terminu-Q tylko dla tych przedmiotéw, ktére
spetniaja warunek P;. Te przy tym sposréd nich, ktdre okazuja si¢ P», posiadajg
wlasnosé definiowang, tym za$, ktére nie sa P,, wlasnoé¢ definiowana nie przystuguje.
Znaczenie terminu Q dla przedmiotdéw nie spetniajacych warunku Py pozostaje nie
ustalone. Jesli wigc opisane w P, operacje sprawdzajace sq w stosunku do pewnego
przedmiotu niewykonalne, przedmiot ten nie spetnia tym samym warunku Py, a defini-
cja operacyjna terminu Q nie wyposaza go w stosunku do tego przedmiotu w zaden
okreSlony sens. Jezeli umieszczenie w poblizu pewnego przedmiotu niewielkiego
kawatka zelaza jest z jakich§ powodéw niewykonalne, wypowiedZ orzekajaca o tym
przedmiocie termin ,,magnes” wprowadzony za pomoca przytoczonej definicji opera-
cyjnej nie jest w ogble zdaniem, lecz nonsensem pozbawionym wartosci logicznej.

Podobne konsekwencje otrzymujemy w przypadku kazdej definicji operacyjnej tra-
ktowanej jako pewna definicja czeSciowa. Takie ujecie definicji operacyjnych odpowia-
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da wigc, jak sig zdaje, intencjom operacjonistow. Musimy jednak wyraznie zdaé sobie
sprawe z charakteru tej interpretacji. Tak zinterpretowane definicje operacyjne nie sq —
podobnie jak wszelkie definicje czgSciowe — definicjami w Scistym tego stowa znacze-
niu. Nie spehniaja one warunku przektadalnosci i nie pozwalaja — co za tym idzie — na
wyrugowanie terminu definiowanego. Ustalajg jednak w pewnym stopniu jego znacze-
nie, umozliwiajac rozstrzyganie szeregu twierdzefi, w ktérych ten termin wystepuje.

Procz zagadnienia formalnej struktury definicji operacyjnych blizszych wyja$niefi
wymaga problem charakteru operacji definiujacych. W naszym schemacie definicji
operacyjnej termin Py symbolizowal pewna wykonywana przez nas czynno$¢ spraw-
dzajaca, a P, — pewien stan rzeczy, ktory byl tej czynnoSci wynikiem. W przypadku
gdy termin definiowany ma charakter ilo§ciowy, czynno$ci te sprowadzaj si¢ do mani-
pulacji przyrzadami pomiarowymi i odczytywania ich wskazan. Musza to by¢ — jak
wiemy — czynno$ci wykonalne. I to nie tylko w logicznym czy fizykalnym, lecz i w
technicznym sensie tego terminu. Wigkszo§¢ operacjonistow uwaza bowiem, iz czyn-
nosci, ktérych nie jesteSmy w stanie wykona¢ wskutek pewnych trudnoéci technicz-
nych, nie nadaja si¢ na operacje definiujace, nawet jesli nie stoja w sprzecznosci z
twierdzeniami logiki czy prawami przyrody.

Pewne rodzaje operacji sprawdzajacych staly si¢ przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania i dyskusji w gronie operacjonistéw. Idzie tu np. o czynnosci polegajace na
prostej obserwacji zjawisk. Czy czynno$¢ taka zastuguje na miano ,,operacji”’? Czy
nadaje si¢ na to, aby figurowaé w definicji operacyjnej? Na ogét odpowiada si¢ na te
pytania twierdzaco. Zywsza dyskusj¢ wzbudzilo réwniez zagadnienie czynnosci
umystowych, logicznych i matematycznych, takich jak liczenie, mnozenie itp. Czy
czynnosci te moga wchodzi¢ w skiad operacji definiujacych, czy tez operacjami takimi
moga by¢ tylko czynnosci fizyczne, takie jak przykladanie sztaby mierniczej? Bridg-
man dopuszcza i ten rodzaj czynno$ci, zwanych przez niego paper-and—pencil opera-
tions. Inni jednak protestujg przeciwko temu. Sprawa ta — jak mi si¢ wydaje — wiaze
si¢ Scigle z zagadnieniem zakresu operacjonistycznych postulatéw. Jesli postulaty te
' obejmowaé maja réwniez poj¢cia logiczne i matematyczne, w sklad operacji spraw-
dzajacych musza wchodzié i owe czynnosci umystowe. Jesli natomiast — tak jak to
czyni wiekszo§¢ operacjonistdw — ograniczymy te postulaty do poje¢ empirycznych,
wprowadzenie owych do§¢ problematycznych «operacji» stanie si¢ zbyteczne.

I

1. Rozwazania dotychczasowe po§wigcone byly gtéwnie prébom zdania sprawy z
treSci pogladéw operacjonistycznych. Staralem si¢ nieco dokladniej niz to czynig sami
operacjoni§ci przedstawié zasadniczy trzon tych pogladéw: operacjonistyczna
koncepcje definicji pojeé empirycznych. Koncepcja ta ma charakter pewnego progra-
mu, zadajacego definiowania wszelkich poje¢ empirycznych na drodze operacyjne;.
Wspominalismy pokrétce o motywach, ktdre sktanialy twérce operacjonizmu do wysu-
wania takiego programu. Czy jest to program stuszny, mozliwy do realizacji? I czy
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istotnie motywy, na ktore powoluja si¢ operacjonisci, uzasadniaja go w sposéb przeko-
nujacy? Probom odpowiedzi na te pytania po§wigcié chcialbym dalsze rozwazania.

Juz sama charakterystyka koncepcji operacjonistycznej zawiera momenty, ktére
budzg szereg watpliwosci i zastrzezei. Mam na mysli przede wszystkim 6w wielokrot-
nie przez operacjonistow podkreslany fakt definiowania przez rézne operacje spraw-
dzajace réznych znaczeniowo termindw. Jesli dwie operacje, pozwalajace nam na
podstawie doSwiadczenia rozstrzygna¢, czy przedmiot jaki§ podpada pod dane pojecie
czy nie podpada, r6znig si¢ czymkolwiek pomigdzy soba, to definiuja one rézne
pojecia. Tak jest w przypadku wszelkich, najdrobniejszych nawet réznic pomiedzy
operacjami sprawdzajacymi. WidzieliSmy, iz operacja pomiaru dlugosci pewnego
przedmiotu polegajaca na przykltadaniu wzdluz niego sztaby mierniczej okreSla inne
pojecie dlugoéci niz operacja polegajaca na nastawianiu teodolitu. Ale tak jest nie tylko
w przypadku roznic tak jaskrawych. Operacja polegajaca na kolejnym przykladaniu
sztaby mierniczej od punktu A do punktu B rdzni si¢ od operacji polegajacej na
przykladaniu tej sztaby od punktu B do punktu A. I te zatem operacje dajg poczatek
r6znym pojeciom ditugosci. GdybySmy jednak w konsekwencji uwzglednié chcieli
wszelkie réznice zachodzace pomigdzy operacjami pomiarowymi, postulaty opera-
cjonistyczne stawaltyby si¢ niemozliwe do realizacji. Otrzymywaliby§my niezliczong
ilo§¢ pojeé odpowiadajacych jednemu tradycyjnemu pojeciu dlugosei, a ich definicje
podawaé by musialy niezliczong ilo§¢ szczegbtow: kierunek, w ktorym odkladamy
sztab¢ miernicza, jej droge, predkos$é i przyspieszenie przy przenoszeniu od jednej
pozycji do drugiej itd. Analogiczne trudnosci napotykamy i w przypadku innych pojeé
naukowych, i to zaréwno ilo§ciowych, jak i jako§ciowych. Totez operacjoniSci nie
postgpuja w praktyce tak rygorystycznie i spo§réd réznic zachodzacych pomiedzy
operacjami uwzgledniajg tylko niektére. Bridgman, poddajac analizie operacyjnej
pojecie dlugosci, wyr6znia parg tylko znaczei tego terminu, odpowiadajacych paru
typom operacji pomiarowych, ktére poza tym, w obrgbie tego samego typu, moga si¢
znacznie nawet rézni¢ pomig¢dzy soba.

Stanowisko takie wydaje si¢ jednak niekonsekwentns. Dlaczego mamy
uwzgledniaé réznic¢ miedzy operacja przykladania sztaby mierniczej a operacja nasta-
wiania teodolitu, a lekcewazy¢ réznice migdzy operacja przykladania sztaby w pew-
nym kierunku a operacja przyktadania jej w kierunku przeciwnym? I w pierwszym, i w
drugim przypadku oba rodzaje operacji dajg w granicach naszego dotychczasowego
do$wiadczenia wyniki te same. I w pierwszym, i w drugim przypadku przy przejsciu do
nowych dziedzin do§wiadczenia lub przy zwigkszeniu doktadnosci naszych pomiarow
wyniki te moga okazaé si¢ rozne. Jezeli fakt ten sktania operacjonistow do wyrbznienia
dwéch pojeé dlugosci w przypadku pierwszym, winien prowadzi¢ ich do takiego same-
go wniosku w przypadku drugim. Nie wida¢ powodu, dla ktérego mogliby oni pewne
réznice pomiedzy operacjami pomiarowymi czy sprawdzajacymi traktowaé inaczej niz
pozostate. Jesli tak czynia, postepuja niekonsekwentnie.
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Stanowisko konsekwentne a zarazem mozliwe do realizacji mozna zachowa¢ tylko
za ceng rezygnacji z tezy gloszacej, iz rézne operacje sprawdzajace definiujg rozne
pojecia. Mozna wéwczas przyjaé, iz definicje podajace rézne metody pomiaru dtugosci
stanowia uzupetniajace si¢ wzajemnie definicje tego samego pojecia. Stanowisko takie
pociagaloby jednak za soba do$¢ osobliwa konsekwencjg. Uktad owych definicji nie
bytby zwykla umowa terminologiczna, lecz pewnym twierdzeniem do$wiadczalnym.
Przypusémy, iz wprowadzamy do naszego jezyka termin Q za pomoca dwdch podaja-
cych rézne metody sprawdzania definicji operacyjnych:

m Pix>(Qx=Py),

@) Pyx > (Ox=Pyx).

Z definicji tych wynika logicznie twierdzenie, ktdre nie zawiera juz terminu definiowa-
nego i ktére ma w zasadzie charakter doSwiadczalny:

Pix - Pyx D (Pax = Pyx) .

Glosi ono, ze w stosunku do przedmiotéw dostgpnych obu metodom sprawdzania
metody te daja zawsze zgodne wyniki, a wigc badz oba pozytywne, badZ oba negatyw-
ne. Jest to pewne empiryczne uog6lnienie i jako takie narazone jest zawsze na obalenie.
Mimo Zze cale dotychczasowe doSwiadczenie moze je potwierdzaé, musimy by¢ przy-
gotowani na to, ze natrafimy w przyszlosci na przypadek obalajacy t¢ zalezno$¢, np. na
przedmiot, ktéry okaze si¢ zarazem P, - Py - P3- ~P,. Przypadek taki pociagalby za
soba konieczno§¢ odrzucenia ktérej§ z przyjetych przez nas definicji operacyjnych
terminu Q. Definicje te bytyby wigc twierdzeniami empirycznymi, podlegtymi kontroli
do$wiadczenia.

Zilustrujmy to na przykladzie omawianego juz przez nas pojecia magnesu. Przyj-
mijmy dwie definicje operacyjne tego terminu, odwotujace si¢ do réznych sposobé6w
stwierdzania wlasno$ci magnetycznych cial:

(1) Jezeli w poblizu x umiescimy niewielki kawatek Zzelaza, to x jest magnesem
zawsze i tylko wtedy, gdy x przyciaga ten kawalek.

(2) Jezeli zmieniamy polozenie x wzglgdem zamknigtego obwodu, to x jest magne-
sem zawsze i tylko wtedy, gdy w obwodzie tym powstaje prad elektryczny.

Definicje te zakladaja prawdziwo$¢ nastgpujacego twierdzenia doSwiadczalnego:

Jezeli w poblizu x umieScimy niewielki kawalek zelaza, a zarazem x poruszamy
wzgledem zamknigtego obwodu, to x przyciaga 6w kawatek zawsze i tylko wtedy, gdy
w obwodzie tym powstaje prad elektryczny.

Dotychczasowe dane potwierdzaja taka zalezno$¢. Nie jest jednak wylaczone, ze
znajdziemy w przysziosci takie ciato, ktére poddane obu procedurom przyciagac bedzie
opitki zelaza, lecz nie wzbudzi pradu elektrycznego. W takim przypadku zmuszeni
byliby$my zmodytikowaé nasz uklad definicji. Tym samym zmieniliby$my znaczenie
definiowanego terminu. A zatem przyjecie mozliwosci definiowania przez rozne opera-
cje sprawdzajace tego samego pojecia pociaga za sobg konieczno$¢ rewizji definicji
operacyjnych, a co za tym idzie i znaczenia poj¢é naukowych w miar¢ zapoznawania
si¢ z nowymi, nieprzewidzianymi faktami.
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Mozna by uniknaé tej konsekwencji przez inne nieco formutowanie dodatkowych
definicji operacyjnych tego samego pojecia. Zalézmy, ze podobnie jak poprzednio
wprowadzili§my termin Q za pomoca definicji:

(1 Pix> (Qx=Pyx),

Definicja ta, jak wiemy, ustala znaczenie terminu Q dla tych wszystkich przedmiot6w,
ktore spelniaja warunek P;. Nastepna definicj¢ operacyjna odwolujaca si¢ do innej
metody sprawdzania mozna by sformutowaé tak, aby nadawata ona terminowi Q zna-
czenie tylko w tej dziedzinie, w ktérej do tej pory znaczenia byt pozbawiony, a zatem
tylko w stosunku do tych przedmiotéw, ktére nie spelniaja warunku Py:

(2) ~P1x 2D (Pax D 0x = Py) .

Z uktadu tak sformutowanych definicji operacyjnych terminu Q nie wynika juz zadne
twierdzenie do§wiadczalne. Uklad takich definicji ma wigc — podobnie jak wszelka
definicja sensu stricto — charakter zwyklej umowy terminologicznej. Ten rezultat
okupuje si¢ pewnym skomplikowaniem formut definicyjnych. Nasza uzupelniajaca
definicja magnesu przyjmuje posta¢ nastgpujaca:

(2a) Jezeli w poblizu x nie umieScimy zadnego kawatka zelaza, a x poruszamy
wzgledem zamknigtego obwodu, to x jest magnesem zawsze i tylko wtedy, gdy w
obwodzie tym powstaje prad elektryczny.

Na tej drodze unikna¢ wigc mozna jednej z trudnosci operacjonistycznego stanowi-
ska. Nalezy jednak podkresli¢, iz zdecydowana wigkszo§¢ operacjonistéw stanowczo
by tego rodzaju rozwiazanie odrzucita, nie godza si¢ na rezygnacj¢ z tezy, do ktérej
przywiazuja tak wielka wage: tezy o definiowaniu przez rézne zespoly operacji réznych
Znaczeniowo terminéw.

2. Trudno$¢ powyzsza nie jest jedyng wada operacjonistycznej koncepcji. Zwréémy
uwage na inng osobliwa konsekwencj¢ tego stanowiska. Wszelkie pojecie naukowe
definiujemy tu za pomoca termindw odnoszacych si¢ do naszych czynnosci i wytwo-
réw tych czynnosci. Kazde wigc twierdzenie, w sktad ktérego pojecie takie wchodzi,
moéwi co§ posrednio o pewnych swoistych zachowaniach si¢ ludzi i wytworach tych
zachowaf. Scisle biorac, co prawda, definicje operacyjne bedac definicjami czeSciowy-
mi nie pozwalaja na wyrugowanie terminu definiowanego i zastapienie go terminami,
za pomocy ktdérych zostal wprowadzony. W pewnym stopniu jednakze ustalaja jego
znaczenie i sprowadzaja je tym samym do opisu ludzkich czynno$ci. Mozna by zatem
powiedzie¢, iz fizyka poslugujaca si¢ terminami zdefiniowanymi operacyjnie jest w
gruncie rzeczy nauka o pewnych zachowaniach sig¢ ludzi. Jej prawa méwiace z pozoru o
atomach czy falach elektromagnetycznych dotycza w istocie zaleznoSci migdzy naszy-
mi czynno$ciami pomiarowymi a ich rezultatami. Jest to konsekwencja podwazajaca
stuszno$¢ operacjonistycznego programu.

Daloby si¢ moze tej konsekwencji unikna¢ interpretujac — zgodnie zreszta z suge-
stiami pewnych operacjonistycznych sformulowafi — nieco inaczej terminy
wystepujace w definicji operacyjnej. Nie jako opis ludzkich czynnosci czy ich wytwo-
réw, lecz jako opis pewnych standéw rzeczy nie bedacych w zasadzie rezultatem czyich$
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zabiegdw. A w kazdym razie o tych zabiegach nie méwiloby si¢ explicite w samym
sformutowaniu definicji operacyjnych. Przytaczana przez nas wielokrotnie definicja
operacyjna magnesu brzmiataby w tym sformutowaniu mniej wigcej tak:

Jezeli w poblizu x znajduje si¢ niewielki kawalek zelaza, to x jest magnesem zawsze
i tylko wtedy, gdy x przyciaga ten kawatek.

Mam watpliwosci czy interpretacja taka databy si¢ przeprowadzié catkowicie kon-
sekwentnie. Nie odpowiada ona poza tym stanowczo giéwnej intencji operacjonistow.
Intencja ta polega na zadaniu, aby pojecia naukowe definiowaé wtasnie za pomoca
naszych operacji. To zreszta stanowi charakterystyczng cech¢ operacjonizmu, odr6z-
niajgcg ten kierunek od innych pokrewnych stanowisk, a zwlaszcza od tak bliskiego
operacjonizmowi neopozytywizmu. W tym jednak punkcie racja nie lezy — jak mi sig¢
wydaje — po stronie operacjonizmu. Nie tylko z tych powodéw, ktdre staralem sig
pokrétce przedstawi¢. Ow charakterystyczny dla operacjonizmu postulat wydaje si¢
zadaniem nieuzasadnionym. Cele, jakim program operacjonistyczny ma stuzy¢, postu-
latu tego bynajmniej nie narzucaja. )

Naczelnym celem operacjonizmu jest zapewnienie empirycznego sensu pojeciom
naukowym. Operacjonizm zajmuje tutaj wspdlny front z wszelkimi odmianami pozyty-
wizmu w walce przeciwko metafizycznym tendencjom. Je§li nauka ma opisywaé ota-
czajacy nas $wiat materialny, jej pojecia muszq posiadaé sens empiryczny, pozwalajacy
nam na stosowanie ich do przedmiotéw danych nam w do§wiadczeniu. Pojecie nauko-
we musi mieé takie znaczenie, aby mozna bylo o przedmiocie danym nam w do§wiad-
czeniu rozstrzygngé, czy pod pojecie to podpada, czy nie. Tylko wtedy twierdzenia
naukowe podlega¢ moga kontroli do§wiadczenia. Tylko wtedy do§wiadczenie decydo-
waé moze o ich prawdziwoSci czy fatszywosci. Ten postulat empirycznosci pojeé
naukowych operacjonizm usiluje zrealizowaé¢ przez wprowadzanie tych pojeé do
jezyka nauki na drodze definicji operacyjnych. Préby tej, jak widzieliSmy, nie mozna
uznaé za udana. Ale wbrew temu, co sugeruja operacjoniéci, nie jest to jedyna droga do
realizacji postulatu empirycznosci. Postulat ten bynajmniej nie pociaga za sobg opera-
cjonistycznej koncepcji definicji. Aby pojecie miato charakter empiryczny, musi istnieé
spos6b sprawdzania, czy dany przedmiot podpada pod to pojecie, czy nie podpada. Nie
wynika z tego jednakze, ze pojecie takie definiowaé musimy opisujac 6w wiasnie
spos6b, wyszczegblniajac skladajace sie nai czynno$ci sprawdzajace. A tego wlasnie
zadaja operacjonisci. A

Trafniejsza probe realizacji postulatu empirycznosci poje¢ naukowych reprezentuje,
jak mi si¢ wydaje, neopozytywizm. Rozwiazanie neopozytywistyczne nie narazone jest
w kazdym razie na te zarzuty, jakim podlega koncepcja operacjonistyczna. To stwier-
dzenie wymaga pewnych zastrzezen. Neopozytywizm nie jest bynajmniej jakim$ po-
gladem jednolitym. U réznych autoréw przybierat postaé rézng. Poza tym jako cato$¢
ulegal wyraznej ewolucji. Koncepcja, ktéra mam na mysli, opracowana zostala w
pozniejszych pracach Carnapa, w pierwszym rzedzie w rozprawie Testability and Me-
aning. W poréwnaniu z koncepcjg operacjonistyczng — nawet z jej zmodyfikowang juz
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przez nas wersjag — jest to koncepcja bardziej liberalna i lepiej odpowiadajaca faktycz-
nej praktyce naukowej. Przedstawienie jej wykracza poza zadania obecnej pracy.
Chciatbym tylko w paru stowach scharakteryzowac jej stosunek do pogladu operacjoni-
stycznego.

Cel obu tych tendencji jest wspdlny: zagwarantowanie empirycznego sensu termi-
nom naukowym. Wedle neopozytywizmu jednak nie trzeba dla osiagnigcia tego celu
definiowa¢ tych terminéw, opisujac, w jaki sposéb stosujemy je do przedmiotéw da-
nych nam w do§wiadczeniu. Wystarczy jeSli definiujemy je tak, aby mozna je bylo do
takich przedmiotéw stosowad. A tak jest zawsze wtedy, gdy definiujemy je za pomocg
termindw spostrzezeniowych, terminéw odnoszacych si¢ do obserwowalnych
wlasnodci i stosunkéw. Terminy odnoszace si¢ do naszych czynnoéci sprawdzajacych
czy pomiarowych sa tylko ich poszczegbélnym przypadkiem i nie widaé powodu, dla
ktérego trzeba by terminy definiujace do tych tylko terminéw spostrzezeniowych ogra-
niczaé. To rozszerzenie postulatu operacjonistycznego nie jest jedyng jego modyfikacja.
Neopozytywisci podkreslaja, iz sens empiryczny posiada nie tylko termin zdefiniowany
bezposrednio za pomoca terminéw spostrzezeniowych, ale i termin okre§lony przez nie
posrednio. Jesli terminy Q) i @, zdefiniowalem za pomocg terminéw spostrzezenio-
wych, a termin Q3 — za pomoca termindéw Q) i Oy, to zapewnitem tym samym sens
empiryczny réwniez temu ostatniemu. Stanowisko neopozytywizmu sprowadza sig
zatem do zadania, aby wszelkie terminy nauk empirycznych byly w ostatecznej instan-
cji definiowane — i to zar6wno na drodze definicji zupetnych jak i cz¢éciowych — za
pomoca termindéw spostrzezeniowych. Gwarantuje to istotnie empiryczny charakter
poj¢¢ naukowych, a usuwa te trudnosci, na ktére zwracaliSmy uwage przy analizie
koncepcji operacjonistycznej. Warto moze jednak zaznaczyé, ze i to stanowisko w
stosunku do pewnych poje¢ fizykalnych, zwlaszcza w fizyce teoretycznej, nasuwa
pewne trudnosci i wymaga dalszych korektur.

3. Jako naczelny cel programu operacjonistycznego traktowali§my w rozwazaniach
dotychczasowych zapewnienie pojeciom naukowym sensu empirycznego. Tak tez jest
istotnie w przypadku nauk przyrodniczych. Inaczej nieco jednak przedstawia si¢ ta
sprawa na terenie nauk humanistycznych czy spotecznych. I tutaj oczywiscie operacjo-
nizm ma zapewni¢ empiryczno$§é pojec, wyrugowac terminy metafizyczne. Ale nie na
to zadanie kladzie si¢ tutaj glowny nacisk. Jako naczelne zadanie wysuwa si¢ w tej
dziedzinie uéci§lenie aparatu pojeciowego. Definicje operacyjne maja, wedtug opera-
cjonistéw, zapewnic $cisto$é (fub jak si¢ nieraz méwi reliability) terminom definiowa-
nym. Przede wszystkim chodzi tu o zastapienie nieprecyzyjnych termindéw jezyka
potocznego, ktérymi postuguja si¢ nauki psychologiczne czy spoleczne, ostrymi termi-
nami zdefiniowanymi operacyjnie. Znaczenie termindw potocznych nie wyposaza ich
na og6l w wyrazne kryteria stosowalnosci. Stad trudnosci i rozbieznosci w konkretnych
przypadkach ich zastosowaii. Definicje operacyjne, formulujace kryteria stosowalnosci
terminu definiowanego, maja usunaé te wadliwosci. Wydaje sie, ze operacyjny sposéb
definiowania terminéw naukowych istotnie to zadanie speinia. W znacznym stopniu
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zmniejsza nieostro$¢ poje¢ naukowych, co w naukach takich jak psychologia czy socjo-
logia jest zadaniem niezmiernie waznym. WidzieliSmy jednak, jakie trudno$ci napotyka
realizacja tego zadania na drodze proponowanej przez operacjonizm. Omawiane przez
nas konsekwencje nie wyczerpuja przy tym ogétu trudnosci, jakie pociaga za soba ta
doktryna. Na jedna z nich chciatbym jeszcze na zakoiiczenie zwrécié uwage.

Postulaty operacjonistyczne pozostaja — jak mi si¢ wydaje — w konflikcie z
innymi zadaniami wysuwanymi pod adresem poj¢é naukowych. Od pojeé tych zadamy,
aby nadawaty si¢ do budowania teorii naukowych, aby pozwalaty na ustalanie ogél-
nych, uzasadnionych i prostych praw naukowych. Nie kazde poj¢cie w rdwnym stopniu
do celu takiego si¢ nadaje. Zalezy to réwniez od tego, za pomoca jakich cech zostalo
zdefiniowane. Za najlepiej do tego celu stuzace uwaza si¢ tzw. cechy istotne. Idzie tu o
takie cechy danego przedmiotu, z ktérych na mocy praw przyrodzonych wynikaja inne,
wazne z pewnego punktu widzenia, jego wlasnosci. Znajomos¢ cech istotnych przed-
miotu pozwala nam wigc bez trudu przewidzie¢ i wyjaSni¢ rzadzace nim
prawidtowosci. Stad tez zadanie definiowania terminéw za pomoca cech istotnych
wydaje si¢ stuszne i zgodne z faktyczng praktyka badawcza. Postulat operacjonistyczny
pozostaje najczeSciej z tym zadaniem w konflikcie. Spos6éb sprawdzania, czy dany
przedmiot podpada pod termin definiowany, nie stanowi na ogét cechy istotnej tego
przedmiotu. Prawa, ktére nim rzadza, dotycza z reguly innych jego wlasnosci. Nic tez
dziwnego, ze rozwdj poje¢ naukowych przemawia wyraZnie przeciwko koncepcji
operacjonistycznej. Kolejne definicje danego terminu odwotuja si¢ do coraz to «istot-
niejszych» wlasnosci, nie wigzac jego sensu z §cisle okre§lona metoda sprawdzania czy
pomiaru.

Zbierajac wyniki naszych rozwazaf musimy zatem stwierdzi¢, iz zadanie zapewnie-
nia terminom naukowym empirycznego, Scislego, a zarazem przydatnego pod
wzgledem teoretycznym znaczenia realizowa¢ musimy na innej drodze niZ ta, kt6ra
zarysowuje operacjonizm. Operacjonistyczna wersja pozytywistycznej metodologii bu-
dzi zbyt wiele watpliwosci i sprzeciwow.
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