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Niektore sposoby uzasadniania teorii metodologicznych

1. Kontrowersje metametodologiczne, dotyczace oceny teorii metodologicznych,
koncentruja si¢ na kilku reprezentatywnych stanowiskach. Z pewnoscia trzeba
uwzgledni¢ prace zogniskowane co najmniej na uaktualnionej tradycji K.R. Poppera, L.
Lakatosa i L. Laudana.' Wspdlne dla tych wptywowych teorii nauki, obejmujacych tez
zmiang i postgp nauki, bylo negowanie podstawowych tez pozytywistycznej koncepcji
nauki. Wiadomo, ze naukg¢ traktowano w jej ramach jako przedsigwzigcie poznawcze
niezalezne od innych przedsigwzig¢ intelektualnych, zwlaszcza za$ niezalezne od in-
stancji pozanaukowych. Autonomicznym wyznacznikiem oceny struktur naukowych w
postaci praw lub teorii jest ich konfrontacja z do§wiadczeniem. Akceptowalno$¢ takich
struktur jest uzalezniona od pozytywnych §wiadectw. Negatywne §wiadectwa determi-
nuja ich odrzucenie. Samo por6wnanie teorii z do§wiadczeniem nie jest w zasadzie
skomplikowane, gdyz za klarowne uchodzi odréznienie zdan obserwacyjnych i teorety-
cznych. Nauka rozwija si¢ kumulatywnie, to znaczy teorie pdZniejsze zawieraja wszys-
tkie prawdziwe konsekwencje, czyli empiryczne sukcesy teorii wcze$niejszych. Wraz z
uplywem czasu poszerza si¢ stale zasigg efektywnej nauki, z ktérej nic istotnego nie
ulega wyeliminowaniu.

Pézne lata piecdziesiate i sze§¢dziesigte — to okres krytyki tego pozytywistycznego
ujecia nauki — jak uwazano, nauki obiektywnej, kumulatywnej oraz aksjologicznie
neutralnej. Istotne dla dalszej dyskusji byly trudno$ci ujawniane przez badania nad

ITe trzy tradycje przedstawiono szczegblowo w odczycie wygloszonym na konferencji naukowej w
Poznaniu (Instytut Filozofii UAM). Konferencja nt. Miedzy filozofiq a historiq nauki odbyta si¢ w dniach 15-16
wrzesnia 1994 roku i byla poswigcona tworczoSci Jerzego Giedymina. Zob.: ,,Niektore sposoby ocen teorii
metodologicznych”, [w:] K. Zamiara (red.), O nauce i filozofii nauki, Poznai 1995, s. 25-39. Poszerzona wersja
ukaze si¢ w Rocznikach Filozoficznych KUL (1995, z. 3).
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dziejami nauki. Wykazywano, ze znakomici twdrcy nauki nie respektowali wzorcowe-
go sposobu postgpowania badawczego. W postpozytywistycznych teoriach zmiany i
postepu nauki (m.in. Th. Kuhn, St. Toulmin, G. Holton, D. Shapere, L. Laudan, W.
Stegmiiller) kwestionowano tez powszechnie tez¢ pozytywistycznej filozofii nauki,
wedlug ktérej nauka jest epistemicznie jednorodna. Koncepcje jednorodnej aksjologii
nauki oraz jedno$ci metody naukowej podwazalo juz ogdlnie uznawane odrdznienie
nauk formalnych od przyrodniczych, a tych ostatnich od nauk humanistycznych. Ogdl-
nie przyjetym przedmiotem krytyki pozytywistycznej tradycji badawczej bylo tez
programowe pomijanie czynnikOw pozaracjonalnych, tzw. zewnetrznych, jako nieistot-
nych w analizie dynamiki nauki. Eksponowano wylacznie czynniki wewnetrzne, a wiec
racjonalne, z pomini¢ciem spoleczno-historycznych uwarunkowan nauki.

Sa to niektore sktadniki krytyki, jakiej byla poddawana tradycyjna filozofia nauki.

Dyskusje dotyczaca kwestii metametodologicznych poprzedzimy jeszcze dwoma
uwagami.

Przyjmiemy najpierw naturalne, jak si¢ zdaje, odréznienie trzech pozioméw
dociekai. 1° Do §wiata przedmiotéw odnosza si¢ takie np. struktury pojeciowe, jak
hipotezy lub teorie (T}, Tz, ... , Ty). 2° Ocenie tych przedmiotowych struktur
pojeciowych stuza teorie metodologiczne (M), My, ..., My). 3° Ocenie tych metaprzed-
miotowych teorii stuza metametodologie (Si, S, .., Sn).

Zabiegi poréwnywania i wyboru teorii metodologicznych sg analogiczne do zabie-
gbéw poréwnywania i wyboru przedmiotowych struktur pierwszego poziomu.?

2. W filozofii nauki panuje na og6t zgoda co do tego, ze teorii nauki nie buduje si¢ w
spos6b wylacznie aprioryczny. Nawet w logicznym empiryzmie, w ktérym usilowano
gléwnie w spos6b dostatecznie precyzyjny ukaza¢ logiczng struktur¢ nauki wspdt-
czesnej i przeszlej, starano si¢ nie traci¢ kontaktu z faktyczna nauka, do ktoérej si¢
odwotywano. Brak natomiast zgody co do tego, jaka jest wtasciwa metoda konstytuowa-
nia teorii nauki. Mimo toczacej si¢ co najmniej od lat siedemdziesiatych dyskusji nad
zwigzkiem filozofii nauki z historig nauki (m.in. R. Burian, E. McMullin, R. Giere, D.

2por.R. Laudan, L. Laudan, A. Donovan, ,, Testing Theories of Scientific Change”, [w:] Scrutinizing Science,
Dordrecht 1988, s. 4-5; R. Laudan, L. Laudan, ,,Dominance and the Disunity of Method: Solving the Problems
of Innovation and Consensus”, Philosophy of Science, 56(1989), s. 221; J. Zycifiski, ,,Spér o racjonalno$é nauki
a zasada naturalnoSci interdyscypliname;j”, Analecta Cracoviensie, 19(1987), s. 519; H. Sarkar, ,,Imre Lakatos’
Meta-Methodology: An Appraisal”, Philosophy of the Social Sciences, 10(1980) s. 397-398. W miarg aktualne
i wszechstronne studium zagadnienia neutralno$ci nauki wzglgdem wartosci albo tez ich angazowanie w tejze
nauce przedstawia w kategoriach teoriosystemowych E. Agazzi, ,,A Systems-Theoretic Approach to the
Problem of the Responsibility of Science”, Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, 18(1987), s. 30-49.

3Niezaleznie od rodzaju relacji zachodzgcych migdzy tymi dwoma grupami kryteriow wyboru teorii,
obiektem preferencji jest w jednym wypadku naukowa teoria przedmiotowa, majaca charakter opisowo-wy-
jasniajgcy, w drugim za§ — metaprzedmiotowa teoria metodologiczna, majaca ponadto charakter oceniajaco-
normatywny. Por. J.A. Kourany, ,,Towards an Empirically Adequate Theory of Science”, Philosophy of Science,
49(1982), s. 530.
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Shapere) powazniejszych watpliwoSci nie budzi jedynie to, ze teori¢ nauki nalezy
odnie$¢ do historii nauki. W pracach z zakresu filozofii nauki podaje si¢ zwykle
przyklady z dziejow nauki, za§ w pracach z zakresu historii nauki wystgpuja tezy
filozoficzne. Brak natomiast klarownie przedstawionej idei teorii nauki opartej na histo-
rii nauki, w przeciwiefistwie do teorii nauki, w ktorej wystgpuja jedynie przyklady z
historii, czy tez filozoficznie zorientowanej historii nauki. Na jednym kraficu catego
spektrum stanowisk przykiady z dziejow nauki egzemplifikuja jedynie tezy filozofii
nauki, na drugim jego kraficu posiadaja natomiast walor uzasadniajacy.

Podejmuje si¢ proby zarysowania podstaw i odpowiedniej metody konstrukcji teo-
rii. Tego rodzaju typowa teoria nauki (czy tez teoria naukowe;j racjonalnosci lub meto-
dologia nauki) podaje w zasadzie deskryptywno-normatywne ujg¢cie nauki,
postrzeganej réwniez diachronicznie. Jest ona normatywna, poniewaz okre§la cel lub
cele nauki, a takze kryteria oceny wynikdw badafi naukowych zar6wno w formie
nowych, jak i zaawansowanych hipotez, teorii, tumaczef, etc. Jest zarazem opisowa,
poniewaz wyznaczane cele sg faktycznymi celami nauki. Podobnie ma si¢ rzecz z
charakteryzowanymi w jej ramach kryteriami warto§ciowania.

W ramach metametodologii specyfikuje si¢ procedury oceny okreslonej metodolo-
gii. Empiryczny charakter tej pierwszej nie wyklucza z filozofii nauki czynnika formal-
nego. Kryteria wyboru jakiej$ metodologii ze zbioru alternatywnych metodologii nie sa
jedynie aprioryczne, nie sg tez empirycznymi konkluzjami otrzymanymi z badafi nad
dziejami nauki. Usprawiedliwiony wybér danej teorii racjonalnosci jest zatem zrelaty-
wizowany réwniez do praktyki badawczej.4

3. Jak juz wspomnieliSmy, r6znego typu struktury teoretyczne sa zorganizowane w
spos6b poziomy.

Na pierwszym z takich pozioméw lokuje si¢ przedmiotowe teorie naukowe, doty-
czace zjawisk okre§lonych dziedzin, np. ruchu. Mamy tu do czynienia z takimi np.
stosunkowo szeroko uznanymi teoriami ruchu jak teoria Arystotelesa, Keplera, Galileu-
sza, Newtona, Laplace’a, Einsteina, efc.

Teorie drugiego poziomu to teorie metody naukowej lub stricte rozumiane metodo-
logie nauki. Jest to poziom w tym sensie zalezny od poziomu pierwszego, ze przedmio-
tem tych teorii s3 obiekty poziomu pierwszego. Za takim uj¢ciem opowiadaja si¢ np. R.
Boyd, H. Putnam, PK. Feyerabend, D. Shapere. Zgodnie z innym, bardziej kontrower-
syjnym ujgciem, teorie poziomu drugiego sa w tym sensie niezalezne od teorii empi-
rycznych, przedmiotowych, ze metody, jakimi si¢ postugujemy przy wyborze teorii
poziomu pierwszego nie zaleza od tych teorii. Takie ujecie znajdujemy np. u K.R.
Poppera.

4Tamze, s. 526, 537-529.
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Podnoszac istotne kwestie, dotyczace formy i pozaempirycznej zawartosci metodo-
logii, a wigc teorii poziomu drugiego, K.R. Popper dostrzegat potrzebg metametodolo-
gii. Nie zarysowatl wszakze jednolitej teorii obydwu tych pozioméw. Mamy wigc do
czynienia z teoriami metametodologicznymi typu apriorycznego i empirycznego, ktére
sg w dodatku niezgodne z Popperowska metodologia falsyfikacjonistyczng z poziomu
drugiego. Ten podwdjny charakter teorii metametodologicznych nie pociaga jednak za
soba konkurencyjnoéci migdzy elementami poziomu trzeciego. Nie ma wigc koniecz-
no$ci konstruowania czwartego poziomu w celu rozwigzania problemu wyboru migdzy
elementami poziomu trzeciego. Zréznicowanie sktadnikéw tego poziomu nasuwa jed-
nakssceptyczne wnioski co do metodologicznej jednosci sktadnikdéw nizszego pozio-
mu.

4. Kazda metodologia (M), a wigc teoria poziomu drugiego, jest dwuelementowym
zbiorem (G, R), gdzie G — symbolizuje cele, R — zbidr regul. Teorie metodologiczne
rozumiane jako tego rodzaju dwuelementowe zbiory zawieraja systemy konwencjonal-
nych regul. Rywalizujace teorie metod sa oceniane na podstawie sktadnikéw poziomu
trzeciego. Kryteria ocen obowiazujace na tym poziomie nie odwotuja si¢ do wynikéw
falsyfikacji metodologii, ani do nieefektywnych préb ich sfalsyfikowania. W meta-
regufach poziomu trzeciego korzysta si¢ gtéwnie z kategorii niesprzecznosci, prostoty i
mocy rozwigzywania probleméw. Sa to bowiem teorie poziomu drugiego, ktére nie
posiadaja empirycznej zawartoSci w sensie Popperowskim. Teorie metodologiczne,
szerzej, filozoficzne, sa dla K.R. Poppera teoriami nieempirycznymi.

Opowiadajacy sie¢ za przedstawiona koncepcja pozioméw K.R. Popper, a pézniej 1.
Lakatos, postuluja jedna teori¢ metod. Stosuje si¢ ona do wszystkich teorii pierwszego
poziomu — takze rozumianych diachronicznie. Taka teoria jest wigc uniwersalna.
Postulat jedno$ci metody dotyczy catoksztaltu nauki, a wigc takze nauk przyrodniczych
i humanistycznych.

5. Metametodologia, w ktérej rozpatruje si¢ relacyjne kwalifikacje epistemiczne
alternatywnych metodologii, nie jest ani wylacznie empiryczna, ani aprioryczna, zalezy
natomiast od praktyki badawczej. Kryteria wyboru metametodologii i jej modyfikacji sa
zakotwiczone w danych historycznych, w metodologii oraz w dociekaniach filozoficz-
nych. Zarysowuje si¢ wi¢c potrzeba rozpatrzenia kryteriow wartoSciowania alternatyw-
nych metametodologii.

Uzasadnienia metodologii dokonuje si¢ na podstawie danych zaczerpnigtych z hi-
storii nauki, positkujac si¢ stosowna metametodologia, taka mianowicie, ktéra okresla

SR. Nola, ,,The Status of Popper's Theory of Scientific Method”. British Journal for the Philosophy of
Science, 38(1987), s. 444-445, 479.

STamze. 5. 447, 448, 462-468.
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procedurg empiryczng wlasciwa dla warto$ciowania rywalizujacych ze sobg metodolo-
gii. Dana metametodologia jest wtedy uwazana za stosowna, gdy spelnia kryteria
wysuwane pod adresem zbioru alternatywnych metametodologii. Wskazuje si¢ na kilka
bazowych, w sensie W.v.O. Quine’a, kryteriéw warto§ciowania elementéw takiego
zbioru. Jesli wigc dana metametodologia ma spetniaé swoja rolg, a wiec ma stuzyé
empirycznej ocenie alternatywnych metodologii, to powinna by¢ przede wszystkim w
miar¢ praktyczna. Powinna zatem okre$la¢ procedure oceny dokonywanej przez filozo-
féw nauki. Wyznaczajace te procedure warunki zmieniaja si¢ w czasie. Drugim warun-
kiem nakladanym na metametodologi¢ jest jej odpowiednio§é. Powinna ona
wykorzystywa¢ te dane naukowe, ktdre sa istotne przy ocenie alternatywnych metodo-
logii, 2 zarazem w stosunku do nich neutralne. Trzecim warunkiem funkcjonowania
metametodologii jest jej zupetno§¢. Powinno wigc daé sig¢ okresli¢ procedure testowa-
nia alternatywnych metodologii, na podstawie posiadanej o nich wiedzy. Natury empi-
rycznej jest juz pytanie, czy taka procedura ze wzgledu na te wiedz¢ efektywnie
prowadzi do podjecia decyzji pozwalajacej wyr6zni€ ktéra$ z metodologii.

Nie sa to oczywicie jedyne kryteria. Wydaje si¢ jednak, ze wystarcza one co
najmniej do wstgpnej oceny dwu dominujacych wspbicze$nie metametodologii: L.
Laudana (z Progress and Its Problems, 1977) oraz L Lakatosa.”

Wedlug metametodologii L. Laudana, alternatywne metodologie testuje si¢ na pod-
stawie tzw. preferowanych intuicji przedanalitycznych, dotyczacych naukowej racjo-
nalnoéci. Posiadajg one charakter normatywny i odnosza si¢ do znanych z historii nauki
wypadkdéw akceptacji badz odrzucenia teorii. S3 one powszechnie akceptowane przez
spotecznosci uczonych. Do zbioru takich intuicji, dotyczacych znanych z historii nauki
przekonafi, bgdzie nalezato np. zdanie: ,,0d przefomu XVII i XIX wieku przyjecie
mechaniki Newtona w miejsce mechaniki Arystotelesa okazalo si¢ racjonalne”.

Procedura testowania metodologii oparta na intuicjach przedanalitycznych ma sto-
sunkowo prosty charakter. Dana metodologia pozwala ustali¢ pewne czynniki, np.
okreslony typ probleméw, ktére s3 istotne dla akceptacji badZz odrzucenia teorii. Na
podstawie dociekai historycznych zmierza si¢ do ustalenia, czy takie czynniki faktycz-
nie mialy miejsce. Na podstawie tej informacji, metodologia ocenia pod wzglgdem
racjonalno$ci badz irracjonalnoSci poszczegdlne wypadki uznania albo odrzucenia od-
no$nej teorii w danym czasie. Jesli takie oceny sa zgodne z przedanalitycznymi
intuicjami, wtedy te ostatnie «popieraja» t¢ metodologi¢. Bedzie ona natomiast kwes-
tionowana, kiedy oceny te sa niezgodne z ocenami przedanalitycznymi. Zasadne odrzu-
cenie metodologii bgdzie uwarunkowane brakiem jakiejkolwiek tego rodzaju
zgodnoSci.

7 Analogiczne do pierwszego jest stanowisko S. Wykstry. Pomijamy natomiast metametodologi¢ propono-
wang przez W.H. Newtona-Smitha. Obydwie proby pochodza z poczatku lat osiemdziesiatych.
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Metametodologig L. Laudana oceniamy na podstawie wyréznionych wczeéniej kry-
teriow.

Pierwsze z nich dotyczy praktycznego wyznaczenia procedury oceny metodologii,
dokonywanej przez zainteresowanych nia filozoféw nauki. Odnosne propozycje L.
Laudana sa zbyt schematyczne, zwlaszcza w sposobie pozyskiwania przedanalitycz-
nych intuicji spotecznosci specjalistow. Takie intuicje bylyby tworzone na podstawie
informacji historycznej, a nastgpnie pordwnywane z osadami otrzymanymi na podsta-
wie testowanych metodologii alternatywnych.

Zastosowany do metametodologii L. Laudana warunek odpowiednioéci sprowadza
sie do pytania o to, czy spozytkowuje ona jedynie te dane istotne przy ocenie alterna-
tywnych metodologii, ktére sa w stosunku do nich zarazem neutralne. Innymi stowy,
pytamy o to, czy przedanalityczne intuicje spolecznosci specjalistéw, dotyczace wyse-
lekcjonowanych z historii nauki wypadkéw akceptacji badZ odrzucenia teorii sa fakty-
cznie wszystkimi danymi empirycznymi, ktdre s3 istotne przy ocenie alternatywnych
metodologii, a zarazem wzglgdem nich neutralne.

W przeciwiefistwie do warunku praktyczno$ci, warunki odpowiedniosci i
zupelnosci nie sa spetnione przez metametodologi¢ L. Laudana. Nie spelnia ona ostat-
niego z nich, nie wydaje si¢ bowiem prowadzi¢ do — opartej na wymaganych kwalifi-
kacjach alternatywnych teorii metodologicznych — decyzji, pozwalajacej wyrdznié
ktdra$ z tych teorii.

Zgodnie z powyzszymi kryteriami bazowymi oceny, metametodologia L. Laudana
nie okresla stosownej procedury warto§ciowania alternatywnych metodologii. W sto-
sunku do metametodologii I. Lakatosa taki zarzut nie jest wysuwany.8 Moze by¢ ona
aprobowana, poniewaz spetnia powyzsze trzy kryteria, ktére s z kolet usprawiedliwia-
ne faktycznym funkcjonowaniem danej metametodologii. Kategorie ,,postgpowosci”,
,degeneracji”, ,eliminowania”, ,.zastgpowania jednego programu programem rywali-
zujacym” —— s3 orzekane na tym poziomie zgodnie z teoria I. Lakatosa o jednostkach

zwanych ,historiograficznymi programami badawczymi”.9

6. Problematyke sposobu testowania konkurencyjnych teorii metod naukowych,
rozpatrywang w ramach tzw. epistemicznej filozofii nauki (J. Passmore), dyskutuje si¢
tez w perspektywie dychotomii faktu i wartosci. W tradycji D. Hume’a, reprezentowanej
wspdlczes$nie m.in. przez A. Musgrave’a, uaktualnia si¢ zalecenie brania pod uwage
zaréwno norm metodologicznych, jak i historii nauki w dociekaniach z zakresu metodo-
logii. Aktualizuje si¢ w ten sposéb kwestia oceny normatywnej filozofii nauki na
podstawie faktow historycznych lub socjologicznych, albo tez preferowania ktorejs z
rywalizujacych filozofii nauki na podstawie danych czerpanych z metanauk humanisty-

8Pewna jej odmiang stanowi pochodzaca z lat osiemdziesiatych propozycja J. Browna.
9J.A.Kourany, op. cit., s. 531-541, 546.
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cznych. Niezalezno§¢ normatywnej metodologii od danych tych metanauk stawia pod
znakiem zapytania prawomocnos¢ jej krytyki lub oceny opartej na tych danych faktycz-
nych. Przyjecie dychotomii faktu i wartosci podwaza prawomocno$¢ takiej krytyki. Jest
wigc wykluczona ewentualno$é negowania zdafi oceniajacych przez zdania faktualne.
Ogélnego zdania normatywnego, iz nie nalezy np. wysuwaé hipotez ad hoc, nie podwa-
za fakt proponowania takich hipotez przez uczonych. Zdanie ,Galileusz wysunat
hipotez¢ ad hoc” nie jest sprzeczne ze zdaniem: ,,Nie nalezy wysuwaé hipotez ad hoc”.

Nie dochodzi do pogwalcenia dychotomii faktu i wartosci, gdy krytyce poddaje sie
og6lng regule normatywna na podstawie szczegétowego sadu normatywnego. Taka
procedura jest usprawiedliwiona. Po tej linii ida propozycje I. Lakatosa i L. Laudana.
Jednostkowe sady warto$ciujace w nauce pozostaja w logicznej relacji do teorii metod i
powinny by¢é wykorzystywane do ich oceny.lo Pod adresem kazdego typu filozofii
nauki wysuwa si¢ postulat thumaczenia tego rodzaju podstawowych sadow wartosciuja-
cych, a wigc ukazania racji, dla ktérych one obowiazuja. Tego rodzaju sady, podobnie
jak eksperymentalne raporty w nauce, nie sa przyjmowane raz na zawsze. Réwniez one
s korygowalne. Gdyby nie usitowano ich jednak ttumaczy¢, to zgodnie z propozycja L.
Lakatosa i L. Laudana nie uprawiano by filozofii nauki w og()le.ll .Konfirmacja” badz
»dyskonfirmacja” sa kategoriami orzekanymi zaleznie od tego, czy tego rodzaju sady sa
czy tez nie s3 ujmowane przez dang metodologi¢. Preferowana jest ta metodologia,
ktéra ujmuje mozliwie najwigcej tego rodzaju sadéw. Te z nich, ktorych nie ujmuje,
ttumaczy si¢ czynnikami zewngtrznymi, niemetodologicznymi. Postgp w teorii racjo-
nalno$ci naukowej ma miejsce wowczas, gdy coraz wigkszy obszar nasyconej war-
toSciami historii jest rekonstruowany jako racjonainy. Preferuje si¢ t¢ metodologie,
ktéra pozwala zinterpretowaé jako racjonalne wigksza liczba faktycznie podjetych
przez naukowcdw decyzji.

Dychotomia faktdw i wartosci jest uwiklana w zagadnienia zwiazku normatywnej
filozofii nauki z faktyczna nauka, w szczegélnosci za§ w zagadnienia zwiazku preferen-
cji jednej teorii w stosunku do innej, okre§lonej przez metodologi¢ — z preferencjami
faktycznymi. Jest to szczegdlnie widoczne w tlumaczeniu dokonujacej si¢ w danym

Wjest wiele ogolnie uznanych przykladéw takich zwrotow: teoria ruchu Galileusza jest doskonalsza od
Arystotelesowskiej; astronomia Newtona jest doskonalsza od Kartezjafskiej; Lavoisiera teoria spalania jest
doskonalsza od teorii flogistonowej.

" Powyzsza propozycja nie sprowadza si¢ do tezy, jakoby poznawcze wartosci odrzucano na podstawie
faktow historycznych. Ogolny system takich warto$ci moze byé wszakze przedmiotem krytyki na podstawie
tego rodzaju sadoéw wartosciujacych. Nie jest tez wtedy stuszng zasadq — zasada zawarta w znanym powie-
dzeniu, ze filozofia nauki bez historii nauki jest pusta. Trzeba natomiast powiedziec, ze filozofia nauki moze
by¢ przedmiotem podstawowych sadow warto$ciujacych dotyczacych dziejowego rozwoju nauki.

2\ ramach uwag terminologicznych trzeba zauwazy¢, ze metodologia nauk jest wedtug E. McMullina
faktualnym dociekaniem kryteridéw, do ktérych odwotuja si¢ naukowcy, dokonujac wyboru migdzy teoriami.
W ten sposob rozumiang metodologi¢ A. Musgrave uwaza za histori¢ i socjologi¢ wartosci, do ktérych odwotuja
si¢ naukowcy. Natomiast metametodologia w sensie McMullina jest normatywna filozofia nauki A. Musgra-
ve’a.
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czasie zmiany w postaci preferowania teorii T w stosunku do T». Orzekanie, zwlaszcza
zmiany progresywnej, wymaga uwzglednienia sktadnika zardwno normatywnego, jak i
faktualnego. Odgraniczenie postgpu od degeneracji zaktada dokonywanie ocen rejestro-
wanych w dziejach nauki dokonafi. Opis i tlumaczenie z pominigciem oceny i war-
to$ciowania takich dokonaf — obejmuje jedynie zmiane, a wyklucza z dyskursu postep
w nauce. Rozmycie granicy migdzy tymi przypadkami, podobnie jak sama idea racjo-
nalnej rekonstrukcji nauki, stanowi przyczynek do dyskusji nad problemem faktow
(historycznych) oraz warto$ci lub norm (epistemologicznych). Skorygowana zostaje
zarazem teza o pustosci filozofii nauki bez historii nauki.'

13 A.Musgrave, ,. Facts and Values in Science Studies”, [w:] Science under Scrutiny, Dordrecht 1983, s.61-69.



