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Jedno$¢ nauki wezoraj i dzis

1. Empiryzm logiczny

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i ocena idei jednoSci nauki. Idea
ta zostala wprowadzona i rozwinigta w filozofii XX wieku przez empirystéw logicz-
nych. Rozpowszechniony jest obecnie w filozofii nauki poglad, ze podejscie empiryz-
mu logicznego zawiodlo i zostalo odrzucone. Nie sadzg, aby zwykle odrzucenie byto
najlepsza postawa wobec wszystkich pogladéw i rezultatéw empirystéw logicznych.
Empiryzm logiczny nie by? Sci§le okre§lona teorig czy doktryna; byt raczej szerokim,
historycznie zmiennym ruchem o wielu watkach. Ponizsza prezentacja roznych ujeé
jednosci nauki moze stanowi¢ tego ilustracje.

Okreslenia ,,empiryzm logiczny” i ,pozytywizm logiczny” sa czg¢sto stosowane
zamiennie. Nie wydaje si¢ to stuszne. Pozytywizm logiczny lub neopozytywizm jest
raczej typem filozofii, a w szczegdlnosci filozofii nauki, egzemplifikowanym przez
poglady przedstawione w ramach Kota Wiedefiskiego, dzialajacego w latach 1925-36.
Chociazby po to, zeby unikna¢ niepotrzebnego mnozenia terminéw o tej samej denota-
cji, lepiej jest przyjaé, ze empiryzm logiczny jest szerzej rozumianym gatunkiem filo-
zofii (filozofii nauki), okreSlonym przez swoiste, charakterystyczne cechy. Wéréd jego
cech swoistych powinien si¢ znalezé logiczny i empiryczny charakter tej filozofii,
chociaz moze nietatwo byloby ujaé taki warunek w sposdb nieogélnikowy. Mozna tez,
jak to robili Hans Reichenbach (Reichenbach 1938, s. V) oraz Joergen Joergensen
(Joergensen 1951, s.40), ujmowaé logiczny empiryzm jako szeroki ruch filozoficzny,
obejmujacy oprécz wiedefiskiego pozytywizmu logicznego réwniez m.in. takie ugrupo-
wania, jak krag berlifiskiego Gesellschaft fiir empirische (wissenschaftliche) Philoso-
phie, Szkole Lwowsko-Warszawska, amerykanskich pragmatystéw i behawiorystow.
Nie nalezy raczej natomiast nadmiernie rozszerza¢ zakresu terminu ,,pozytywizm logi-
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czny”, gdyz popelnia si¢ w ten sposdb co§ w rodzaju blgdu pars pro toto. Takiego
niewlasciwego naszym zdaniem rozszerzenia dokonat Alfred J. Ayer w swojej antologii
Logical Positivism (Ayer 1959), wiaczajac do niej m.in. prace niektdérych brytyjskich i
amerykafiskich filozoféw analitycznych (Ayer, Stevenson, Ryle), co zapewne
przyczynito si¢ do przyjecia rozszerzonego uzycia okreSlenia ,,pozytywizm logiczny”
w krajach anglojezycznych.

Postulujemy zatem takie uzycie terminéw ,,empiryzm logiczny” (EL), ,,pozytywizm
logiczny” (PL) i ,,neopozytywizm” (NP), aby spelniona byta nastgpujaca relacja: NP =
= PL c EL. W preferowanym przez nas ujeciu EL jest szerszym nurtem, ktdry wylania
sie migdzy inymi z PL, ale prowadzi do zlagodzenia i liberalizacji radykalnych ujeé
Kota Wiedeiriskiego. Postaramy si¢ przedstawié ten proces na przyktadzie zagadnienia
jednosci nauki.

2. Ewolucja hasta jednosci nauki

Hasto «zjednoczonej nauki» (Einheitswissenschaft, Unified Science) przedstawione
zostalo w opracowanym przez Hansa Hahna, Ottona Neuratha i Rudolfa Carnapa mani-
fescie Kota Wiederiskiego z 1929 roku Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener
Kreis (Hahn, Neurath, Camap 1929; 1973). Mialo ono tam charakter ogélnikowy,
niemal ideologiczny i wymagalo dalszego opracowania. Zostato to dokonane przez
réznych autoréw w rozny sposéb. Sam tylko Carnap zajmowat trzy rézne stanowiska w
tej sprawie w réznych okresach. Pierwsze z nich bylo zwiazane z ksiazka Der logische
Aufbau der Welt (1928) i bedzie tu nazywane konstrukcjonizmem fenomenalistycznym.
Drugie pochodzi z artykutu ,, Testability and Meaning” z 1936/37 roku i bedzie nazywa-
ne redukcjonizmem fizykalistycznym. Trzecie z kolei nie daje si¢ ujaé przy pomocy
zwigzlej nazwy i moze zostaé okreslone jako umiarkowany redukcjonizm obserwacyjny
zrelatywizowany do teorii, a przedstawione zostalo w artykule z 1956 roku ,,The Me-
thodological Character of Theoretical Concepts”, umieszczonym w pierwszym tomie
Minnesota Studies in the Philosophy of Science. W tym samym tomie z 1956 roku
Herbert Feigl wyrazit opinie, ze teza o jedno$ci nauki powinna zosta¢ zmodyfikowana
‘raczej jako program unifikacji niz jako osiagnigcie jednosci’, i ze program ten ma
najlepsze perspektywy ‘na poziomie teorii naukowych’. Rozwinigciem tych idei byt
artykut Paula Oppenheima i Hilarego Putnama z 1958 roku ,,Unity of Science as a
Working Hypothesis”, gdzie przedstawiono program «zjednoczonej nauki» oparty na
kolejno nastgpujacych po sobie mikroredukcjach teorii naukowych réznych pozioméw
(a nawet catych gafezi nauki). To ostatnie stanowisko moze by¢ nazwane redukcjoniz-
mem teorii. Sadzg, ze powyiszy przeglad zupelnie dobrze ilustruje to, jak dalece
ewoluowaly i ulegaly zmianom w trakcie rozwoju ruchu empiryzmu logicznego po-
czatkowe pozytywistyczne idee Kota Wiedeiiskiego.
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3. Jednos¢ praktyki

Chciatbym réwniez podkresli¢, iz idee jednoSci nauki réznily si¢ znacznie w
ujeciach réznych empirystéw logicznych. Neurath na pewnym etapie dzielit z Carna-
pem przekonanie dotyczace uniwersalnej i podstawowej roli, jaka miat odgrywaé w
nauce tzw. jezyk fizykalistyczny. Zawsze jednak podchodzit on do kwestii jednosci
nauki z socjologicznej i praktycznej perspektywy. Logiczne szczegdly konstrukcji sys-
temu nauki zdawaly interesowaC go znacznie mniej niz praktyczne mozliwosci jej
zastosowania. Zajmujac si¢ socjologia i naukami humanistycznymi (Geisteswissen-
schaften), chciat przezwycigzy¢ ich oddzielenie od nauk przyrodniczych (Naturwissen-
schaften). Poczatkowo miato to si¢ dokona¢ m.in. poprzez «fizykalizacje» socjologii,
jak to zostalo przedstawione w 1931/32 roczniku Erkenntnis w artykule ,,Soziologie im
Physicalismus”. W koficu jednak — jak w artykule z 1936 roku ,,Soziologische Pro-
gnosen” — Neurath zdaje si¢ raczej proponowaé «socjologizacje» fizyki i wzywa
fizykéw do wykazywania historycznych (kosmologicznych) granic waznosci ich gene-
ralizacji, co ma zazwyczaj miejsce w socjologii.

Poczatkowo fizykalizm i jedno$¢ nauki byty w koncepcji Neuratha sciSle ze soba
zwigzane. Z czasem tezy fizykalizmu tracily na znaczeniu, a na ich miejsce wkraczat
«model encyklopedyczny» powiazania ze sobg réznych fragmentéw wiedzy naukowe;j.
W 1936 roku Neurath pisal nastgpujaco: ‘Dla zwolennika postawy empirycznej jest
czymS$ absurdalnym méwi¢ o jedynym i kompletnym systemie nauki. Musi on pojmo-
wac swoja prac¢ jako zmierzajaca ku $cislosci i systematyzacji w ciggle zmieniajqcych
si¢ ramach, to jest w ramach encyklopedii. To, co nazywamy ,.encyklopedia”, nie
wydaje si¢ nam by¢ niczym wigcej niz doraZnym zestawieniem wiedzy, [...] catosci
materii naukowej, bedacej obecnie w naszej dyspozycji’ (Neurath 1936a, s.188). Ency-
klopedia jest prowizorycznym uporzadkowaniem i usystematyzowaniem wiedzy, ktére
bedzie zastgpowane w przyszlosci przez kolejne encyklopedie, lecz nie osiagnie nigdy
ksztaltu logicznie niesprzecznego i jednolitego systemu. ‘Kazda encyklopedia — jak
pisze Danilo Zolo, autor monografii po§wigconej Neurathowi, odwolujac si¢ do jednej
z ostatnich jego prac — o ile byta doraZznym z koniecznosci wytworem decyzji meto-
dologicznych i praktycznych wyboréw, dokonanych w tonie «republiki naukowcow»
(Gelehrtenrepublik), o tyle nie mogta by¢ czyms§ innym niz rezultatem procesu «orkies-
tracji», to znaczy ciagu nastgpujacych po sobie adaptacji i kompromiséw, prowadza-
cych do powszechnej zgody migdzy naukowcami’ (Zolo 1989, 5.92).

Trudno nie dostrzec w powyzszym ujeciu socjologicznej perspektywy, obecnej
skadinad od poczatku w filozoficznej tworczosci Neuratha. ‘Jezeli cokolwiek — pisze
dalej Zolo — to wlasnie «slabe generalizacje» socjologii tworzyly jedyny model, ktéry
moégt w spos6b uprawniony zostaé przyjety jako ogdlna podstawa empirycznych
przewidywaf [...]. Nie jest niespodzianka, ze Neurath miat znalezé przyktadowy model
poprawnosci metodologicznej, do ktdrej winny zaadaptowaé si¢ wszystkie inne dzie-
dziny, w praxis badan nie fizycznych, lecz socjologicznych [...]. To wiasnie to rozpo-
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znanie ograniczefi obecnych w réwnym stopniu w fizycznych, jak i w socjologicznych
badaniach — a nade wszystko uznanie, iz ograniczenia te s3 identyczne — mialo zosta¢
przyjete jako podstawa stwierdzenia jednoSci pomiedzy naukami przyrodniczymi i
spotecznymi’ (Zolo 1989, 5s.97-98). Reasumujac powyzsze, mozna uznaé, iz ‘encyklo-
pedyczny model jednoSci nauki’, zaproponowany przez Neuratha, przybiera w
koficowej fazie jego tworczosci jednoznacznie socjologiczny charakter. '

4, Jednos¢ jezyka i praw

W 1938 roku ukazat si¢ pierwszy numer z serii monografii wydawanych w ramach
Miedzynarodowej encyklopedii zjednoczonej nauki przez Neuratha, Carnapa i Charlesa
W. Morrisa (Neurath, Carnap, Morris (red.), 1938). Nosit on tytut Encyklopedia i
zjednoczona nauka i zawierat programowe teksty wydawcéw Encyklopedii, a oprocz
tego krotkie wypowiedzi Nielsa Bohra, Johna Deweya i Bertranda Russella. W tekicie,
zatytutowanym Logiczne podstawy jednosci nauki, Carnap kolejny raz przedstawit swéj
6wczesny poglad w sprawie jedno$ci nauki, rekapitulujac stanowisko nazwane tutaj
redukcjonizmem fizykalistycznym (Carnap, 1938).

Wedtug tego stanowiska, klasa obserwacyjnych predykatéw rzeczowych [obser-
vable thing-predicates] stanowi dostateczng baze¢ redukcyjna dla catego jezyka nauki
(Carnap, 1938, 5.60). To, ze nieliczna i homogeniczna klasa terminéw fizykalnego
jezyka rzeczowego zapewnia, przy pomocy zdaf redukcyjnych, podstawg empiryczna
dla terminéw wszystkich galezi nauki, jest dla Carnapa faktem (ibid., s.61). Fakt ten
nazywa on jednos$ciq jezyka. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze od czasu , Testability
and Meaning” wymoég definiowalnoSci zostaje zastapiony bardziej liberalnym wymo-
giem redukowalnosci terminéw. Wynika z tego, ze stanowisko Carnapa z tego okresu,
okreSlane tu jako redukcjonizm fizykalistyczny, jest mniej rygorystyczne w kwestii
jednosci nauki niz poczatkowy konstrukcjonizm fenomenalistyczny. Zmiana polega nie
tylko na tym, ze baza autopsychiczna zostaje zastapiona fizykalna, ale ponadto wymoég
definiowalnosci réwnosciowej zostaje zastapiony stabszym wymogiem redukowalnosci.

Ostatnia cze$¢ artykulu Carnapa po§wigcona jest jednosci praw. Zagadnienie to
dotyczy mozliwosci wyprowadzenia praw pewnej dyscypliny naukowej z praw innej
dyscypliny, np. praw biologicznych lub psychologicznych z praw fizycznych. Stano-
wisko Carnapa w tej sprawie jest raczej ostrozne, pisze on bowiem nastgpujaco: ‘Jasne
jest, ze w obecnej chwili prawa psychologii i nauk spolecznych nie moga zostaé
wyprowadzone z praw biologii i fizyki. Z drugiej strony, nie ma zadnych podstaw
naukowych, aby zatozy¢, ze takie wyprowadzenie jest zasadniczo niemozliwe. Nie ma
wiec obecnie jednosci praw. Konstrukcja jednego homogenicznego systemu praw dla
catej nauki jest celem przysztego jej rozwoju. Nie mozna wykazaé, ze cel ten jest
nieosiagalny. Nie wiemy jednak oczywiscie, czy zostanie on kiedykolwiek osiagnigty’
(Carnap 1938, 5.61).



Jedno$¢ nauki wezoraj i dzis 67

We wczesniejszych fazach ruchu empirysci logiczni nie badali metod nauki (jak np.
klasyfikacji czy pomiaru); koncentrowali si¢ raczej na swojej wlasnej metodzie logicz-
nej analizy i rekonstrukcji jezyka nauki. Nie bylo zatem na poczatku wyraznie
formulowanych tez o jednosci metody naukowej. Niemniej jednak, metodologiczne
aspekty byly stale obecne w badaniach i zyskiwaly one z czasem coraz wigkszg wage.
Problem uzasadnienia twierdzefi empirycznych byt w centrum uwagi Carnapa i Rei-
chenbacha. Prébowali oni rozwiaza¢ go poprzez zastosowanie metod indukcyjnych i
probalilistycznych, np. przez probg oceny stopnia potwierdzenia hipotez empirycznych
w ramach pewnej «logiki indukcyjnej». Gléwna idea bylo to, zeby pozytywny rezultat
testu empirycznego przyczyniat si¢ do zwiekszenia prawdopodobiefistwa hipotezy oraz
Jjej stopnia potwierdzenia. Jak wiadomo, Karl Popper stanowczo przeciwstawiat si¢ tej
idei i ze swej strony proponowat wizje hipotetyczno-dedukcyjnej metody nauki. Z kolei
to wlasnie Popper sformulowat explicite tez¢ o jednosci metody naukowej w 1957 roku
w The Poverty of Historicism, doktadnie w tym samym kontekscie zréwnania roznic
pomig¢dzy naukami spolecznymi i przyrodniczymi, ktory stanowit inspiracj¢ dla pozyty-
wistéw logicznych.

Innym waznym aspektem metodologicznym obecnym w badaniach empiryzmu lo-
gicznego jest zagadnienie wyjasniania (warto$¢ sity wyjasniajacej naukowych teorii
byta réwniez wysoko oceniana przez Poppera). Carl Hempel i Paul Oppenheim wpro-
wadzili w swoim artykule ,,Studies in the Logic of Explanation” z 1948 roku dedukcyj-
no-nomologiczny schemat wyjasniania. Schemat ten zostal pézniej rozszerzony przez
Hempla na wyjasnienia statystyczne i stal si¢ znany jako model wyja$niania poprzez
podciagnigcie pod prawa (covering-law model of explanation). Intencja wprowadzenia
takiego modelu w sposdb oczywisty bylo zaproponowanie jednego uniwersalnego
schematu wyjasniania dla wszystkich przyrodniczych i spotecznych gatgzi nauki. Moz-
na zatem doj$¢ do wniosku, ze nawet jesli teza o metodologicznej jednosci nauki nie
byta wyraznie formulowana przez empirystéw logicznych, to jednak byta ona podejmo-
wana i opracowywana w ich badaniach.

* * *

Reasumujac, mozemy powiedzie¢, ze w obregbie nurtu logicznego empiryzmu wpro-
wadzono i opracowano cztery idee zwiazane z jedno$cia nauki: jednos¢ jezyka, jednosé
praw, jedno$¢ metody i mniej typowa dla tego nurtu, socjologicznie zorientowang ideg
Neuratha jednoSci naukowej prakryki. W jaki spos6b powinniémy odnies¢ si¢ dzisiaj do
tego dziedzictwa logicznego empiryzmu w sprawie jednosci nauki?

6. Problem «odrzucenia» empiryzmu logicznego

Krytyka i «odrzucenie» logicznego empiryzmu sg zbyt dobrze znane, by je tutaj
omawiac. Krytyka ta nie oszczedzila pojecia ,,zjednoczonej nauki”. Powotamy si¢ tylko
na kilku wybranych autoréw. Pierwszym z nich jest Patrick Suppes jako autor referatu
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otwierajacego w 1978 roku zjazd American Philosophy of Science Association,
zatytutowany ,,The Plurality of Science”. Drugim — John Dupré — z charakterystycz-
nym tekstem ,,The Disunity of Science”, ktéry ukazat si¢ w roczniku Mind z 1983 roku.
Obaj autorzy podkreslali zjawisko réznorodnosci i wieloSci obecne w nauce
wspblczesnej oraz rozwijali prognostyczne i normatywne wnioski, zgodnie z ktorymi
nauka nie bedzie i nie powinna by¢ «zjednoczona». Mniej pesymistyczng perspektywe
przedstawit Jerry Fodor w swoim artykule z 1974 roku ,,Special Sciences (or Disunity
of Science as a Working Hypothesis)”. Wedlug niego, redukcjonistyczna jedno$¢ praw
jest zbyt silnym warunkiem nakladanym na jedno$¢ nauki, ze wzgledu na brak kore-
spondencji migdzy «naturalnymi rodzajami» w poszczeg6lnych gate¢ziach wiedzy na-
ukowej. Obowigzywaé moze natomiast stabsza wersja jednoSci nauki oparta na
fizykalizmie egzemplarycznym (token physicalism), ogblnosci fizyki i jej podstawowej
roli wéréd nauk szczegbétowych.

W $wietle poczynionych juz uwag, teza o «odrzuceniu» empiryzmu logicznego
winna byé przyjmowana z pewnymi zastrzezeniami. Powstaje bowiem pytanie, czy
»odrzucony” logiczny empiryzm byt:

— intelektualnym ruchem zorganizowanym przez bytych czionkéw Kota Wiedeii-
skiego;

— stanowiskiem filozoficznym w tradycyjnym sensie, scharakteryzowanym przez
silniejsza lub stabsza wersj¢ «tezy empirystycznej»;

— pewna teorig nauki z okre§lonym przedmiotem (konkretne nauki empiryczne, np.
fizyka) i okre§lona metoda badawcza (logiczna analiza i rekonstrukcja jezyka nauki);

— programem badawczym w dziedzinie teorii nauki, przygotowujacym giéwnie
logiczne narzedzia dla przyszitych analiz i rekonstrukcji dokonywanych przez samych
naukowclw; ,

— scjentystyczng ideologia, radykalng empirystyczna «doktryng wojenna» prze-
ciwko tradycyjne;j filozofii i teologii;

— pewna metodologia normatywna, wizja idealnej nauki spetniajacej normatywne
postulaty wzywajace do realizacji takich warto$ci, jak empiryczna sprawdzalno$é, po-
twierdzenie i uzasadnienie.

Duza czgéé krytyki skierowanej przeciwko empirystom logicznym zogniskowata sig¢
na pewnych jego okreS§lonych zalozeniach, takich jak ogélny podzial terminéw na
obserwacyjne i teoretyczne oraz na «zastanym pogladzie na teorie» (the received view
on theories) jako na aksjomatyczno-dedukcyjne rachunki wyposazone w cze$ciowa
interpretacje¢ empiryczng. Pokazywano wadliwo$§é tych zalozefi i podwazano trafno$é
formulowanych na ich podstawie tez.

7. Krytyka modyfikujaca

Nie przeczeg, ze logicznym empirystom zdarzaly si¢ podstawowe pomyiki, jak nie-
udana préba utozsamienia sensu poznawczego twierdzefi i termindéw ze sprawdzal-
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noscia empiryczng wzgledem teoretycznie neutralnej bazy. Sadze jednak, iz wlasci-
wszym podej$ciem do dziedzictwa logicznego empiryzmu jest nie catkowite «odrzuce-
nie», lecz pozytywna krytyka, polegajaca np. na modyfikacji pewnych jego pojeé lub
idei — przez umieszczanie ich w odmiennych kontekstach lub dopuszczanie logicznie
stabszych sformutowani.

Wezmy dla przyktadu logiczno-empirystyczna tezg, ze istnieje (lub powinien is-
tnie€) wyr6zniony jezyk fizykalistyczny, ktéry jest epistemologicznie uprzywilejowany
w perspektywie eksplikacji znaczenia terminéw lub sprawdzania teorii. Nie jest trudno
zaadaptowa¢ t¢ tezg do ram pojeciowych realizmu. Nalezatoby mianowicie zrezygno-
wacé z ograniczenia naktadanego przez niektérych empirystéw logicznych, ze filozofia
nauki winna ogranicza¢ si¢ do analizy jezyka nauki. Zmodyfikowana teza glositaby, ze
istnieje wyrdzniony zakres odniesiefi do§wiadczalnych gatunku ludzkiego, po prostu ze
wzgledu na konkretne wymiary i proporcje ciala ludzkiego, fizyczne mozliwosci ludz-
kich zmystéw itp. Ten wyjSciowy zakres jest okreslony przez rozmaite zalozenia, nie
pozbawione przestanek teoretycznych, pochodzacych np. z wiedzy fizjologicznej lub
psychologicznej. Nie jest zatem okre§lony w teoretycznie neutralny spos6b i moze byé
rozszerzany przy pomocy dalszych zalozei, dotyczacych mozliwo$ci wzmocnienia
czutosci ludzkich organéw zmystowych np. przez mikroskopy i teleskopy. Obraz tego,
Jjak zdobywamy informacje empiryczne, staje si¢ znacznie bardziej skomplikowany niz
w wypadku ograniczania si¢ do postulowanego przez empirystéw bezposredniego
doswiadczenia zmystowego, ale przypuszczam, iz jest w zasadzie mozliwa ocena, kt6re
informacje pochodza z do§wiadczenia w poszczeg6lnych kontekstach teoretycznych i
w ramach przyjetych ram poj¢ciowych. Cheiatbym zakoficzyé ten ustep ogdlng uwaga,
ze epistemologiczny i ontologiczny realizm nie stoi w sprzecznosci z umiarkowanym
metodologicznym lub epistemologicznym empiryzmem (byt to, jak si¢ wydaje, poglad
Feigla).

Sadzg, ze tego typu modyfikacje sa owocniejsza krytyka niz calkowite odrzucenie
tez empirystdw logicznych. Carnap starat si¢ zredukowaé przynajmniej niektére z
probleméw filozoficznych do zagadnieri logicznej analizy jezyka. Pozytywny krytyk
logicznego empiryzmu moze staraé si¢ zastosowaé odwrotng procedurg. W taki spos6b
mozna otrzymaé rozmaite rozszerzenia empirystycznych idei lub tez w réznych apara-
tach pojeciowych, np. realizmu lub pragmatyzmu.

8. Wspolczesny ksztatt idei jednosci nauki

W koificowej czgsci artykutu przedstawig szkicowo niektére wymienione wyzej idee
jednosci nauki pochodzace od logicznych empirystow, zmodyfikowane z perspektywy
obecnego stanu filozofii nauki. Przedtem jednak chcialbym odnotowac, ze po okresie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, kiedy to doszto w filozofii nauki do koncen-
tracji na pluralistycznych, relatywistycznych, historycznie zmiennych aspektach roz-
woju nauki, nastapil obecnie pewien wzrost zainteresowania idea jednoSci nauki.
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Martin Carrier i Jiirgen Mittelstrass w artykule ,,The Unity of Science”, opublikowa-
nym w 1990 roku na tamach International Studies in the Philosophy of Science, pozy-
tywnie oceniaja idee jednoéci metody naukowej, jak réwniez ide¢ jednosci naukowe;j
praktyki. Ta ostatnia idea jest takze dyskutowana w ramach analizy pogladéw Neuratha
przez Jordi Cat, Hasok Chang i Nancy Cartwright we wspolnym artykule umieszczo-
nym w tomie Einheit der Wissenschaften, opublikowanym w 1991 roku w Berlinie.
Chciatbym takze wspomnieé o glosie Matthiasa Kaisera w dyskusji ,,Comments on the
Alleged Disunity of Method”, zamieszczonym w 1992 roku na tamach Philosophy of
Science.

Ponizsze uwagi stanowia zwigzlty zarys treéci, jakie dzi§ mozna zaproponowac jako
realizacje idei jednosci jezyka, jednosci praw i jedno$ci metody.

Jednosé jezyka powinna by¢ zrelatywizowana do teorii i zwigzana z jej wewnetrzng
jednoscia. Trzeba zmierzaé, na ile to tylko mozliwe, do syntaktycznego i semantyczne-
go okreslenia jezyka teorii i samej teorii. Logiczna rekonstrukcja teorii empirycznych
przy uzyciu réznych §rodkéw (aksjomatycznych, semantycznych, teoriomnogoscio-
wych), nawet je§li tylko czeSciowa i daleka od standardu catkowitej formalizacii,
zmniejsza stopief niedokre$lenia i wieloznaczno$ci — typowy dla jezykéw naturalnych
— i przyczynia si¢ do ujecia teorii (ub jej szczeg6lnej fazy rozwojowe;j) jako okreslo-
nego rezultatu poznawczego. Logiczna rekonstrukcja powinna obejmowaé interpretacje
empiryczng elementéw teorii (praw), na przyktad poprzez wskazanie, jakie przyrzady i
uktady do$wiadczalne oraz jakie procedury i skale pomiarowe sa (w ramach danego
przyblizenia) zastosowaniami tych elementéw teorii (praw). Warto§ciowa wiedza empi-
ryczna powinna spetnia¢ dwa postulaty: postulat umiarkowanego metodologicznego
empiryzmu oraz postulat logicznego lub matematycznego uformowania (strukturaliza-
¢ji). Oba postulaty wzigte razem otwieraja drog¢ do wiedzy naukowej w dyscyplinach
empirycznych. Taka wiedza jest przyblizona, niezupetna, podlega przemianom, lecz
reprezentuje ona warto§¢ poznawcza.

Jednosé praw moze by¢ rozumiana jako istnienie rozmaitych zwiazkéw miedzy
teoriami lub elementami teorii (prawami), takich jak redukcja i korespondencja. Obie te
relacje wymagaja dalszych-badan i eksplikacji. Na przyklad, charakter i rola zatozeft
pomocniczych, dotaczanych zazwyczaj w procesie redukcji do teorii redukujacej, po-
winny by¢ szczegbtowo okre§lone. Postulat jednoéci praw pochodzacych z réznych
teorii w stabej wersji sprowadza si¢ do postawienia warunku ich jednoczesnej stosowal-
nosci we wspdlnym zakresie, czyli do ich niesprzecznosci w tym zakresie. Ten sam
postulat w najsilniejszej wersji moze byé interpretowany jako postawienie warunku
catkowitej dedukowalno$ci praw jednej dyscypliny naukowej z praw innej dyscypliny,
bez zadnych istotnych zatozefi pomocniczych, i ma charakter utopijny w odniesieniu do
rzeczywistych galezi nauki. Warto§ciowego postulatu jednosci praw trzeba szukad
gdzie§ pomigdzy tymi dwiema skrajno§ciami. Racjonalna rekonstrukcja historyczna
fragmentéw historii nauki to poréwnywanie nastgpujacych po sobie teorii (faz teorii,
zespolow teorii). Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zostata osiagnigta pewna, przynaj-



JednoS$¢ nauki wezoraj i dzis 71

mniej czgsciowa, logiczna rekonstrukcja tych teorii. Mozna uzyé tu poréwnania do
biologicznych teorii ewolucji. Badania anatomiczne istniejacych gatunkéw i badania
paleo-morfologiczne gatunkéw wymarlych — sa, jak si¢ wydaje, koniecznym warun-
kiem odkrycia ewolucyjnych regularnosci, np. kolejnych faz w formowaniu si¢ okreglo-
nego organu.

Jedno$§¢ metody jest obecnie przez pewnych autoréw wysuwana na czolo. Z drugiej
strony, w roéznych gateziach nauki wystepuja rozmaite szczegélne metody badan, np.
klasyfikacja, ekstrapolacja, ocena bledéw pomiarowych itd. Metoda nie jest niczym
innym, jak sprawdzonym i zalecanym sposobem postgpowania w danej sytuacji, zmie-
rzajacym do osiagnigcie okre§lonego rezultatu. Aby osiagnaé pewien cel, mozna stoso-
wac rézne Srodki w réznych, a nawet w takich samych okoliczno$ciach. Poniewaz w
nauce mamy do czynienia z réznymi celami poznawczymi, mamy naturalnie prawo
stosowaé rézne metody ich osiagania. Nawet jesli jeden z tych celow zostanie
wysunigty na pierwszy plan (jak np. zblizenie si¢ do prawdy), nie mozna wykluczyé
tego, ze bedzie on osiagany przy pomocy réznych, stosowanych jednoczesnie srodkéw.
Hasto jedno$ci metody naukowej (fub raczej hasto jedno$é naukowej metodologii) nie
polega zatem na postulowaniu jednej, uniwersalnej metody «naukowego poste-
powania», lecz na gotowosci do stosowania w danej gatezi nauki réznych metod zale-
canych i sprawdzonych w innych galeziach nauki. W mocniejszej wersji bedzie to
przekonanie, ze sposoby badania w réznych gateziach nauk przyrodniczych, lub nawet
w naukach przyrodniczych i spolecznych, sa na tyle podobne, by mozna oczekiwad
pozytywnych wynikOw zastosowania na danym polu metod sprawdzonych w innej
dyscyplinie.I
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