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Abstract
SEMANTIC STRUCTURE OF THE CONCEPT OF HOPE AND THE PROBABILITY OF THE FULFILMENT OF ITS
OBJECT: AN EXPERIMENTAL STUDY

The article presents an experimental study on the concept of hope. Definitions of hope recognize its
two main semantic components: desire and a certain belief in the possibility of the fulfilment of the
object of hope. Based on theoretical considerations, I propose a hypothesis that hope that p excludes
certainty that p and certainty that not-p. Corpus analysis provided linguistic evidence in support of
the thesis: there are numerous examples of collocations that suggest that the probability ascribed to
the fulfilment of the object of hope may be extremely small or extremely high; however, it does not
exceed the boundary conditions presented above. Nevertheless, in the corpora, there are also examples
of the conjunction of hope and certainty that may suggest that not all Polish speakers consider these
epistemic states mutually exclusive. The results of the experimental study on the ascription of hope
depending on the subjective probability of the fulfilment of its object have shown that Polish speakers
usually do not ascribe hope when they are certain that the object of hope will not be fulfilled, but they
eagerly ascribe it when they are certain that it will.
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Nadzieja jest pojeciem gleboko zakorzenionym w historii mysli ludzkiej. Jest uzna-
wana za nieodlaczng cze$¢ ludzkiego zycia, ale przypisuje jej sie skrajnie rézne
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wartoSciowanie. W jezyku codziennym nadzieja wystepuje bardzo czesto w kon-
tekstach przyziemnych — to nadzieja na tadna pogode czy zdazenie na autobus.
Czasami nadzieja zostaje wrecz wprzegnieta w sie¢ konwencjonalnych zwrotow
grzecznoSciowych, a jej struktura semantyczna wydaje sie wyblakla, gdy mowimy
~mam nadzieje, ze nie przeszkadzam” czy ,,mam nadzieje, ze dobrze spales”. Na-
dzieja wystepuje rowniez czesto w formie metatekstowego komentarza stuzacego
pewnemu wycofaniu sie, oslabieniu sily asercji (np. ,zrobie to jutro, mam na-
dzieje”). Najczesciej jednak, przynajmniej w jezyku polskim, pojecie nadziei jest
uzywane w konteksScie propozycjonalnym, gdzie przedmiot nadziei wyraza sie
zdaniem dopehlieniowym®. Tego typu nadzieja wydaje sie stanem epistemicznym,
ktoéry obejmuje miedzy innymi pewien szacunek prawdopodobienstwa.

W artykule przedstawiam definicje okre$lajace warunki zaistnienia nadziei,
w szczego6lnosci koncentruje sie na jej granicach wyznaczonych przez prawdopodo-
bienstwo zajécia przedmiotu nadziei. Omawiam je w konteksScie dyskus;ji o statusie
ontycznym nadziei i granicach jej racjonalnosci, a takze opisuje funkcjonowanie
predykatu ,mieé nadzieje, ze_” w ramach systemu czasownikéw niefaktywnych
i niedoksastycznych (cze$¢ 1). Nastepnie w badaniu korpusowym (czeéc¢ 2) oraz
eksperymentalnym (cze$é 3) probuje zweryfikowaé teoretyczne ustalenia w kwestii
dopuszczalnego prawdopodobienstwa przypisywanego treéci propozycjonalnej
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predykatu ,mie¢ nadzieje, ze_”.

1. STRUKTURA SEMANTYCZNA NADZIEI
1.1. STATUS ONTYCZNY NADZIEI

Gléwna 0§ sporu wokot statusu ontycznego nadziei dotyczy pytania, czy nadzieja
jest emocja. J. P. Day (1969: 89) stwierdza, ze nadzieja byla uwazana za emocje
przez wiekszo$¢ filozoféw, m.in. Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kartezjusza
czy Hume’a. Day polemizuje z takim rozumieniem nadziei, twierdzac, ze nadzieja
zawiera w sobie element szacowania prawdopodobienistwa i element pragnienia,
a zaden z nich nie jest emocjg. Magdalena Danielewiczowa (2002: 261) podobnie
jak Day sprzeciwia sie rozumieniu nadziei jako emocji i proponuje klasyfikowaé
ja jako stan epistemiczny. Twierdzi, ze zdanie ,,Janek niebedacy w stanie jakiego-

1Bloser i Stahl (2022) wyrdzniaja dwa typy nadziei niepropozycjonalnej. Pierwszy z nich to na-

dzieja relacyjna polegajaca na ,poktadaniu nadziei w kim$”, a drugi to nadzieja ,nieokre$lona”, ktéra
pozostaje mozliwa nawet po utracie jednostkowych, okreslonych nadziei.
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kolwiek pobudzenia uczuciowego ma nadzieje, ze dyrekcja podjela w wiadomej
sprawie stuszne decyzje” nie jest wewnetrznie sprzeczne i mimo pewnej sztucz-
nos$ci sformulowania jest zrozumiale. Stosunkowo malo prawdopodobne wydaje
sie, zeby Janek nigdy nie czul zadnego pobudzenia emocjonalnego w zwigzku
z decyzjami dyrekcji, co do ktorych zywi nadzieje, ale z latwoScia mozna wyobrazié
sobie, ze w danym momencie sytuacja nie wzbudza w nim zadnych emocji. Stan
trwania w nadziei wydaje sie zatem zwigzany z okre$lona postawa epistemiczna
i jako taki bylby bardziej stabilny niz stany uczuciowe, nawet jesli czesto z nimi
wspoOlistnieje.

Roéwniez wérdd psychologoéw nie ma zgodnosSci w kwestii tego, czym jest na-
dzieja. Karolina Mieszkowska (2018: 21) w pracy na temat jezyka stanow we-
wnetrznych przedstawia przeglad rozbiezno$ci w klasyfikacji wyrazu hope®: zostal
on uznany za wyrazenie mentalne w czterech z analizowanych badan, a za wyra-
zenie wolitywne w pieciu badaniach. Chociaz te dwa typy stanow wewnetrznych
nie przekladaja sie bezposrednio na status stanu epistemicznego i emocji, to takie
klasyfikacje wskazuja na podobny dylemat przypisania nadrzednoéci ktorejs ze
wspolistniejacych modalnosci psychologicznych.

Patricia Bruininks i Bertram F. Malle (2005) przeprowadzili badanie, w kt6-
rym uczestnicy byli proszeni o opisanie w jezyku angielskim r6znych stanow
mentalnych takich jak nadzieja, optymizm czy pragnienie. Ich odpowiedzi zostaly
nastepnie zakodowane pod wzgledem przypisywania stanom ré6znych cech, mie-
dzy innymi komponentu kognitywnego i emocjonalnego (np. uzycie czasownika
to feel w opisie nadziei skutkowalo przypisaniem temu stanowi cechy ,,emocja”3).
Z 52 uczestnikow 21 uzylo w opisie nadziei okreslen przypisanych do komponentu
kognitywnego, a 29 — okreslen zwigzanych z komponentem emocjonalnym.

Dyskusja nad statusem ontycznym nadziei dowodzi pewnego emocjonalno-
epistemicznego zabarwienia stanu trwania w nadziei. Pewnym rozwigzaniem
wydaje sie uznanie nadziei za stan epistemiczny z zastrzezeniem, ze w przewa-
zajacej czedci przypadkéw wspolistnieje ze stanem emocjonalnym. Konkluzja

2Brano pod uwage zaréwno rzeczownik hope, jak i czasownik to hope.

30Obrana metoda pokazuje potencjalny wplyw, jaki moga wywieraé réznice miedzyjezykowe na
konceptualizacje samego pojecia nadziei (np. w jezyku angielskim funkcjonuje wyrazenie to feel hope-
ful, ktore nie ma odpowiednika w jezyku polskim). Predykaty okreélajace posiadanie nadziei r6znia
sie tez miedzy jezykami etymologia i zakresem znaczeniowym, np. jednym ze znaczen hiszpanskiego
esperar jest oczekiwanie. W dodatku w jezyku polskim mamy do czynienia ze zlozona konstrukeja
werbalng mieé nadzieje, ze, a w jezykach germanskich i romanskich wystepuja czasowniki proste
(ang. hope, niem. hoffen, fr. espérer, hiszp. esperar). Za zwrdocenie uwagi na te zagadnienia dziekuje
anonimowemu recenzentowi.
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ta ma pewne implikacje dla interesujacego mnie problemu prawdopodobieni-
stwa przedmiotu nadziei. Jesli nadzieja jest stanem epistemicznym, to szacunek
prawdopodobienstwa nabiera wiekszego znaczenia, a ewentualny wplyw wspot-
wystepujacych emocji na ten szacunek prawdopodobienstwa ma inny status, niz
gdyby to sama nadzieja byla emocja.

1.2. KLASYCZNA DEFINICJA NADZIEI

R. S. Downie (1963), analizujac pojecie nadziei, wyr6znit w jezyku angielskim
trzy wyrazenia: hope that, hopeful that oraz hope to do. Wedlug niego najszersze
znaczenie ma pierwsze z nich, kolejne dwa zwigzane sa z dodatkowymi warun-
kami nakladanymi na przedmiot nadziei lub modalno$é psychiczna zwigzana
z ta postawa propozycjonalna. Najbardziej podstawowe hope that ma wynikaé
z koniunkcji pragnienia i przekonania co do pewnego prawdopodobienstwa przed-
miotu nadziei (nawet jesli podmiot ocenia je jako niewielkie). Wyrazenie hopeful
that ma dodatkowo okre$la¢ przedmiot nadziei jako prawdopodobny w sensie
juz nie tylko logicznej mozliwosci: ma on by¢ bardziej prawdopodobny niz nie-
prawdopodobny. Natomiast hope to do ma wprowadza¢ rdznice miedzy nadzieja
pasywng i nadzieja aktywna (ta druga wymaga tozsamosci podmiotu, ktory wyraza
nadzieje, i podmiotu, ktérego dotyczy przedmiot tej nadziei). Przy tym nalezy
zauwazy¢, ze chociaz hope to do wymaga tozsamoSci tych podmiotéw, hope that
moze byé uzyte w obu przypadkach (I hope that you will pass the exam vs. I hope
that I will pass the exam). Mozemy spotka¢ sie réwniez z sytuacja odwrotna:
jak przyznaje Downie (1963: 250), uzycie strony biernej po wyrazeniu hope to
do konotuje nadzieje pasywna (np. I hope to be chosen for this competition).
Przyklady te nie sa argumentami przeciwko samej klasyfikacji nadziei zapropono-
wanej przez Downie’ego?, lecz raczej za nadrzedno$cia kryterium pojeciowego

4Wydaje sie, Ze najblizszym polskim odpowiednikiem hope that jest wyrazenie mie¢ nadzieje, ze_,
zaréwno ze wzgledu na podobna konstrukeje, jak i konteksty uzycia. Konstrukcja z dopelieniem
bezokolicznikowym mam nadzieje zrobié cos jest najblizsza wyrazeniu hope to do, natomiast nie
ma odpowiednika wyrazenia hopeful that: polska rodzina stowotworcza nadziei obejmuje tylko jed-
nostki z pola antoniméw (beznadzieja i beznadziejny), chociaz w perspektywie diachronicznej istniat
przymiotnik nadziejny wraz z derywatami. Filek (2023: 184) na potwierdzenie tej tezy przywotuje
przyklady z Przybyszewskiego (,Jaka$ nadziejno$¢ w powietrzu, bujna otucha, oczy sie skrza i krok
wzdluz miedz razniejszym sie staje”, Mot wspéiczesni, 1930) i Syrokomli (,,Rozpacz rozrywa, gtod
czlowieka suszy, lecz czasem mys$li naplyna radosne, rzewniej na sercu i nadziejnie w duszy”, Gawedy
i rymy ulotne, 1853).
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wzgledem kryterium gramatycznego (ktére stanowi jedynie przystepna ilustracje
tego pierwszego).

Nalezy przy tym doprecyzowaé, jak Downie dokladnie rozumie prawdopodo-
bienstwo. Wyrdznia ,czysto logiczng mozliwo$¢”, ktora uwaza za niewystarczajaca
dla nadziei. Granice nadziei stanowi¢ ma natomiast mozliwo$¢ fizyczna. Swoja
teze motywuje eksperymentem myslowym ze zdaniem ,,Pewna urodzona dzisiaj
osoba bedzie zy¢ 3000 lat”. Sad wyrazany przez to zdanie jest logicznie mozliwy,
ale prawdopodobienstwo tego zdarzenia jest tak male, ze — paradoksalnie, jak
podkresla Downie — jest ono tak nieprawdopodobne, ze bardzo nienaturalne wy-
daje sie okreslenie go jako ,nieprawdopodobne”. Ma to uzasadnia¢ wyodrebnienie
logicznego i fizycznego prawdopodobienstwa jako dwoch odrebnych skali, ktore
laczy relacja zawierania. Wniosek jest taki, ze zazwyczaj za nieprawdopodobne
uwazamy zdarzenia na osi fizycznego prawdopodobienstwa, a przedmiot nadziei
moze dotyczy¢ tego, co nieprawdopodobne, ale juz nie tego, co pewne lub zaledwie
logicznie mozliwe, a tym bardziej tego, co logicznie niemozliwe wedlug podmiotu
epistemicznego (Downie 1963: 249).

Matthew Benton (2019: 3—5) przedstawia definicje podobng do tej zapropo-
nowanej przez Downie’ego. Zaklada, ze warunkiem posiadania nadziei jest pewne
subiektywne prawdopodobienstwo zaistnienia p i pewne subiektywne prawdopo-
dobienstwo zaistnienia nie-p. Benton przedstawia jezykowe uzasadnienie tej tezy.
Do wyrazenia ,,mie¢ nadzieje, ze_” zawsze mozna przylaczy¢ zdanie wyrazajace
watpliwosé wzgledem treSci propozycjonalnej (,Mam nadzieje, ze p, ale mozliwe,
ze nie-p”, ,Mam nadzieje, ze p, ale nie jestem pewny, Ze p”). Nie mozna nato-
miast dolaczy¢ przypisania wiedzy o falszywosci tresci propozycjonalnej (,Mam
nadzieje, Ze p, ale nie-p” albo ,Mam nadzieje, ze p, ale wiem, ze nie-p”)5. Benton
zwraca rowniez uwage na przygodnoéc zdan wyrazajacych przedmiot nadziei. Do
wyrazenia ,,mie¢ nadzieje, ze_” nie mozna dolaczyé przypisania wiedzy o praw-
dziwosci treéci propozycjonalnej ani bezposrednio, ani za pomoca czasownika
epistemicznego (,Mam nadzieje, Ze p, i p” lub ,Mam nadzieje, ze p, i wiem, Ze p”).

Najwazniejsza tezg Downie’ego jest twierdzenie, ze podstawowa natura nadziei
zasadza sie na koniunkcji dwoch sktadnikéw: pragnienia ziszczenia sie treéci pro-
pozycjonalnej umieszczonej po wyrazeniu ,,mie¢ nadzieje, ze_” oraz przekonania
co do pewnego prawdopodobiefistwa jej zajécia. Tak rozumiana dwoista natura
nadziei jest rozwijana w réznych metodologicznie podej$ciach.

5Jest to odpowiednik warunku Downie’ego wykluczajacego logiczna niemozliwo$é przedmiotu
nadziei.
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Na gruncie badan filologicznych ta dwoistoéc¢ zostala wyrazona przez Laurenta
Gosselina w analizach modalno$ci czasownika espérer. Postuluje on podwojna
warto$¢ modalng, czyli koniunkcje modalnoéci epistemicznej i wolitywnej, dla
niektorych czasownikdw, w tym wiladnie espérer (Gosselin 2015: 89). Zgodnie z ta
tezg zdanie J'espére qu’il viendra® przedstawia jako zdanie Je crois qu’il viendra
et je souhaite qu’il vienne’. Podobnie Anna Wierzbicka (1969: 67) proponuje
nastepujace réwnanie: ,Ewa ma nadzieje, ze X = Ewa przypuszcza, ze X, i pragnie,
zeby X”. Interesujacy mnie problem prawdopodobienstwa przypisywanego nadziei
Wierzbicka koduje wiec za pomoca czasownika ,,przypuszczaé”. Wielki stownik
Jezyka polskiego definiuje go nastepujaco: ,zaklada¢ na podstawie pewnych oznak
lub danych, ze co$ nastapi, nastapito lub jest jakie$”. U Wierzbickiej zatem podmiot
epistemiczny ma pewne podstawy, by uwazac, ze spelnienie przedmiotu nadziei
jest prawdopodobne.

Wierzbicka (1969: 108) niuansuje powyzsze réwnanie, wyja$niajac, ze czlony
przedstawionej koniunkcji nie sa réwnorzedne ze wzgledu na ,r6znice ram mo-
dalnych: jeden komponent jest komunikatem, drugi przestankg”:

On ma nadzieje, ze S jest P. =
(1) Sadze, ze wiesz, ze on pragnie, aby S bylo P.

(2) Wiedz, ze on przypuszcza, ze S jest P.

Schemat ten pozwala wyjasnié, dlaczego przy przeczeniu zanegowany zostaje tylko
drugi czlon omawianej weze$niej koniunkceji, to znaczy dlaczego, interpretujac
na przyklad zdanie ,Nie mam nadziei, ze zdam egzamin”, uznajemy, ze podmiot
pragnie zdac¢ egzamin, ale nie przypuszcza, ze zda. W tym wypadku czasownik

~przypuszcza¢” konotujacy subiektywne prawdopodobienstwo jest wlasnie podle-
gajaca negacji przestanka.

1.3. DEFINICJA MAGDALENY DANIELEWICZOWEJ
Danielewiczowa (2002: 267) proponuje definicje predykatu ,a ma nadzieje, ze p”
uwzgledniajaca jego strukture tematyczno-rematyczna:

a ma nadzieje, ze p
[T]aq,

6Mam nadzieje, ze przyjdzie.

7Mysle, ze przyjdzie, i pragne, zeby przyszedt.
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[TD] ktory (i) wie, ze jesli p, to mozliwe coSq, 0 czym jest gotéw powiedzieé, ze dobrze,
ze c0$q,

(ii) chce, zeby zaszlo cosq,

[R] jest gotow powiedzieé, ze nie wie o niczym takim, co wiedzac, gotow bylby po-
wiedzie¢, ze ~p, takie, ze je$li zachodzi ~p, to zachodzi coé; takiego, ze a jest gotow
powiedzieé, ze Zle, ze zachodzi cos;.

Struktura tematyczno-rematyczna ma za zadanie oddawac znaczenie wyrazenia
na kilku ré6znych poziomach (Danielewiczowa 2021: 27—32). Podmiot majacy
nadzieje charakteryzuje wiedza o tym, ze zajscie p pociaga za soba mozliwy sku-
tek, ktory jest dla niego dobry oraz przez niego pozadany. CzeS¢ rematyczna [R]
stanowi centrum semantyczne zdania i dotyczy braku wiedzy podmiotu episte-
micznego na temat przestanek, ktére prowadzilyby do uznania za prawdziwe nie-p,
a w konsekwencji do rezultatu niepozadanego przez podmiot. Przy czym czeSci
[TD](i) oraz [TD](ii) sa presuponowane i jako takie nie podlegaja negacji, nato-
miast cze$é [R] jako rematyczna moze zostaé¢ zanegowana®. Negacja [R] prowadzi
do wniosku, ze brak nadziei immanentnie zwigzany jest ze ztem. Takie sformulo-
wanie czeéci rematycznej Danielewiczowa uzasadnia teza, ze przeciwienstwem
nadziei jest rozpacz®.

W definicji o strukturze tematyczno-rematycznej prawdopodobienstwo tresci
propozycjonalnej nie jest okreslone bezposrednio w odniesieniu do p. Jest ono
tylko przestanka, ktéra prowadzi do uznania pozadanego q za ,mozliwe”. Kwe-
stia stopnia przekonania podmiotu epistemicznego co do prawdopodobienistwa
spelnienia jego nadziei jest zdefiniowana w cze$ci rematycznej: podmiot ma nie
wiedzie¢ o niczym takim, co prowadziloby do negacji p i idgcej za nig negatywne;j
konsekwencji. Warunkiem granicznym nadziei jest zatem wedlug Danielewiczo-
wej nie przekonanie o mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwie ziszczenia
nadziei, ale brak przestanek jasno mu zaprzeczajacych. Pytanie jednak, jak silne
przestanki musialby mie¢ a, by byl gotéw uznaé, ze nie-p, pozostaje otwarte.

80méwiona definicja Wierzbickiej rozstrzyga problem negacji w podobny sposob, tyle ze postuguje
sie innym typem schematu, w ktérym przestanka odpowiada w pewnym zakresie czeSci rematyczne;j.

9Rozpacz jest czesto wymieniana jako przeciwienstwo nadziei, nie jest to jednak jedyne obowia-
zujace rozpoznanie: u Karzarnowicza (2002: 207) przeciwienstwem nadziei oprocz rozpaczy jest
obawa.
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1.4. WIEDZA I PRAWDOPODOBIENSTWO W SYSTEMIE CZASOWNIKOW

Zobaczmy, jak systemowo w jezyku ksztaltuje sie kwestia prawdopodobienstwa
dla czasownikéw wyrazajacych postawy doksastyczne (dotyczace przekonan) i nie-
doksastyczne (obejmujace m.in. obawy i pragnienia). Wérod czasownikow episte-
micznych wyréznia sie czasowniki faktywne i niefaktywne. W przeciwienstwie do
czasownikow faktywnych czasowniki niefaktywne nie presuponujg prawdziwos$ci
zdania wyrazanego zdaniem dopelnieniowym wprowadzanym przez ,ze” (Danie-
lewiczowa 2002: 32). Danielewiczowa klasyfikuje predykat ,mie¢ nadzieje, ze_”
jako czasownik epistemiczny niefaktywny, a zatem zgodnie z tg teza, powinniSmy
przyjac za poprawne nastepujace zdanie (a akceptacja ta wydaje sie nie wzbudzaé
zadnych watpliwosci):

(1) Jan ma nadzieje, ze jutro odbedzie sie egzamin, ale egzamin sie nie
odbedzie.

Jesli jednak podmiot epistemiczny predykatu pokrywa sie z podmiotem gra-
matycznym zdania, wydaje sie, ze mamy do czynienia z pewnym zgrzytem, ktory
dotyczy braku uzgodnienia nastawienia podmiotu epistemicznego z wiedza o sta-
nie faktycznym:

(2) *Mam nadzieje, ze jutro odbedzie sie egzamin, ale egzamin sie nie
odbedzie.

Ten wniosek jest zgodny z warunkiem zawartym w czeéci rematycznej definicji
Danielewiczowej. Wiedza, Ze nie-p, wyklucza nadzieje, ze p. Ale rowniez wiedza,
ze p, wyklucza nadzieje, ze p (zgodnie z rozwazaniami Daya na temat dopuszczal-
nego przy nadziei stopnia prawdopodobiefistwa p). Na ten problem zwraca uwage
Robert M. Gordon (1969) w opisie czasownikdw emotywnych, proponujac dycho-
tomiczny podziat emocji'® na emocje wymagajace wiedzy (knowledge-requiring)
oraz emocje wykluczajgce wiedze (knowledge-precluding). Dowodem na istnienie
tego podzialu ma by¢ niemozno$¢ jednoczesnego zaistnienia emocji nalezacych do
tych odmiennych kategorii epistemicznych, wyrazonych na przyklad przez predy-
katy ,by¢ zadowolonym, ze_” oraz ,mie¢ nadzieje, ze_”. W przykladzie podanym

19Pomijam tu status ontyczny nadziei jako emocji, ktory jest presuponowany u Gordona, a ktory
omowilam juz w czesci 1.1. Wazne jest, ze w tym ujeciu rowniez zwraca sie uwage na relacje czasownika
z wiedza. Zatem bede tu za Gordonem nazywata nadzieje emocja, nie przywiazujac sie do takiego
rozumienia nadziei.
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przez Gordona ktos, kto orientuje sie, ze pociag na pewno bedzie sp6Zniony, moze
by¢ zadowolony z tego powodu, ale nie moze juz mie¢ na to nadziei (Gordon 1969:
412).

Podsumowanie rozwazanego podzialu czasownikéw znajduje sie w Tabeli 1.
Predykat ,,mie¢ nadzieje, ze_” nalezy do klasy czasownikéw niefaktywnych wyra-
zajacych postawe niedoksastyczna wykluczajaca wiedze, a systemowa klasyfikacja
odpowiada definicjom semantycznym nadziei.

faktywne niefaktywne
doksastyczne domyslac sie my$lec¢
pamietaé uwazac
wierzy¢

niedoksastyczne wymagajace wiedzy  wykluczajace wiedze

cieszyc sie chcieé¢
wspolczué baé sie
mie¢ nadzieje

Tabela 1. Podzial czasownikéw ze wzgledu na faktywno$é i wiedze podmiotu

1.5. RACJONALNOSC NADZIEI

Z rozwazaniem aspektu probabilistycznego nadziei wiaze sie problem jej racjo-
nalno$ci. Day (1969: 99) formuluje teze ,racjonalnej nadziei” (reasonable hope),
podajac jej trzy warunki''. Pierwszy dotyczy istnienia dowolnie niskiego praw-
dopodobienstwa speklienia przedmiotu nadziei. Drugi zaklada, ze prawdopo-
dobienstwo przypisywane treSci propozycjonalnej przez podmiot epistemiczny
pokrywa sie z rzeczywistym prawdopodobienstwem tej tresci propozycjonalne;j.
Trzeci warunek odnosi sie do wewnetrznej spoéjnosci przedmiotu nadziei oraz jego
spdjnosci z pozostalymi przedmiotami nadziei podmiotu epistemicznego.
Elzbieta LEukasiewicz (2021: 24) polemizuje z zaproponowanymi przez Daya
warunkami racjonalno$ci nadziei. Wskazuje, ze racjonalno$¢ wydaje sie niekompa-
tybilna z bardzo malym prawdopodobienstwem. Podwaza rowniez drugi warunek,

HUTakie ujecie wydaje sie zakladaé, ze istnieje rowniez nadzieja nieracjonalna, ktéra wymagataby
mniej rygorystycznych warunkow w kwestii prawdopodobienstwa niz nadzieja racjonalna. Bugajska
(2024: 360) ten rodzaj nadziei nazywa ,naiwng emocjonalnoscia”.
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postulujac internalizm jako wskazana metode oceny racjonalnoéci podmiotu
epistemicznego. Wedlug Lukasiewicz powinno sie ocenia¢ zgodno$¢ szacunku
prawdopodobienistwa z posiadana przez podmiot wiedzg, a nie obiektywnym
stanem rzeczy. Argumentem za tg teza ma by¢ ewidencjalizm, zgodnie z ktérym
postawa doksastyczna jest epistemicznie uzasadniona wtedy i tylko wtedy, gdy
pozostaje spéjna z wiedza podmiotu epistemicznego (Feldman, Conee 1985: 15).

Eukasiewicz (2021: 30—32) przywoluje jednak réwniez pomyst Adrienne M.
Martin, ktéra dodata do klasycznej definicji Downie’ego trzeci skladnik — na-
dzieja ma by¢ uzasadniona korzy$ciami, ktore odniesiemy z niej samej (jest to
zatem podejscie pragmatyczne). Posiadanie nadziei wigze sie z zaangazowaniem
w pewne czynnoS$ci umystowe, takie jak wyobrazanie sobie spelnienia przedmiotu
nadziei. W pewnych sytuacjach, na przyklad w obliczu nieuleczalnej choroby,
moze to by¢ korzystne samo w sobie dla podmiotu epistemicznego. Racjonalno$é
rozumiana jest tu pragmatycznie jako ocena, czy zywienie nadziei to w tej sytuacji
»hajlepsze, co mozna teraz zrobic¢”, bez wzgledu na prawdopodobienistwo spel-
nienia tej nadziei. Potencjalne postulowanie niesymetryczno$ci pragmatycznego
warunku racjonalno$ci nadziei (tylko dla pozytywnych konsekwencji) wydaje sie
jednak niepoparte zadnym uzasadnieniem, a trudno przypisywaé podmiotowi
nieracjonalno$¢ tylko dlatego, ze nadzieja ma dla niego negatywne konsekwencje.
W tym kontekscie, jesli dalej chcemy klasyfikowaé przywolana nadzieje w nieule-
czalnej chorobie jako racjonalng, pewnym rozwigzaniem wydaje sie akceptacja
pierwszego warunku Daya, czyli dopuszczenie dowolnie niskiego stopnia praw-
dopodobienstwa spelnienia nadziei, dzieki czemu nie musimy ucieka¢ sie do
problematycznego kryterium pragmatycznego. Jesli uznamy, ze istnienie dowol-
nie niskiego prawdopodobienstwa uprawomocnia samo zaistnienie nadziei (przy
spelnieniu pozostalych warunkéw), to tym samym element ten jest juz wylaczony
z oceny jej racjonalnos$ci, poniewaz racjonalno$¢é powinna wiazacé sie z pozadefini-
cyjnymi czynnikami zaleznymi od podmiotu epistemicznego (ocenianymi zgodnie
z internalizmem).

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze skladnikiem nadziei jest subiektywny
szacunek prawdopodobienstwa obwarowany pewnymi warunkami: przedmiot
nadziei musi by¢ przygodny oraz fizycznie mozliwy, a podmiot epistemiczny nie
moze by¢ pewny spelnienia ani niespelnienia przedmiotu nadziei. W celu spraw-
dzenia, czy analizy teoretyczne oddajg sposob, w jaki pojecie nadziei funkcjonuje
w zyciu codziennym, przedstawie analize korpusowa.
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2. ANALIZA KORPUSOWA

Analiza korpusowa zostala przeprowadzona za pomoca narzedzia Sketch Engine
na materiale polskiego korpusu PolishWeb2019 (plTenTen19) liczacego ponad
cztery miliardy stéw. Korpus ten jest zréznicowany zar6wno pod wzgledem te-
matyki, jak i gatunkéw tworzacych go tekstéw. Taka konstrukcja ma zapewniaé
stosunkowo reprezentatywny obraz jezyka. Z kolei duzy rozmiar korpusu powi-
nien umozliwi¢ wychwycenie rzadkich polaczen wyrazowych (a mozna spodziewaé
sie, ze interesujacych w tym kontekscie przykladow niezgodnych z ustaleniami teo-
retycznymi jest stosunkowo niewiele). Wybrane kolokacje rzeczownika ,nadzieja”
zostaly przeanalizowane pod katem subiektywnego prawdopodobienstwa przypi-
sywanego tresci propozycjonalnej predykatu ,,mie¢ nadzieje, ze_” w konteksScie
ustalen teoretycznych.

2.1. MALA I DUZA NADZIEJA

Wsréd przydawek rzeczownika ,nadzieja” odnotowanych w korpusie zwraca
uwage znaczgca liczba okreslen ostabiajacych i wzmacniajacych. Wszystkie zostaly
zebrane w Tabeli 22.

przydawki ostabiajace cicha (6,5), nikla (6,2), jakakolwiek (5,5), zadna
(downtoners) (5,4), niesmiala (5,2), skromna (4,5), watla (4,3),
malutka (4,1), staba (3,5)

przydawki wzmacniajace ogromna (6,9), gleboka (6,9), wielka (6,7),

(intensifiers) spora (6,5), duza (5,8), zywa (4,9), olbrzymia (4,8),
niezlomna (4,8), niezachwiana (4,7), goraca (4,4),
mocna (4,0), nieustajaca (3,5)

Tabela 2. Oslabiajace i wzmacniajace przydawki rzeczownika ,nadzieja” w jezyku polskim

W nawiasach podane sa wartoSci logDice oddajace sile poszczego6lnych kolokacji'3;
przydawki zostaly uszeregowane wedlug malejacych wartoSci tego miernika.

2Wszystkie okreslenia podaje dla ujednolicenia w mianowniku liczby pojedynczej, chociaz niektore
z nich wystepuja w korpusie najczeéciej w liczbie mnogiej (np. ,,plonne nadzieje”).

13Wartosci te sa niewrazliwe na rozmiar korpusu. Przy tym nie sa to po prostu przeskalowane
wartoéci moéwigce o frekwencji danej kolokacji: algorytm logDice (Rychly 2008) uwzglednia czestosé
osobnego wystepowania cztonéw kolokacji, by pokazaé ich typowo$é, tzn. na przyktad wyrdznic¢
przydawki charakterystyczne dla danego rzeczownika, a nie te, ktére rownie czesto okre§laja inne



12 MONIKA GURAK

Przy probie interpretacji przydawek oslabiajacych i wzmacniajacych pod katem
subiektywnego prawdopodobienstwa przypisywanego treéci propozycjonalnej
po wyrazeniu ,,mie¢ nadzieje, ze_” pojawia sie problem rozstrzygniecia, ktory ze
skladnikéw semantycznych nadziei jest modyfikowany dang przydawka (jeéli nie
oba).

Wydaje sie, ze przydawki oslabiajace nie odnosza sie do komponentu woli-
tywnego nadziei4. Wielo$¢ przydawek oslabiajacych wskazuje, ze nadzieja czesto
pojawia sie przy niskim subiektywnym prawdopodobienstwie spelnienia jej przed-
miotu. Zdrobnialy przymiotnik ,malutka” sugeruje, ze prawdopodobienstwo to
moze by¢ nawet bardzo niskie.

Grupa przydawek wzmacniajacych jest niejednorodna: mozna wyr6znié w niej
trzy podgrupy. Pierwszy typ to okre$lenia ogolne: wszystkie bliskoznaczne okre-
Slenia ,duzej” nadziei. Druga grupa przydawek odnosi sie do trwania w czasie
i pewnej ,odpornoéci” nadziei na czynniki zewnetrzne (m.in. ,niezachwiana”,
Lhieustajaca”). Trzecia grupa obejmuje okreslenia nadajace nadziei nacechowanie
emocjonalne (np. ,goraca”), tym samym odnosi sie do skladnika wolitywnego
(podkresla silne pragnienie).

Ciekawym przypadkiem s3 okre§lenia z pierwszej grupy przydawek, poniewaz
moga odnosi¢ sie zaré6wno do komponentu wolitywnego, jak i probabilistycznego,
co wida¢ w przykladach?s:

(1) Harry mial wielka nadzieje, ze ulga, ktéra odczul, nie byla bardzo wi-
doczna.

(2) Nominacja z 2. wynikiem w Okregu Podkarpackim (119 punktéw na
140 mozliwych do uzyskania) daje wielkie nadzieje na pozytywna wery-
fikacje przez Komitet Glowny OLiJP i udzial Agaty w ostatnim etapie
Olimpiady (...).

W zdaniu (1) wydaje sie, ze podmiot epistemiczny nie ma wystarczajacych danych
pozwalajgcych na oszacowanie prawdopodobienstwa; w tym wypadku przymiot-
nik ,wielka” podkres$la jedynie jego silne pragnienie (i moglby zostaé zastapiony

rzeczowniki. Przykladowo dla rzeczownika ,,drzewo” kolokacja ,,jakie$ drzewo” moglaby mie¢ wyzsza
frekwencje niz ,,drzewo genealogiczne”, ale to ta druga mialaby wyzsza warto$¢ logDice, poniewaz
pierwsza nie jest typowa przydawka rzeczownika ,,drzewo”, tylko czesto uzywang przydawka w ogdle.

4Nawigzuje tu do argumentu Wierzbickiej z ram modalnych.

15Wszystkie przyktady w tej czeSci artykutu sg zaczerpniete z korpusu PolishWeb2019, zostat zacho-
wany oryginalny zapis, w tym ewentualne bledy ortograficzne i interpunkeyjne.
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przydawka z trzeciej grupy). Z kolei w zdaniu (2) mamy podane wartosci liczbowe,
ktore wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo spelienia przedmiotu nadziei,
a zatem nalezy przypuszczaé, ze tym razem to komponent probabilistyczny jest
okreslany przez przymiotnik ,,wielkie”. Przy tym nawet wielkie nadzieje nie ozna-
czaja catkowitego przekonania.

Przydawki z drugiej grupy wyrazajace niezniszczalno$¢ nadziei (,,niezachwiana”,
,nieziomna”) pojawiajg sie prawie wylgcznie w kontekécie religijnym'®, co suge-
rowaloby, ze w innych kontekstach nadzieja ma potencjalny kres. Nawet uzycie,
w ktorym przedmiot nadziei lezy poza sfera religijna (,,symbol zalu za utracona
ojczyzng, ktorej nie mial juz wiecej ogladaé, i niezlomnej nadziei na jej zmar-
twychwstanie”), odnosi sie przez rzeczownik ,zmartwychwstanie” do perspektywy
chrzescijanskiej, a wiec przyklada miare religijna do rzeczywistoSci pozareligijnej.
Wydaje sie, ze tylko tak rozumiana nadzieja nie podlega warunkowi istnienia
minimalnego prawdopodobiefistwa spelienia przedmiotu nadziei.

Natomiast przydawki z drugiej grupy, ktére odnosza sie do dlugiego, ale nie
wiecznego trwania w czasie, wystepuja juz poza kontekstem religijnym, na przy-
klad: ,Ale pozostaje w nieustajacej nadziei, ze moze kiedy$ ugryziesz sie w jezyk
zanim zaczniesz publicznie papla¢”. W tym wypadku nadzieja przypuszczalnie
jest nieustajgca, ale nie ,,nieustawalna”.

Analiza przydawek oslabiajacych i wzmacniajgcych wskazuje, ze w wiekszo$ci
wypadkow te typy przydawek okreSlaja probabilistyczny aspekt nadziei. Na jej
podstawie mozna przypuszczaé, ze w nadziei zawsze kryje sie niepewno$¢ oraz ze
nawet bardzo niskie prawdopodobienstwo przedmiotu nadziei jest dopuszczalne,
ale juz calkowity jego brak przynosi koniec nadziei (wyjatkiem jest szczegblny
kontekst religijny).

6Mowa o nadziei chrzeécijanskiej — cnocie teologalnej, ktérej warunki réznig sie od warunkow
zwyklej nadziei. Miedzy innymi inaczej jest rozumiany w jej ramach wilasnie szacunek prawdopo-
dobienstwa: ,w kontekscie nadziei chrzescijanskiej mozemy méwié o pewnosci, nie jest to jednak
pewno$¢ osiagniecia upragnionego dobra, czyli zZycia wiecznego w Kroélestwie Niebieskim, lecz pew-
nos¢, iz Bog swej obietnicy dotrzyma” (Filek 2023: 82). Odrebnos¢ nadziei chrzedcijanskiej podkresla
Filek (2023: 68), podajac za Sw. Tomaszem taka interpretacje paradoksu z sentencji contra spem
spero: nadzieja chrze$cijaniska (transcendentna) jest tu zywiona wbrew nadziei ,,wewnatrz§éwiatowe;j”.
Z tego powodu z analizy uzy¢ nadziei w kontekscie religijnym nie mozna wyciaga¢ wnioskéw na temat
nadziei jako takiej.
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2.2. NADZIEJA I PEWNOSC

Zgodnie z tezg, ze nadzieja wyklucza pewno$¢, nie powinni$émy spotykac w tekstach
koniunkcji ,,nadzieja i pewno$¢”. W polskim korpusie odnotowano jednak 135
wystapien takiego polaczenia'’. Przyjrzyjmy sie wybranym przykladom:

(1) Poczuly$my sie nagle silne, pelne nadziei, wiary i pewnosci, ze wrocimy
do domu, do rodziny, do Ojczyzny.

(2) Po ostatnich sukcesach byl pelen nadziei i pewno$ci, ze znowu odbierze
zloto...

(3) Bedac w Kklasie jezykowej mam nadzieje i pewno$¢, ze po tych trzech
latach nauki jezykow, bede biegle nimi wladac.

(4) Oddajac ,Sztuke myS$lenia” w rece Czytelnika mamy nadzieje i pewnos$é,
ze zmiana jest mozliwa, gdyz bierze poczatek — jak wszystkie zmiany —
w naszym umysle.

(5) Majac w pamieci ten 5-elementowy cel, mozemy kroczy¢ do przodu
z nadziejg i pewnoscia, Ze go osiggniemy.

W przykladzie (1) kazdy kolejny czlon wyliczenia ,,nadzieja, wiara i pewnos§¢” wy-
raza coraz wiekszy stopien przekonania podmiotu epistemicznego co do spelnienia
sie przedmiotu nadziei. Mozna by przypuszczac, ze mamy tu do czynienia z ,i” se-
kwencyjnym sygnalizujacym nastepstwo czasowe'®, a nie jednoczesno$é cztonow
koniunkcji (Magner 2005: 106)". Interpretacja ta jest jednak nieprzekonujaca ze
wzgledu na okolicznik czasu ,nagle”, ktéry wskazuje na okreslony moment w prze-
sztoSci i malo prawdopodobne wydaje sie, by zmiana w subiektywnym szacunku
prawdopodobienstwa miala nastapié miedzy poszczego6lnymi cztonami koniunkgji.

17Jest to oczywiscie liczba znikoma na tle liczby wystapien rzeczownika ,nadzieja” w calym korpusie
(918 930), na co stusznie zwr6cit uwage anonimowy recenzent, ale niepomijalna w tym sensie, ze
moze ujawni¢ rzadki, lecz mozliwy sposob myslenia o nadziei obecny wérdd uzytkownikéw jezyka
polskiego.

18Nastepstwo czasowe wynikajgce z ,i” sekwencyjnego dzialaloby na zasadzie Grice’owskiej impli-
katury konwencjonalne;j.

9Pozostale typy spdjnika ,i” w klasyfikacji Magner to ,i” koniunkeyjne (dzialajace jak spojnik
w klasycznym rachunku zdan), eksplikatywne (pierwszy czlon koniunkeji wyraza przyczyne, a drugi —
skutek) oraz akcesoryjne (drugi czton koniunkeji jest tylko uzupelieniem pierwszego).
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Zdanie dowodzi pewnej niekonsekwencji podmiotu lub niestandardowego rozu-
mienia warunkow subiektywnego prawdopodobienistwa nadziei, wiary i pewnosci.
Podobnie pozostale przyklady moga sugerowac, ze niektorzy uzytkownicy jezyka
nie uznaja wykluczania sie nadziei i pewnosci. Najbardziej naturalng interpretacja
zdania (2) wydaje sie powiedzenie, ze podmiot byt jednoczesnie ,pelen nadziei, ze
p”i,pelen pewnosci, ze p”. Z kolei z konstrukeji zdan (3), (4) i (5) wynika logiczna
koniunkcja predykatéw ,,mam nadzieje, ze p” oraz ,mam pewnosc¢, ze p”2°.
Mozna prébowaé argumentowac, ze ,pewno$¢” w jezyku polskim nie oznacza
przekonania o stuprocentowym prawdopodobienstwie. Wedtug definicji Wiel-
kiego stownika jezyka polskiego ,,pewno$¢” to ,glebokie przekonanie o czyms$”.
Jak twierdzi Miroslaw Banko (2009), pewno$¢ jest stopniowalna; stad sfrazeolo-
gizowane zwroty typu ,jestem pewny na 90%”. Zdanie ,Jestem pewna, ze sobie
poradzisz, ale nie martw sie, gdyby sie nie udalo” wydaje sie wewnetrznie nie-
sprzeczne. Mozna wiec argumentowad, ze ,,pewno$¢” wymieniona obok ,nadziei”
ma podkreélaé glebokie przekonanie, ale nie jest rownoznaczna z subiektywna
»~pewnoscia na 100%”. Takie uzycie funkcjonowaloby na zasadzie uszczegolowie-
nia, w ktorej czeSci skali subiektywnego prawdopodobienstwa nalezacej do nadziei
sie znajdujemy. Mimo to polgczenie nadziei i pewnoSci wydaje sie nieintuicyjne.
Zardéwno niepewno$é, jak i pewno$c jest stopniowalna, ale niepewnoé¢ wydaje sie
sktadnikiem nadziei. Méwienie o pewnoS$ci w kontekécie nadziei, ktéra ze swojej
natury jest zwigzana z prawdopodobienstwem i zawiera element niepewno$ci,
wydaje sie na zasadzie zaprzeczenia oznaczac calkowita pewno$¢. Na podstawie
samych danych z korpusu trudno jednak rozstrzygnac te kwestie, poniewaz nie
mamy jak sprawdzi¢, jakie znaczenie ,,pewnos$ci” przyjmowatl autor wypowiedzi
ani jaka motywacja stala za polaczeniem nadziei i pewnoéci w danym kontekscie.

2.3. METAFORYZACJA NADZIEI

O nadziei, tak jak o wielu innych abstrakcyjnych pojeciach, mowi sie czesto za po-
moca zleksykalizowanych metafor. George Lakoff i Mark Johnson (1980: 25-29)
opisali mechanizm metafory ontologicznej w paradygmacie jezykoznawstwa ko-
gnitywnego. U jej podstaw ma leze¢ do$wiadczenie $§wiata fizycznych przedmiotow
i substancji, ktore zostaje wykorzystane do sprowadzenia zjawiska niedookre-

20Tnna interpretacja konstrukeji ,mie¢ nadzieje i pewnosc, ze p” jako koniunkeji wyrazen ,,mie¢

nadzieje” (niepropozycjonalng) oraz ,,mie¢ pewnos¢, ze p” wydaje sie zbyt mocno wykracza¢ poza
uzus.
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Slonego lub bez wyraznych granic (moze to by¢ zardwno pojecie abstrakcyjne,
np. inflacja, jak i zjawisko fizyczne, np. mgla) do konkretnych ram, co z kolei
umozliwia przeprowadzanie operacji umystowych na danym pojeciu.

W wypadku nadziei mamy do czynienia z podtypem metafory ontologicznej —
ozywieniem, ktore w wiekszoSci przykladow poréwnuje to abstrakcyjne pojecie do
roéliny. Nadzieja w jezyku polskim ,kielkuje”, ,rozkwita”, ,kwitnie”, ,,rodzi sie”,
,0dzywa” i ,umiera”. Wiekszo$¢ z tych czasownikéw odnosi sie do momentu zaist-
nienia lub unicestwienia nadziei, a zatem sytuacji granicznej, w ktérej warunki
nadziei dopiero zaczynaja by¢ spelniane lub juz nie sa spelniane. Skoro subiek-
tywne prawdopodobienistwo jest jednym z nich, analiza kontekstu uzycia tych
czasownikow moze daé pewien wglad w interesujacy mnie problem. Przyjrzyjmy
sie kilku przykladom.

(1) Szansawynosila jak jeden na milion, ale to oznaczalo, ze nadzieja jeszcze
nie calkiem umarla.

(2) Do soboty bliscy Jerzego K. mieli nadzieje, ze sie odnajdzie. Niestety,
nadzieja umarla, kiedy policjanci dorwali Tomasza Sz. i Michala B.
Zabdjcy jeszcze tego samego dnia wskazali miejsce, gdzie ukryli zwloki.

(3) W 27 minucie meczu nadzieje odzyly jeszcze w sercach pomaranczowo-
biatych kiedy to do siatki Szczeéniaka pilke skierowat Scigala.

W zdaniu (1) prawdopodobienstwo zostalo okre$§lone matematycznie, przy czym
wykladnik poréwnania ,jak” wskazuje na pogladowy charakter podanych wartosSci
liczbowych (tym bardziej, ze zwiazek frazeologiczny ,szansa jedna na milion”
funkcjonuje w jezyku jako zwyczajowe okreslenie bardzo niskiego prawdopo-
dobienstwa). Mozna przypuszczad, ze w tym przykladzie podmiot epistemiczny
przyjmuje dla nadziei definicyjne subiektywne prawdopodobienstwo dowolnie
niskie, byle rézne od zera. Z kolei w przykladzie (2) znalezienie zwlok jest empi-
rycznym dowodem na brak mozliwoéci spelnienia nadziei na odnalezienie zywego
Jerzego, a zarazem wyznacza koniec nadziei.

Najpopularniejszym kontekstem uzycia czasownika ,,0dzy¢” z ,nadzieja” na
pozycji podmiotu jest kontekst sportowy (3), w ktéorym prawdopodobienstwo
spelnienia przedmiotu nadziei (wygranej druzyny, ktorej kibicujemy) ma pewien
dostepny wykladnik liczbowy (liczbe punktow). Podobne mechanizmy mozna
zaobserwowac przy analizie pozostalych czasownikéw z omawianej grupy. Liczba
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metafor ontologicznych odnoszacych sie do momentu zaistnienia i unicestwie-
nia nadziei oraz ich powigzanie z r6znymi wskaznikami prawdopodobienstwa
$wiadczy na korzy$é tezy o granicznych warunkach subiektywnego prawdopodo-
bienstwa nadziei.

W przenoénych okre$leniach nadziei zwraca réwniez uwage pole semantyczne
$wiatla. Archetypowa opozycja $wiatla i ciemno$ci jest zwigzana z aksjologiczna
opozycja dobry — zly (Martinek 2019: 286). W naszym wypadku przeciwienstwem
nadziei jest rozpacz, ktéra ma bardzo silng laczliwo$¢ z przymiotnikiem ,,czarny”
(598 wystapien kolokacji ,,czarna rozpacz”). Rozpacz jest warto$ciowana jedno-
znacznie negatywnie, a nadzieja przewaznie pozytywnie. Mamy wiec do czynienia
ze spojnym jezykowym obrazem $wiata, w ktérym ,jasna” nadzieje przeciwsta-
wiamy ,.czarnej” rozpaczy (przy czym ,jasno$¢” nadziei realizuje sie w jezyku na
wiele sposobow, podczas gdy rozpacz ma jeden gtowny wykladnik metafory — przy-
miotnik ,,czarna”). Nastepujace czasowniki okreslaja nadzieje jako zrodto Swiatla:
»gasnac”, tlic sie”, ,zaswital”, ,przySwiecac”, ,jasniec”, ,zajadniet”, ,zablysnact”,
wzaptona¢”. Podobny proces zachodzi we frazach rzeczownikowych, w ktérych
»hadzieja” znajduje sie na pozycji dopelienia: ,promyk nadziei”, ,promyczek na-
dziei”, ,iskra nadziei”, ,iskierka nadziei”'. Z jednej strony jasno$¢ ma charakter
stopniowalny (od malej iskierki do o$lepiajacej jasnoSci), a z drugiej moment
przejScia do ciemnoSci jest bardzo wyrazny. Ta charakterystyka odpowiada funk-
cjonowaniu subiektywnego prawdopodobienstwa w ramach nadziei: nadzieja
dopuszcza szeroka skale tego prawdopodobienstwa, a pojawianie sie nawet bar-
dzo malej szansy na spelnienie przedmiotu nadziei (lub znikniecie tej szansy)
diametralnie zmienia nastawienie podmiotu epistemicznego.

2.4. ROZPACZLIWA NADZIEJA

W kontek$cie oméwionej w czeSci 1 opozycji nadziei i rozpaczy warte rozwazenia
jest zaskakujace polaczenie ,rozpaczliwa nadzieja”, ktére w korpusie wystapilo 37
razy. Rozpacz i nadzieja pozostaja do siebie w szczeg6lnej relacji w poréwnaniu
do innych par przeciwienstw, poniewaz wydaje sie, ze nie ma miedzy nimi stanu
posredniego lub neutralnego: w momencie, w ktorym kto$ traci nadzieje, pograza
sie w rozpaczy (inaczej jest na przyklad w wypadku smutku i rado$ci, gdzie koniec

21Zdrabnianie rzeczownika ,iskra”, ktéry juz w formie podstawowej jest przeno$nym obrazem
czego$ bardzo malego, wydaje sie przemawiac za istnieniem nadziei przy bardzo matym prawdopodo-
bienstwie.
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smutku nie oznacza poczatku radoSci). Zatem granica miedzy rozpacza i nadzieja
jest cienka, ale jednoczesnie opozycja miedzy nimi wydaje sie bardzo wyraznie
zaznaczona. Przejécie z jednego stanu w drugi zalezy od zmiany w subiektywnym
szacunku prawdopodobiefistwa zajScia przedmiotu nadziei. Niezaleznie od tego,
jaki warunek graniczny przyjmiemy dla dopuszczalnego prawdopodobienistwa
nadziei, warunek graniczny dla rozpaczy powinien by¢ wzgledem niego komple-
mentarny. W tym kontekscie ciekawe jest, z jakim prawdopodobienstwem mamy
do czynienia w wypadku ,,rozpaczliwej nadziei”. Rozwazmy kilka przyktadow:

(1) Moze dlatego mialam te rozpaczliwa nadzieje na rozsadne wyjasnienie
tego, co wyjasnic sie nie daje.

(2) Nie karm sie rozpaczliwa nadzieja, ze bedziesz miec zycie bez proble-
mow.

(3) Ludzie przyjechali tu w rozpaczliwej nadziei, w poszukiwaniu leku
majacego uratowac ich zycie.

(4) Az dotad zywila rozpaczliwa nadzieje, gdyz bywalo, ze ludzie porwani
pradem morskim wraz z lodzig zostali cudownie wyratowani przez
wieksze zaglowce...

W zdaniu (1) wprost wyrazony jest brak mozliwosci spelnienia przedmiotu nadziei
(nadzieja, ze p, gdy nie-p). W zdaniu (2) brak mozliwos$ci spelnienia przedmiotu
nadziei wynika nie ze sprzecznoéci, ale z indukcyjnie wywiedzionej powszechnej
madrosci, Ze zycie bez problemoéw nie istnieje. W obu wypadkach wydaje sie, ze
srozpaczliwa nadzieja” jest nadzieja posiadang przy braku mozliwo$ci spelnienia
jej przedmiotu, charakterystycznym dla rozpaczy. W zdaniu (3) mozemy domyslaé
sie, ze ludzie zdaja sobie sprawe z bardzo niskiego prawdopodobienistwa wyzdro-
wienia, ale spelnienie ich nadziei nie jest niemozliwe. Z kolei w przykladzie (4)
mamy bezposrednio podana racjonalng motywacje ,rozpaczliwej nadziei” (skoro
w przeszlo$ci ratowano rozbitkow, istnieja podstawy, by liczy¢, ze zdarzy sie to
kolejny raz).

Jak zauwazylam wceze$niej, mozemy przypuszczaé, ze wiele z przydawek stuzy
dookresleniu, w ktorym miejscu na osi dopuszczalnego prawdopodobienstwa sy-
tuuje sie konkretny przypadek nadziei. ,Rozpaczliwa nadzieja” bylaby na samym
koncu skali, rozpoScierajac sie az do granicy rozpaczy. Na podstawie niektorych
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przykladow mozna nawet przypuszczaé, ze czasami ,,rozpaczliwa nadzieja” wykra-
cza poza sfere prawdopodobienistwa spelienia jej przedmiotu, speliajac w tym
sensie warunek rozpaczy.

Zaréwno konkretne typy kolokacji nadziei, jak i analiza przyktadowych zdan
z reguly potwierdzaja, ze skala subiektywnego prawdopodobienstwa dla nadziei
wyklucza catkowita pewnos§é zaréwno co do speknienia, jak i niespelnienia przed-
miotu nadziei. W korpusie pojawiaja sie jednak pewne uzycia, ktore sugeruja, ze
przynajmniej niekt6érzy uzytkownicy jezyka nie uznaja sprzecznos$ci polaczenia
~pewnosc¢ i nadzieja”, a co za tym idzie, by¢ moze sktonni byliby uzna¢ mozliwoé¢
nadziei przy stuprocentowym prawdopodobienstwie jej spelnienia. Szczegdlny
przypadek ,rozpaczliwej nadziei” wydaje sie rowniez wskazywac na potencjalne
istnienie nadziei sytuujacej sie poza warunkiem minimalnego prawdopodobien-
stwa. Trzeba przy tym mieé na uwadze, ze analiza korpusowa z konieczno$ci
w duzej mierze opiera sie na subiektywnej interpretacji danych jezykowych. Tego
typu rekonstrukcja nie zawsze musi wiernie oddawa¢é rzeczywiste intuicje autorow
wypowiedzi. Z tego wzgledu w nastepnej czeSci artykulu przedstawiam badanie
eksperymentalne.

3. BADANIE EKSPERYMENTALNE

Badanie eksperymentalne mialo na celu sprawdzenie intuicji uzytkownikow je-
zyka polskiego w kwestii przypisywania nadziei w zalezno$ci od subiektywnego
prawdopodobienstwa jej przedmiotu i zweryfikowanie teoretycznych ustalen na
temat struktury semantycznej nadziei.

3.1. MATERIALY BADAWCZE

W badaniu wykorzystano 4 scenariusze, z ktorych kazdy zostal przygotowany
w 4 wersjach, rozniacych sie tylko prawdopodobienistwem spetnienia przedmiotu
nadziei. Pelna tre$¢ wszystkich szesnastu historyjek wraz z pytaniami znajduje
sie w Zalaczniku 1. Kazdy scenariusz sklada sie z dwdch czesSci: krotkiego opisu
sytuacji, w ktérym zostaje przedstawiony przedmiot nadziei, oraz opisu prawdo-
podobienstwa jego zaj$cia. Sposrod przykladow pojawiajacych sie w literaturze
teoretycznej oraz korpusach zostaly wybrane nastepujgce cztery sytuacje (w nawia-
sach imie gtobwnego bohatera — nazwa scenariusza): nadzieja na zdanie egzaminu
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(Anna), wyzdrowienie (Danuta), zdobycie gory (Karol) oraz wygrana wspieranej
druzyny (Jan).

Zgodnie z ustaleniami teoretycznymi oprocz szacunku prawdopodobienstwa
gtéwnym skladnikiem nadziei jest pragnienie. W kazdym scenariuszu zostalo ono
zasygnalizowane przez zwrot ,,.X bardzo chcialby/chcialaby p” (wraz z krotkim
uzasadnieniem), gdzie p jest przedmiotem nadziei. Subiektywny szacunek praw-
dopodobienstwa w kazdym ze scenariuszy zostal zakodowany kolejno jako ,,X jest
pewny(-a), ze nie-p” (1), ,X-owi wydaje sie, ze nie-p” (2), ,X-owi wydaje sie, ze
p” (3), ,X jest pewny(-a), ze p” (4). Dodatkowo zostal przedstawiony krotki opis
sytuacji, ktéry miat uzasadni¢ dane przekonanie bohatera na temat prawdopodo-
bienistwa p, na przyklad: ,Lekarze twierdza, ze choroba Danuty jest nieuleczalna
— zadnego z pacjentow z ta choroba nie udalo sie do tej pory wyleczyé. Danuta jest
pewna, ze nie wyzdrowieje”.

Pierwsze pytanie sprawdzalo przeczytanie historyjki ze zrozumieniem i brzmia-
lo nastepujaco (do wyboru uczestnik mial dwie odpowiedzi powigzane z tematem
scenariusza):

(1) Kim jest X?

Odpowiedzi na nastepne cztery pytania byly udzielane na pieciostopniowej skali
Likerta, uczestnicy wybierali jedna z nastepujgcych mozliwoéci: ,,zdecydowanie
sie nie zgadzam (—2)”, ,raczej sie nie zgadzam (—1)”, ,nie mam zdania (0)”, ,ra-
czej sie zgadzam (1)”, ,zdecydowanie sie zgadzam (2)”. Uczestnicy odpowiadali
obowigzkowo na wszystkie pytania za wyjatkiem pytania trzeciego, ktore pokazy-
walo sie tylko pod warunkiem uprzedniego zaznaczenia odpowiedzi ,raczej sie
zgadzam” lub ,zdecydowanie sie zgadzam” w pytaniu drugim.

(2) Czy zgadzasz sie, ze X ma nadzieje, ze p?

(3) Czy zgadzasz sie, ze nadzieja X-a, ze p, jest racjonalna?
(4) Czy zgadzasz sie, ze X jest przekonany(-a), ze p?

(5) Czy zgadzasz sie, ze X spodziewa sie, ze p?

Ostatnie dwa pytania dotyczyly prawdopodobienstwa zajScia przedmiotu nadziei
w ocenie uczestnika oraz z perspektywy bohatera historyjki:

(6) Jak na tle podanych informacji oceniasz prawdopodobienstwo tego, ze
p?
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(7) Jak wedlug Ciebie X ocenia prawdopodobienstwo tego, ze p?

Uczestnicy zaznaczali odpowiedz na suwaku z wartoSciami liczbowymi od o do
100 (z dokladnoscia do 1).

3.2. PROCEDURA

Badanie zostalo przeprowadzone w formie internetowej ankiety stworzonej za
pomoca narzedzia LimeSurvey. Badani losowali jeden z czterech zestawéw histo-
ryjek (A1D2K3J4, A2D1K4J3, A3D4K1J2 lub A4D3K2J122): kazdy badany czytal
po jednej wersji z kazdego scenariusza oraz miatl do czynienia z kazdym z wa-
riantéw prawdopodobienistwa tylko jeden raz — jest to schemat eksperymentalny
wewnatrzgrupowy z manipulacjg zmienng niezalezna. Kolejno$¢ wys$wietlania
uczestnikowi historyjek w ramach przydzielonego mu zestawu rowniez byla lo-
sowa. Badani nie mogli cofa¢ sie do poprzednich ekranéw, a pytania do kazdej
historyjki byly wy$wietlane zawsze w tej samej kolejnosci. W szczegdlnosci badani
odpowiadali na pytanie o przypisanie nadziei, zanim szacowali prawdopodo-
bienistwo?3, a wiec decyzja o przypisaniu nadziei miala wynika¢ z intuicyjnego
rozumienia opisywanej sytuacji, bez uprzedniej poglebionej analizy kwestii praw-
dopodobienstwa?4.

3.3. HIPOTEZY

Hipotezy sformulowano na podstawie rozwazan teoretycznych. Pewno$¢ zaréwno
co do spelnienia, jak i niespelnienia przedmiotu nadziei ma wyklucza¢ nadzieje,
a w pozostalych przypadkach nadzieja powinna zosta¢ przypisana bez wahania:

22Historyjki zostaly zakodowane za pomocg pierwszej litery imienia gldwnego bohatera i cyfry
oznaczajacej prawdopodobienistwo spelnienia przedmiotu nadziei (w kolejnosci rosnacej).

230czywiscie uczestnicy po przeczytaniu pierwszych historyjek mogli spodziewac sie, ze pytania do
kolejnej z nich beda podobne, a co za tym idzie niektorzy z nich byé moze przy kolejnych historyjkach
zawczasu szacowali sobie prawdopodobienstwo, co z kolei mogto wplyna¢ na ich odpowiedzi, ale
losowa kolejno$é wyswietlania historyjek minimalizuje wplyw tego czynnika na wyniki.

24Takie podejScie ma zalety i wady. Z jednej strony zapewnia wglad w intuicyjne przypisanie nadziei,
ktére prawdopodobnie odzwierciedla rozumienie nadziei w codziennym zyciu i uzycie predykatu ,mieé
nadzieje, ze_” w jezyku polskim. Z drugiej strony wydaje sie, ze uczestnicy mogli przypisywac nadzieje
w pierwszym odruchu na przyklad dlatego, ze kontekst danej sytuacji kojarzyl im sie z nadzieja, ale
by¢ moze po analizie prawdopodobienistwa (wymaganej do odpowiedzi na pytanie 6 i 7) nie byliby juz
sklonni przypisaé nadziei.
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Ha1. Stopien zgody na przypisanie nadziei bedzie wysoki dla wariantu praw-
dopodobienstwa 2 i 3 oraz niski dla wariantu 1 i 4. Stopien zgody na przypisanie
nadziei nie bedzie korelowat liniowo z szacunkiem prawdopodobienstwa z per-
spektywy bohatera.

Nadzieja ma by¢ racjonalna, o ile tylko podmiot nie jest pewny, ze przedmiot
nadziei sie nie spekni:

H2. Stopien zgody na przypisanie racjonalnej nadziei bedzie wysoki dla wa-
riantu prawdopodobienstwa 2, 3 i 4 oraz niski dla wariantu 1 w kazdym scenariu-
szu (nie zajdzie efekt pragmatycznego uzasadnienia racjonalnosci nadziei).
Przekonanie i spodziewanie wydaja sie stanami epistemicznymi, ktére koreluja li-
niowo z szacunkiem prawdopodobienstwa, a wiec nie powinny korelowaé w prosty
sposob z nadzieja:

H3. Stopien zgody na przypisanie nadziei nie bedzie korelowal liniowo ze
stopniem zgody na przypisanie przekonania i spodziewania.

3.4. UCZESTNICY BADANIA

W badaniu wzielo udzial 297 0s6b, z czego 60 nie ukonczylo ankiety, wiec ich
odpowiedzi nie byly analizowane. Wykluczone zostaly rowniez odpowiedzi jednej
osoby, ktora wpisata rok 1900 jako date urodzenia, jednej osoby, ktora nie udzielila
poprawnej odpowiedzi na jedno z pytan sprawdzajacych przeczytanie historyjek ze
zrozumieniem, oraz jednej osoby, ktéra odpowiedziala, ze jej jezykiem ojczystym
nie jest jezyk polski. Pozostalo 234 uczestnikow; 155 kobiet i 73 mezczyzn, 5 os6b
zaznaczylo na pytanie o pte¢ odpowiedz ,Inna” oraz 1 osoba odméwila udzielenia
odpowiedzi. Srednia wieku wyniosta 25,96 (przy odchyleniu standardowym 11,56),
najmlodszy uczestnik mial 16 lat, a najstarszy — 76. Ochotnicy byli rekrutowani
gldéwnie za pomocg medidéw spoleczno$ciowych oraz na uniwersyteckim Panelu
Badawczym SONA, za udzial w badaniu nie otrzymywali wynagrodzenia®5.

25Jedyna forma gratyfikacji w wypadku panelu uniwersyteckiego byta mozliwo$¢ zdobycia 0,25
punktu przeliczanego nastepnie na punkty ECTS.
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3.5. WYNIKI BADANIA

3.5.1. PRAWDOPODOBIENSTWO SPELNIENIA PRZEDMIOTU NADZIEI

W celu sprawdzenia, czy uczestnicy ocenili prawdopodobienstwo spelienia przed-
miotu nadziei opisane w kazdym z wariantéw zgodnie z zaloZeniami (a wiec
czy zmienna niezalezna zostala dobrze zoperacjonalizowana), przeanalizowano
szacunki prawdopodobienstwa. Rysunek 1 ilustruje éredni szacunek prawdopo-
dobienistwa dla kazdego wariantu prawdopodobienstwa z podzialem na ocene
uczestnika i ocene z perspektywy bohatera oraz z podzialem na wariant scenariu-

sza20.

100 -

scenariusz
75- Anna
Danuta
Jan
50- Karol
pytanie
25- wedtug_bohatera
IH i I . wediug_uczestnika
0-
1 2 3 4

Wariant prawdopodobienstwa

Szacunek prawdopodobienstwa

Rysunek 1. Sredni szacunek prawdopodobiefistwa dla kazdego wariantu w kazdym sce-
nariuszu z podzialem na ocene uczestnika i z perspektywy bohatera, z 95% przedzialami
ufnosci

Szacunek prawdopodobienstwa oceniany z perspektywy bohatera zgodnie z ocze-
kiwaniem wzrastal wraz z rosngcym opisowym prawdopodobienstwem. Dla wa-
riantu 1 $§redni wynik (bez podzialu na wariant scenariusza) wynosi M = 11,24,

26Dane dostepne s3 pod adresem: https://osf.io/fb3ut/?view_only=9ccaes10dbc44157b486ad60
csbiceyb.


 https://osf.io/fb3ut/?view_only=9ccae510dbc44157b486ad60c5b1cc7b
 https://osf.io/fb3ut/?view_only=9ccae510dbc44157b486ad60c5b1cc7b
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SD = 17,7, dla wariantu 2: M = 28,82, SD = 20,52, dla wariantu 3: M = 78,68, SD
= 14,53, dla wariantu 4: M = 92,95, SD = 12,33. Warianty 2 i 3 sytuujg sie mniej
wiecej symetrycznie wzgledem $rodka skali, a warianty 1i 4 — blisko krancow
skali. Daje sie jednak zauwazy¢, ze badani stosunkowo niechetnie przypisywali
zupelnie skrajne wartosci, zblizone do 0% i 100%.

Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) dla szacunku prawdopodobien-
stwa z perspektywy bohatera dla kazdego wariantu prawdopodobienistwa (zaleznie
od wariantu scenariusza) nie wykazala istotnych réznic tylko w ramach wariantu 1.
W pozostalych wariantach test post-hoc Tukeya wykazal miedzy wiekszoscig par
istotne statystycznie roznice, co wskazuje na to, ze uczestnicy brali pod uwage
réwniez typ sytuacji i dodatkowe informacje, ktére z koniecznosci wskazywaly na
zblizony, ale nie identyczny szacunek prawdopodobienstwa. Rdznice w §rednich
nie s3 jednak na tyle istotne, by bylo konieczne rozdzielenie wariantéw scenariu-
sza na potrzeby analizy, w szczeg6lno$ci nie zachodzi sytuacja, w ktorej Srednia
dla ktérego$ wariantu scenariusza bylaby w ktoryms z wariantéw prawdopodo-
bienstwa blizsza zbiorowej Sredniej innego wariantu prawdopodobienstwa niz
Sredniej wlasciwego wariantu prawdopodobienstwa.

Uczestnicy oprocz szacunku prawdopodobienstwa z perspektywy bohatera
podawali rowniez szacunek prawdopodobienstwa we wlasnej ocenie. Wyniki testu
Wilcoxona dla par obserwacji zaleznych wykazaly istotne statystycznie réznice dla
wszystkich wariantow prawdopodobiefistwa w scenariuszu ,Anna” oraz dla niekto-
rych wariantéw w pozostalych scenariuszach. Najwiecej istotnych statystycznie
réznic ujawniono w wariancie 4, gdzie uczestnicy $rednio szacowali prawdopo-
dobienstwo nizej we wlasnej ocenie niz z perspektywy bohatera, poniewaz praw-
dopodobnie uznawali, ze ludzie zazwyczaj przeszacowuja prawdopodobienstwo
zdarzen, ktérych pragng (myséla zyczeniowo).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze zmienna niezalezna stosunkowo dobrze mo-
deluje szacunek prawdopodobienistwa i moze zosta¢ wykorzystana w dalszych
analizach. Bede w nich brala pod uwage tylko szacunek prawdopodobienistwa
oceniany z perspektywy bohatera, poniewaz zgodnie z ustaleniami teoretycznymi
to on ma by¢ skladnikiem nadziei.

3.5.2. PRZYPISYWANIE NADZIEI A PRAWDOPODOBIENSTWO JEJ PRZEDMIOTU

Sredni stopien zgody na przypisanie nadziei wzrastal wraz z rosngcym prawdopo-
dobienistwem w kolejnych wariantach prawdopodobienstwa, ale dla wariantu 31 4
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byl na podobnym poziomie (por. Rysunek 2). Tylko dla wariantu 1 $redni wynik
jest ponizej Srodka skali (M = -0,42, SD = 1,63), dla wariantu 2 lekko powyzej
$rodka skali (M = 0,35, SD = 1,52), dla wariantu 3 i 4 blisko najwyzszej warto$ci
(odpowiednio M = 1,69, SD = 0,56 oraz M = 1,77, SD = 0,73). Jednoczynnikowa
analiza wariancji wykazala istotng r6znice miedzy $rednim stopniem zgody na
przypisanie nadziei w zalezno$ci od wariantu prawdopodobienstwa (bez podziatu
na wariant scenariusza), F(3, 932) = 184,2, p < 0,001, , *> = 0,372. Test post-hoc
Tukeya dla poréwnan wielokrotnych wykazal, ze tylko para $rednich dla wariantu
31 4 nie rézni sie istotnie (p = 0,900), dla pozostalych par réznice sg istotne
statystycznie (p < 0,0001). WartoSci odchylenia standardowego dla wariantow 1
i 2 s wysokie, co wskazuje na duze zr6znicowanie odpowiedzi.
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Wariant prawdopodobienstwa

Rysunek 2. Sredni stopien zgody na przypisanie nadziei w zaleznosci od wariantu prawdo-
podobienistwa z podzialem na wariant scenariusza, z 95% przedzialami ufnosci

Wspblezynnik korelacji Pearsona stopnia zgody na przypisanie nadziei i sza-
cunku prawdopodobienstwa wynio6st r(934) = 0,63, p < 0,001, co oznacza umiar-
kowang dodatnia korelacje (por. Rysunek 3). Uczestnicy zazwyczaj tym chetniej
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przypisywali nadzieje, im wyzej oceniali szacunek prawdopodobienstwa z perspek-
tywy bohatera. Punkt przeciecia linii regresji z osia y sytuuje sie miedzy wartoscia
-1a 0, co oznacza, ze przy bardzo niskim szacunku prawdopodobiefistwa uczest-
nicy raczej nie przypisywali nadziei, ale cze$¢ decydowala sie ja przypisac.
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Rysunek 3. Korelacja stopnia zgody na przypisanie nadziei i szacunku prawdopodobienstwa
z perspektywy bohatera (punktami zaznaczono pojedyncze obserwacje z podzialem na
wariant scenariusza i wariant prawdopodobienstwa)

3.5.3. NADZIEJA RACJONALNA2’

Sredni stopien zgody na przypisanie nadziei racjonalnej wzrastal wraz z rosna-
cym prawdopodobienstwem w kolejnych wariantach prawdopodobienstwa (por.

27Przy interpretacji wynikow dotyczacych przypisania nadziei racjonalnej nalezy pamietac, ze
pytanie o racjonalno$é byto warunkowe — pojawialo sie tylko po uprzednim przypisaniu nadziei.
Z kolei przypisanie nadziei nastepowalo znaczaco rzadziej w wariancie prawdopodobienstwa 11 2 (co

ilustruje Rysunek 2).
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Rysunek 4. Sredni stopien zgody na przypisanie nadziei racjonalnej w zaleznoéci od wa-
riantu prawdopodobienstwa z podzialem na wariant scenariusza, z 95% przedzialami
ufnosci

Rysunek 4). Dla wariantu 1 i 2 wyniki sa ponizej $rodka skali (odpowiednio M =
-0,8, SD = 1,28 oraz M = -0,17, SD = 1,18). Dla wariantu 3 i 4 wyniki sytuuja
sie blisko najwyzszej warto$ci (odpowiednio M = 1,5, SD = 0,65 oraz M = 1,78,
SD = 0,55). Jednoczynnikowa analiza wariancji wykazala istotna r6znice miedzy
$rednim stopniem zgody na przypisanie nadziei racjonalnej w zaleznos$ci od wa-
riantu prawdopodobienstwa (bez podziatu na wariant scenariusza), F(3, 673) =
28,96, p < 0,001, , n? = 0,114. Test post-hoc Tukeya dla poréwnan wielokrotnych
wykazal, Ze tylko para $rednich dla wariantu 11 2 nie r6zni sie istotnie (p = 0,680),
dla pozostatych par sg istotne réznice (p < 0,0001). Nadzieja jest oceniana jako
raczej nieracjonalna, gdy spelnienie przedmiotu nadziei jest bardziej nieprawdo-
podobne niz prawdopodobne oraz jako zdecydowanie racjonalna, gdy spelnienie
przedmiotu nadziei jest bardziej prawdopodobne niz nieprawdopodobne. Przy
tym wydaje sie, ze w tym drugim przypadku racjonalno$é jest oceniana bardzo
wysoko niezaleznie od uszczegbélowionego prawdopodobienistwa. Ponadto wyso-
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kie warto$ci odchylenia standardowego w wariancie 1 i 2 pokazuja, ze $rednia
moze nie oddawac najczeSciej wskazywanych wartosci (por. Rysunek 5).
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Rysunek 5. Korelacja stopnia zgody na przypisanie nadziei racjonalnej i szacunku praw-
dopodobienstwa z perspektywy bohatera (punktami zaznaczono pojedyncze obserwacje
z podzialem na wariant scenariusza i wariant prawdopodobienstwa)

Wspoélezynnik korelacji Pearsona stopnia zgody na przypisanie nadziei ra-
cjonalnej i szacunku prawdopodobienstwa wynibést r(675) = 0,74, p < 0,001, co
oznacza silng korelacje dodatnig (por. Rysunek 5). Im wyzej uczestnicy oceniali
prawdopodobienstwo spelnienia przedmiotu nadziei, tym chetniej przypisywali
nadzieje racjonalna. Z kolei wspolczynnik korelacji Pearsona stopnia zgody na
przypisanie nadziei racjonalnej i nadziei w ogéle wyniosl r(675) = 0,32, p < 0,001,
co oznacza slaba korelacje dodatnig (por. Rysunek 6). Uczestnicy byli nieznacznie
bardziej sklonni przypisywa¢ nadzieje racjonalna, gdy byli bardziej przekonani
do przypisania nadziei w ogble. Analiza wariancji dla wariantu prawdopodobieni-
stwa 1 nie wykazala istotnych statystycznie r6znic miedzy scenariuszami, a wiec
przedmiot nadziei nie wplywal na ocene racjonalnosci.
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Rysunek 6. Korelacja stopnia zgody na przypisanie nadziei i stopnia zgody na przypisanie
nadziei racjonalnej (punktami zaznaczono pojedyncze obserwacje z podzialem na wariant
scenariusza i wariant prawdopodobienstwa)

3.5.4. NADZIEJA A PRZEKONANIE I SPODZIEWANIE SIE

Stopien zgody na przypisanie przekonania wzrastal wraz z rosnagcym prawdopo-
dobienstwem w kolejnych wariantach prawdopodobienistwa (por. Rysunek 7). Dla
wariantu 11 2 wyniki sa znacznie ponizej Srodka skali (odpowiednio M = -1,7, SD =
0,86 oraz M = -1,47, SD = 0,87). Dla wariantu 3 i 4 wyniki sa powyzej Srodka skali
(odpowiednio M = 0,30, SD = 1,26 oraz M = 1,66, SD = 0,71). Jednoczynnikowa
analiza wariancji wykazala istotng r6znice miedzy $rednim stopniem zgody na
przypisanie przekonania w zalezno$ci od wariantu prawdopodobiefistwa (bez
podzialu na wariant scenariusza), F(3, 932) = 656,8, p < 0,001, , n? = 0,679. Test
post-hoc Tukeya dla poréwnan wielokrotnych wykazal, ze tylko para $rednich
dla wariantu 1 i 2 nie rézni sie istotnie (p = 0,042), dla pozostalych par sa istotne
rbznice (p < 0,0001).
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Jesli spelnienie przedmiotu nadziei byto bardziej nieprawdopodobne niz praw-
dopodobne, uczestnicy z podobnym zdecydowaniem odmawiali przypisania prze-
konania (warianty 11 2). Je§li jednak spelnienie przedmiotu nadziei bylo bardziej
prawdopodobne niz nieprawdopodobne, uszczegbélowione prawdopodobienstwo
miato duze znaczenie dla przypisania przekonania.
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Rysunek 7. Sredni stopienr zgody na przypisanie przekonania w zaleznoéci od wariantu
prawdopodobienstwa z podzialem na wariant scenariusza, z 95% przedzialami ufnosci

Wspblezynnik korelacji Pearsona stopnia zgody na przypisanie przekonania
i szacunku prawdopodobienstwa wyniost r(934) = 0,83, p < 0,001, co oznacza
silna korelacje dodatnia (por. Rysunek 8): im wyzszy szacunek prawdopodobien-
stwa, tym wyzszy stopien zgody na przypisanie przekonania. Z kolei wspotezynnik
korelacji Pearsona stopnia zgody na przypisanie przekonania i stopnia zgody na
przypisanie nadziei wyniost r(934) = 0,52, p < 0,001, co oznacza umiarkowang ko-
relacje dodatnig (Rysunek 9): im wyzszy stopien zgody na przypisanie nadziei, tym
wyzszy stopien zgody na przypisanie przekonania. Przy niskim stopniu zgody na
przypisanie nadziei uczestnicy w przewazajacej wiekszosci i z duzym zdecydowa-



STRUKTURA SEMANTYCZNA POJECIA NADZIEI A PRAWDOPODOBIENSTWO ZAJSCIA 31
JEJ PRZEDMIOTU

niem nie przypisywali przekonania, podczas gdy przy wysokim stopniu zgody na
przypisanie nadziei stosunkowo duzo uczestnikdw przypisywalo zaréwno wysoki,
jak i niski stopien przekonania.
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Rysunek 8. Korelacja stopnia zgody na przypisanie przekonania i szacunku prawdopodo-
bienstwa z perspektywy bohatera (punktami zaznaczono pojedyncze obserwacje z podzia-
lem na wariant scenariusza i wariant prawdopodobienstwa)

Sredni stopien zgody na przypisanie spodziewania sie wzrastal wraz z ro-
sngcym prawdopodobienstwem w kolejnych wariantach prawdopodobienistwa
(Rysunek 10). Dla wariantu 1 i 2 wyniki sa ponizej $rodka skali (odpowiednio
M = -1,62, SD = 0,87 oraz M = -1,18, SD = 1,01). Dla wariantu 3 i 4 wyniki sa
powyzej $rodka skali (odpowiednio M = 1,30, SD = 0,78 oraz M = 1,78, SD =
0,60). Jednoczynnikowa analiza wariancji wykazala istotna statystycznie r6znice
miedzy $rednim stopniem zgody na przypisanie spodziewania sie w zaleznoéci od
wariantu prawdopodobiefistwa (bez podzialu na wariant scenariusza), F(3, 932) =
993,7, p < 0,001, , 7 = 0,762. Test post-hoc Tukeya dla poréwnan wielokrotnych
wykazal istotne réznice dla wszystkich par érednich (p < 0,0001).
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Rysunek 9. Korelacja stopnia zgody na przypisanie przekonania i stopnia zgody na przy-
pisanie nadziei (punktami zaznaczono pojedyncze obserwacje z podzialem na wariant
scenariusza i wariant prawdopodobienstwa)

Spodziewanie sie nie bylo przypisywane przy spelnieniu przedmiotu nadziei
bardziej nieprawdopodobnym niz prawdopodobnym oraz bylto przypisywane przy
spelnieniu przedmiotu nadziei bardziej prawdopodobnym niz nieprawdopodob-
nym. Réznica w §rednich miedzy wariantami 11 2 oraz 3 i 4 byla mala, a miedzy
2 i 3 — duza. Wydaje sie, ze spodziewanie nie wymaga bardzo wysokiego praw-
dopodobienstwa, ale drastycznie spada stopien jego przypisania, gdy przedmiot
nadziei jest mniej prawdopodobny niz nieprawdopodobny.

Wspblezynnik korelacji stopnia zgody na przypisanie spodziewania i szacunku
prawdopodobienstwa wyniost r(934) = 0,90, p < 0,001, co oznacza bardzo silna
korelacje dodatnia (por. Rysunek 11): im wyzszy szacunek prawdopodobienstwa,
tym wyzszy stopien zgody na przypisanie spodziewania. Z kolei wspétezynnik
korelacji stopnia zgody na przypisanie spodziewania i przypisanie nadziei wyniost
r(934) = 0,61, p < 0,001, co oznacza umiarkowang korelacje dodatnia (Rysunek
12): im wyzszy stopien zgody na przypisanie nadziei, tym wyzszy stopien zgody
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Rysunek 10. Sredni stopien zgody na przypisanie spodziewania w zaleznosci od wariantu
prawdopodobienstwa z podzialem na wariant scenariusza, z 95% przedzialami ufnoSci

na przypisanie spodziewania. Przy niskim stopniu zgody na przypisanie nadziei
uczestnicy w przewazajacej wiekszosci i z duzym zdecydowaniem nie przypisywali
spodziewania, podczas gdy przy wysokim stopniu zgody na przypisanie nadziei
stosunkowo duzo uczestnikow przypisywalo zaréwno wysoki, jak i niski stopien
spodziewania (chociaz wiecej bylo tych pierwszych).

3.6. INTERPRETACJA WYNIKOW I DYSKUSJA

Wryniki eksperymentu tylko cze$ciowo potwierdzily hipotezy. Przedstawie ich
omodwienie i interpretacje kolejno dla kazdej z hipotez.

3.6.1. HIPOTEZA 1

Wyniki badania cze$ciowo potwierdzily hipoteze H1. Zgodnie z przewidywaniami,
uczestnicy nie byli sktonni przypisywaé nadziei w wariancie 1 prawdopodobien-
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Rysunek 11. Korelacja stopnia zgody na przypisanie spodziewania i szacunku prawdopodo-
bienstwa z perspektywy bohatera (punktami zaznaczono pojedyncze obserwacje z podzia-
lem na wariant scenariusza i wariant prawdopodobienistwa)

stwa (pewno$¢, ze nie-p). Wbrew przewidywaniom uczestnicy bardzo chetnie
i niemal jednomys§lnie przypisywali jednak nadzieje przy wariancie 4 (pewnosé, ze
p). Uzyskane wyniki wskazuja, ze pewno$¢ nie wyklucza nadziei, a wrecz przeciw-
nie, jest stanem epistemicznym, ktory zdecydowanie sprzyja przypisaniu nadziei.
Ponadto przypisanie nadziei koreluje liniowo z szacunkiem prawdopodobien-
stwa. Tym samym nie potwierdzilo sie przewidywanie, ze dla szerokiego spektrum
prawdopodobienstwa przypisanie nadziei bedzie pozostawalo na stalym poziomie.
Okazalo sie rowniez, ze nadzieja jest przypisywana niemal tylko przy przedmiocie
nadziei bardziej prawdopodobnym niz nieprawdopodobnym (a stopien pewnosci
nie ma wtedy znaczenia)®®. Gdy przedmiot nadziei jest bardziej nieprawdopo-

28Takg hipoteze wysunal Downie dla angielskiego wyrazenia hopeful that, nazywajac ten warunek
positive probability (por. czes¢ 1.2.). Wydaje sie jednak, Ze nie jest to najblizszy odpowiednik polskiego
wyrazenia ,mieé¢ nadzieje, ze_” w jezyku angielskim. Warto bytoby przeprowadzié badanie w jezyku
angielskim, w ktorym dodatkowa zmienna niezalezna bylby typ wyrazenia okre$lajacego nadzieje: to
hope oraz to be hopeful.
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Rysunek 12. Korelacja stopnia zgody na przypisanie spodziewania i stopnia zgody na
przypisanie nadziei

dobny niz prawdopodobny, nadziei raczej sie nie przypisuje lub przypisuje podob-
nie czesto, jak nie przypisuje, a stopien pewnosci bohatera ma znaczenie. O ile
uczestnicy byli jednak zgodni w przypisaniu nadziei w wariancie 3 i 4, o tyle wy-
stapily stosunkowo duze rozbiezno$ci w wariancie 11 2 (co potwierdzaja wartoSci
odchylenia standardowego, a takze analiza wykresu punktowego).

Mozliwe jest, ze otrzymane wyniki nie odzwierciedlaja odpowiednio my$le-
nia o nadziei w jezyku polskim z kilku powodéw. Po pierwsze, by¢ moze nie-
ktorzy badani, odpowiadajac na pytanie o przypisanie nadziei na skali Likerta,
interpretowali poszczegolne odpowiedzi jako okreélenia natezenia samej nadziei,
a nie wskazniki stopnia przekonania co do jej wystepowania (rozumianego zero-
jedynkowo: nadzieja lub jej brak). W badaniu korpusowym wykazatam, ze nadzieja
bardzo czesto jest dookre$lana przydawkami oslabiajacymi i wzmacniajacymi,
ktbre zazwyczaj odnosza sie do subiektywnego szacunku prawdopodobiefistwa;
odpowiedziom od -2 do 2 odpowiadalyby przydawki odpowiednio stopniujace
yrozmiar” nadziei. Na tak przemianowanej skali Likerta miedzy wariantem 11 2
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bylaby mala réznica jednej jednostki: odpowiedz (-2) oznaczajaca ,nie ma zadnej
nadziei, ze_” a odpowiedz (-1) oznaczajaca ,,nie ma wielkiej nadziei, ze_”. Jednak
dla tych samych historyjek odpowiedZ na pytanie o zgode na samo przypisanie
nadziei powinna réznié sie diametralnie. Relacja posiadania nadziei nie rézni sie
w tym rozumieniu zbytnio od relacji posiadania fizycznego przedmiotu2.

Obawe o powszechnos¢ tej niepoprawnej interpretacji pytania wzmaga linio-
wos¢ korelacji stopnia zgody na przypisanie nadziei i szacunku prawdopodobien-
stwa, ktéra odpowiadataby takiemu zrozumieniu pytania, a w szczeg6lnosci to, ze
miedzy $§rednim stopniem zgody na przypisanie nadziei w wariancie prawdopodo-
bienistwa 2 i 3 wystapita duza réznica, podczas gdy samo posiadanie nadziei w tych
sytuacjach nie powinno podlega¢ watpliwosci (zgodnie z ustaleniami teoretycz-
nymi oraz wnioskami z analizy korpusowej bardzo czesto mamy nadzieje na co§,
co wedlug nas raczej sie zdarzy i rownie czesto na co$, co w naszym mniemaniu
raczej sie nie zdarzy). Ponadto wysokie zr6znicowanie wynikow w wariancie 11 2
mogloby wynikaé wlaénie z tego, ze cze$¢ uczestnikéw inaczej rozumiala pyta-
nie. By¢ moze jest to bardziej prawdopodobna interpretacja niz taka, ze nie ma
zgodnoSci miedzy uzytkownikami jezyka naturalnego co do zasadno$ci uzycia wy-
razenia ,mie¢ nadzieje, ze_”, gdy spelienie przedmiotu nadziei jest stosunkowo
nieprawdopodobne3®.

Pewnym problemem dla zaproponowanej interpretacji moze wydawac sie
to, ze miedzy przypisaniem nadziei w wariancie 3 i 4 nie odnotowano istotnej
statystycznie réznicy. Mozliwe jednak, ze jezykowe Srodki, ktérymi dysponujemy
w jezyku polskim, nie pozwalaja na zaznaczenie znaczacej réznicy miedzy ,roz-
miarem” nadziei w sytuacjach opisanych w wariancie 3 i 4. Na przyklad r6znica
miedzy ,,duza” a ,ogromna” nadzieja wydaje sie zdecydowanie mniejsza niz r6z-
nica miedzy nadziejg ,,duza” i mala”.

29Przykladowo jesli kto$ jest posiadaczem zegarka, rozmiar czy wiek tego zegarka nie wplywa
w zadnym stopniu na ocene samego faktu posiadania. Ewentualna niepewnos¢ co do przypisania stanu
posiadania wlascicielowi zegarka przez osobe trzecig wynikalaby na przyklad z braku wystarczajacych
przestanek do stwierdzenia tego faktu, a nie z cech samego przedmiotu.

39Mozna by rowniez zastanawia¢ sie, czy istota rozbiezno$ci miedzy przyjetymi zalozeniami teore-
tycznymi i wynikami empirycznymi nie dotyczy zupehie innego aspektu zagadnienia niz sam zakres
szacunku prawdopodobienistwa. Przykladowo szacunek prawdopodobienstwa oraz pragnienie by¢
moze nie sg — przynajmniej przez niektoérych — uznawane za warunki konieczne i wystarczajace dla
nadziei (por. koncepcja nadziei jako podstawowego stanu umystowego, Segal, Textor 2015). Trudno
wytlumaczy¢, dlaczego ewentualny dodatkowy skladnik nadziei czy inny sposéb jej rozumienia miatby
by¢ wrazliwy na szacunek prawdopodobienistwa. Mozna by jednak probowaé argumentowaé, ze niski
szacunek prawdopodobienstwa wymagalby niejako dodatkowego ,wsparcia” zaistnienia nadziei, ktore
tylko cze$¢ uczestnikow dostrzegala byé moze w opisywanych sytuacjach.
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Kwestig warta omo6wienia w kontek$cie hipotezy Hi1 jest rowniez modelowanie
granicznych punktow na skali prawdopodobienstwa i tego, na ile odpowiadaja one
granicznym warunkom prawdopodobienistwa z definicji om6wionych w pierwszej
czedci artykulu. Odnotowano niewielka liczbe odpowiedzi 0% i 100%3*, a i w tych
odpowiedziach moze kryé sie odpowiednio utamek szansy i niepewnoéci (suwak
przy odpowiedzi mial skale punktows, a nie ciagla, i najmniejsza jednostka byt 1
punkt — dlatego tez np. odpowiedZ 100% mogla odpowiadaé pewnemu zaokragle-
niu).

Z drugiej strony sam liczbowy szacunek prawdopodobienstwa jest tylko pew-
nym arbitralnie wybranym wykladnikiem stopnia pewno$ci, ktory nie jest pod-
stawg teoretycznych analiz nadziei, a ktory jest jedynie czesto uzywanym zopera-
cjonalizowanym sposobem méwienia o pewnosci w jezyku naturalnym (przeniknal
on do niego z nauk $cistych). W definicjach mowa jest raczej o mozliwosci fizycznej
oraz pewnosci czy wiedzy, ktorych nie da sie przelozy¢ bezposrednio na wartoSci
procentowe.

W wypadku uzytych scenariuszy trudno byloby rowniez uzyskaé czysto lo-
giczng mozliwo$¢. Zapewne tez ocena tego, czy dana mozliwoé¢ nalezy do zbioru
fizycznych, czy juz czysto logicznych mozliwoéci, jest w duzej mierze subiektywna.
Wydaje sie, ze wariant prawdopodobienstwa 1 nie przekraczal granic mozliwo$ci fi-
zycznej, ale spelnial warunki przypisania pewnosci, ze nie-p. W wypadku wariantu
4 mozna twierdzi¢, ze cze$¢ uczestnikdw nie przypisywala wystarczajgcej pewnosci
zaj$cia przedmiotu nadziei (chociazby wskutek usytuowania przedmiotu nadziei
w przysztoéci). Wydaje sie jednak, ze pewno§é zostala nakre$lona dosy¢ wyraznie
(por. dyskusja nad stopniowalno$cig pewnos$ci w czeéci 2.2.). Niemozliwe bylo
zapewnienie bardziej rygorystycznie zakre$lonych granicznych warto$ci prawdo-
podobienstwa na przyklad przez usytuowanie przedmiotu nadziei w przesztosci
czy przez podanie przedmiotu nadziei w formie prawdy koniecznej lub sprzeczno-
Sci, poniewaz tego typu przedmiot nadziei przynalezalby ze swojej natury tylko
do jednego wariantu prawdopodobienstwa, co uniemozliwialoby poréwnanie wy-
nikéw. Nie wiadomo réwniez, czy tego typu sady sa przedmiotem jakichkolwiek
postaw niedoksastycznych w zyciu codziennym.

31Chociaz trzeba tez zaznaczyé, ze byla to liczba niepomijalna. Dla 0% w wariancie 1 to: 12, 11, 171 18
odpowiedzi oraz dla 100% w wariancie 4: 25, 36, 9 i 27 odpowiedzi (kolejno dla scenariusza Anna, Da-
nuta, Karol, Jan). Wykres punktowy pokazal, ze te grupy odpowiedzi nie roznily sie znaczaco w kwestii
przypisania nadziei od innych, gdzie zostal pozostawiony pewien margines prawdopodobiefistwa.
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Podsumowujac, nalezy traktowaé z pewna doza ostrozno$ci stwierdzenie, ze
wykorzystane w badaniu scenariusze poprawnie oddaja warunki definicyjne gra-
nicznego prawdopodobienstwa nadziei. Mozliwe jednak, ze uzytkownicy jezyka
polskiego nie uznaja wzajemnego wykluczania sie nadziei i pewno$ci, a wrecz
uwazaja, ze jest to kontekst, w ktérym nadzieje mozna przypisaé¢ bez wahania.

3.6.2. HIPOTEZA 2

Wyniki eksperymentu tylko cze$ciowo potwierdzily hipoteze H2. Korelacja miedzy
szacunkiem prawdopodobienstwa a racjonalno$cia nadziei okazala sie liniowa,
im wyzsze prawdopodobienstwo, tym wyzszy stopieni zgody na przypisanie racjo-
nalnej nadziei. Przy tym $redni stopieni zgody na przypisanie nadziei racjonalnej
w wariancie 1 byl ponizej 0, a Srednie roznily sie istotnie dla wariantu 1 wobec
pozostalych wariantow. Jednak wbrew przewidywaniom Sredni stopien zgody
na przypisanie nadziei racjonalnej byt ponizej 0 rowniez w wariancie 2. Wydaje
sie, ze nadzieja nie jest zupelnie wylaczona z og6lnych zasad przypisywania ra-
cjonalnosci — niskie prawdopodobienstwo zdarzenia koreluje z przypisywaniem
nieracjonalno$ci. W tym kontekécie nadzieja wydaje sie zblizona do strachu czy
spodziewania3?, ktore przy niskim prawdopodobienstwie wydaja sie niekontro-
wersyjnie nieracjonalne. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Sredni stopien zgody
na przypisanie racjonalnej nadziei nawet w wariancie 1 sytuowat sie lekko powyzej
-1. Analiza wykresu punktowego szacunku prawdopodobienstwa i przypisania ra-
cjonalnej nadziei wskazuje, Ze nawet przy skrajnie niskim prawdopodobienhstwie
sa osoby, ktore oceniaja nadzieje jako racjonalna. Scenariusz (rozumiany tu jako
wyznacznik przedmiotu nadziei) zgodnie z przewidywaniami nie mial wplywu
na ocene racjonalnosci przy bardzo niskim prawdopodobienstwie (wariant 1).
Mozliwe jednak, ze historyjki byly zbyt malo rozbudowane, by uczestnicy uwzgled-
nili warunek pragmatyczny, w szczeg6lnos$ci nie byly opisane wprost na przyktad
korzySci ptynace z nadziei dla chorujgcej Danuty.

32Pomyst ten wydaje sie uzasadniony réwniez tym, ze w wariancie 2 stopien zgody na przypisanie
spodziewania byt niski, a na przypisanie nadziei bliski zera. Oznaczaloby to, ze nadzieja, ktorej
skladnikiem jest spodziewanie, jest racjonalna, a nadzieja bez spodziewania — raczej nieracjonalna.
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3.6.3. HIPOTEZA 3

Hipoteza H3 zostala tylko czeSciowo potwierdzona. Stopien zgody na przypisa-
nie nadziei byl istotnie wyzszy przy umiarkowanym stopniu zgody na przypisanie
przekonania i spodziewania niz przy zdecydowanej niezgodzie, ale nie przy zdecy-
dowanej zgodzie na przypisanie przekonania i spodziewania. Korelacje miedzy
spodziewaniem a nadzieja i przekonaniem a nadzieja okazaly sie liniowe. Prze-
konanie i spodziewanie (zgodnie z oczekiwaniami) korelowalo silnie dodatnio
z szacunkiem prawdopodobienistwa, dlatego otrzymany wynik zostal w duzej
mierze wyjasniony juz przy dyskusji weryfikacji hipotezy Hi.

Spodziewanie silniej niz przekonanie korelowalo liniowo z szacunkiem praw-
dopodobienstwa. Spodziewanie wydaje sie podlegaé stopniowaniu bardziej niz
przekonanie, przy czym przy przypisaniu spodziewania daje sie zauwazy¢ duza r6z-
nica miedzy wariantami 2 i 3, znacznie wieksza niz miedzy 11 2 oraz 3 i 4. Wydaje
sie, ze granica oddzielajaca to, co ,bardziej nieprawdopodobne niz prawdopo-
dobne” od tego, co ,bardziej prawdopodobne niz nieprawdopodobne”, decyduje
o zdecydowanej zgodzie lub jej braku na przypisanie spodziewania. Spodziewanie
wydaje sie blizsze zakwalifikowania jako skladnik nadziei niz przekonanie, w szcze-
goblnosci wysoki stopien zgody na przypisanie nadziei silnie koreluje z wysokim
stopniem zgody na przypisanie spodziewania. W wypadku, gdy stopien zgody na
przypisanie spodziewania jest bardzo niski, stopien zgody na przypisanie nadziei
nie jest jednoznacznie niski. Oznaczaloby to, ze spodziewanie sie jest czestym, ale
by¢ moze niekoniecznym korelatem nadziei.

PODSUMOWANIE

W artykule omoéwilam teoretyczne ustalenia w kwestii struktury semantycznej
nadziei, z ktorych wynika, ze skladnikiem nadziei jest subiektywny szacunek
prawdopodobienstwa, na ktéry nalozone sa pewne warunki. Badanie korpusowe
potwierdzilo wiekszoé¢ z ustalen teoretycznych, ale pokazalo tez, ze cze$¢ uzytkow-
nikow jezyka polskiego by¢ moze nie uznaje wzajemnego wykluczania pewnosci
i nadziei. W badaniu eksperymentalnym uczestnicy byli sklonni przypisywaé na-
dzieje, gdy spelnienie przedmiotu nadziei wydawalo sie pewne, ale nie gdy jego
niespelnienie wydawalo sie pewne. Stopien zgody na przypisanie nadziei kore-
lowat dodatnio z szacunkiem prawdopodobiefistwa, przy czym nie bylo réznicy
w przypisaniu nadziei w wypadku, gdy jej przedmiot byt oceniany jako bardzo
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prawdopodobny i pewny. Wydaje sie, ze mozna powiedzie¢, ze uzytkownicy jezyka
polskiego podchodza do kwestii prawdopodobienstwa nadziei w sposéb zblizony
do oceny przypisywania spodziewania. Wskazane byloby przeprowadzi¢ bada-
nie, w ktérym jeszcze silniej zostalaby podkre$lona pewnoéc zajécia przedmiotu
nadziei, a pytanie o przypisanie nadziei zostaloby sformulowane w sposéb wyklu-
czajacy alternatywna interpretacje. Uzyskane wyniki pozwalaja jednak na dosé
silne przypuszczenie, ze uzytkownicy jezyka polskiego nie uznaja wykluczania sie
nadziei i pewnoSci. Warto byloby przeprowadzi¢ podobne badanie na uzytkowni-
kach innych jezykow, by poréwnac intuicje miedzyjezykowe w tej kwestii.
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ZALACZNIK 1: TRESC HISTORYJEK WYKORZYSTANYCH W ANKIECIE
WRAZ Z PYTANIAMI

ANNA

PEWNE NIE-P

Anna jest studentka i pisze za chwile egzamin.
Bardzo chcialaby zdac¢ ten egzamin, bo zamierza
sie wkrotce obronié.

Niestety nie zdazyta sie do niego ani troche po-
uczyé. Nie umiala rozwiagzaé zadnych zadan na
¢wiczeniach, a wie, ze wlasnie tego typu zadania
byly na egzaminie w poprzednich latach i ze ta-
kie tez beda w tym roku. Jest pewna, ze nie zda.
RACZEJ P NIZ NIE-P

Anna jest studentka i pisze za chwile egzamin.
Bardzo chcialaby zda¢ ten egzamin, bo zamierza
sie wkrotce obronié.

Uczyla sie sporo do tego egzaminu — zrobila
wiekszo$¢ arkuszy z poprzednich lat i uwaza, ze
opanowala wiekszo$é wymaganego materiatu.
Moze zdarzy¢ sie, ze w tym roku zadania okaza
sie wyjatkowo trudne, jednak Annie wydaje sie,
ze zda.

PEWNE

Anna jest studentka i pisze za chwile egzamin.
Bardzo chcialaby zdaé ten egzamin, bo zamierza
sie wkrotce obronié.

Bardzo dtugo sie do niego uczyta. Zrobita wszyst-
kie arkusze z poprzednich lat i uwaza, ze opano-
wala wymagany material. Wie, ze na egzaminie
nie pojawi sie zaden inny typ zadania oprocz
tych, ktére przerobila. Jest pewna, ze zda.
RACZEJ NIE-P NIZ P

Anna jest studentka i pisze za chwile egzamin.
Bardzo chcialaby zda¢ ten egzamin, bo zamierza
sie wkrotce obroni¢.

Uczyla sie troche do tego egzaminu — zrobila
niektdre arkusze z poprzednich lat, ale uwaza,
ze nie opanowala wiekszo$ci wymaganego mate-
rialu. Moze zdarzy¢ sie, ze w tym roku zadania
okaza sie wyjatkowo latwe, jednak Annie wydaje
sie, ze nie zda.

Kim jest Anna?
— studentka — wykladowczynia

Czy zgadzasz sie¢, ze Anna ma nadzieje, ze zda egzamin?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz si¢, ze Anna jest przekonana, ze zda egzamin?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie si¢ zgadzam

Czy zgadzasz si¢, ze Anna spodziewa sie, ze zda egzamin?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz sie, ze Anna jest racjonalna w swoich oczekiwaniach, ze zda egzamin?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Jak na tle podanych informacji oceniasz prawdopodobienstwo tego, ze Anna zda

egzamin?

0% 100%
Jak wedlug Ciebie Anna ocenia prawdopodobienstwo tego, ze zda egzamin?

0% 100%
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DANUTA

PEWNE NIE-P

Danuta wlaénie odebrata wyniki badan i dowie-
dziala sie, ze jest chora. Bardzo chcialaby wy-
zdrowie¢, bo jest mloda i ma wiele planéw na
przyszlosc.

Lekarze twierdza, ze choroba Danuty jest nie-
uleczalna — zadnego z pacjentéw z ta choroba
nie udalo sie do tej pory wyleczy¢. Danuta jest
pewna, Ze nie wyzdrowieje.

RACZEJ P NIZ NIE-P

Danuta wlaénie odebrata wyniki badan i dowie-
dziala sie, ze jest chora. Bardzo chciataby wy-
zdrowie¢, bo jest mloda i ma wiele planéw na
przysztosé.

Lekarze daja Danucie dobre rokowania — wiek-
szo$¢ pacjentéw z ta choroba udalo sie do tej
pory wyleczy¢, jedynie na pojedynczych pacjen-
tow nie zadzialaly leki. Danucie wydaje sie, ze
wyzdrowieje.

PEWNE

Danuta wlasnie odebrata wyniki badan i dowie-
dziala sie, ze jest chora. Bardzo chcialaby wy-
zdrowieé, bo jest mloda i ma wiele planéw na
przyszlosc.

Lekarze twierdza, ze choroba Danuty jest w pelni
uleczalna — wszystkich pacjentéw z tg choroba
udalo sie do tej pory wyleczyé. Danuta jest
pewna, ze wyzdrowieje.

RACZEJ NIE-P NIZ P

Danuta wlaénie odebrala wyniki badan i dowie-
dziala sie, ze jest chora. Bardzo chciataby wy-
zdrowie¢, bo jest mloda i ma wiele planéw na
przyszlosc.

Lekarze daja Danucie zle rokowania — wiekszo-
$ci pacjentow z ta choroba nie udalo sie do tej
pory wyleczyé, jedynie na pojedynczych pacjen-
tow zadzialaly leki. Danucie wydaje sie, ze nie
wyzdrowieje.

Kim jest Danuta?
— lekarka — pacjentka

Czy zgadzasz sie¢, ze Danuta ma nadzieje, ze wyzdrowieje?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej si¢ zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz si¢, ze Danuta jest przekonana, ze wyzdrowieje?
zdecydowanie si¢ nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej si¢ zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz si¢, ze Danuta spodziewa si¢, ze wyzdrowieje?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej si¢ zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz sie, ze Danuta jest racjonalna w swoich oczekiwaniach, ze wyzdro-

wieje?

zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Jak na tle podanych informacji oceniasz prawdopodobienstwo tego, ze Danuta

wyzdrowieje?
0%

100%

Jak wedlug Ciebie Danuta ocenia prawdopodobienstwo tego, ze wyzdrowieje?

0%

100%
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KAROL

PEWNE NIE-P

Karol jest na wakacjach w Zakopanem i zastana-
wia sie nad planami na jutrzejszy ostatni dzien
urlopu. Jest do$wiadczonym turysta. Bardzo
chcialby zdoby¢ Koscielec, bo podoba mu sie
jego strzelista sylwetka. Na pewno nie bedzie jed-
nak ryzykowal wspinaczki w deszczu. Wszystkie
znane Karolowi Zrodla prognozy pogody prze-
widuja na jutro deszcz przez caly dzieh z praw-
dopodobienistwem 100% i Karol jest pewny, ze
bedzie padalo.

RACZEJ P NIZ NIE-P

Karol jest na wakacjach w Zakopanem i zastana-
wia sie nad planami na jutrzejszy ostatni dzien
urlopu. Jest do$wiadczonym turysta. Bardzo
chcialby zdoby¢ Koscielec, bo podoba mu sie
jego strzelista sylwetka. Na pewno nie bedzie
jednak ryzykowal wspinaczki w deszczu.
Wiegkszo$¢ znanych Karolowi zrédel prognozy
pogody przewiduje na jutro sloneczna bez-
chmurng pogode i Karolowi wydaje sie, ze nie
bedzie padalo, ale pogoda w Tatrach bywa ka-
pryéna.

PEWNE

Karol jest na wakacjach w Zakopanem i zastana-
wia sie nad planami na jutrzejszy ostatni dzien
urlopu. Jest do$wiadczonym turystg. Bardzo
chcialby zdoby¢ Koscielec, bo podoba mu sie
jego strzelista sylwetka. Na pewno nie bedzie jed-
nak ryzykowal wspinaczki w deszczu. Wszystkie
znane Karolowi Zrodla prognozy pogody prze-
widuja na jutro stoneczng bezchmurna pogode
przez caly dzien z prawdopodobienistwem 100%
i Karol jest pewny, ze nie bedzie padalo.
RACZEJ NIE-P NIZ P

Karol jest na wakacjach w Zakopanem i zastana-
wia sie nad planami na jutrzejszy ostatni dzien
urlopu. Jest do$wiadczonym turystg. Bardzo
chcialby zdoby¢ Koscielec, bo podoba mu sie
jego strzelista sylwetka. Na pewno nie bedzie
jednak ryzykowal wspinaczki w deszczu.
Wiegkszo$¢ znanych Karolowi zrédel prognozy
pogody przewiduje na jutro deszcz i Karolowi
wydaje sie, ze bedzie padalo, ale pogoda w Ta-
trach bywa kaprys$na.

Kim jest Karol?
— turysta — ratownikiem TOPR

Czy zgadzasz si¢, ze Karol ma nadzieje, ze jutro zdobedzie Koscielec?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz si¢, ze Karol jest przekonany, ze jutro zdobedzie KoScielec?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej si¢ zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz si¢, ze Karol spodziewa sie, ze jutro zdobedzie Koscielec?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej si¢ zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz sie, ze Karol jest racjonalny w swoich oczekiwaniach, ze jutro zdobedzie

Koscielec?

zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Jak na tle podanych informacji oceniasz prawdopodobienistwo tego, ze Karol zdobe-

dzie KoScielec?
0%

100%

Jak wedlug Ciebie Karol ocenia prawdopodobienstwo tego, ze jutro zdobedzie Ko-

Scielec?
0%

100%
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JAN

PEWNE NIE-P

Jan jest zagorzalym kibicem i wlasnie oglada
mecz pitki noznej Polska-Francja. Jan bardzo
chcialby, zeby polska druzyna wygrata ten mecz,
bo zalezy mu na sukcesach narodowej reprezen-
tacji na arenie miedzynarodowe;j.

Mija 80. minuta meczu. Francja prowadzi 5:0.
Jan nie pamieta, by jakiejkolwiek druzynie udato
sie nadrobi¢ straty w tak krotkim czasie. Jan jest
pewny, ze Polacy przegraja.

RACZEJ P NIZ NIE-P

Jan jest zagorzalym kibicem i wlaénie oglada
mecz pitki noznej Polska-Francja. Jan bardzo
chcialby, zeby polska druzyna wygrala ten mecz,
bo zalezy mu na sukcesach narodowej reprezen-
tacji na arenie miedzynarodowej.

Mija 80. minuta meczu. Polska prowadzi 2:1.
Zdarzaja sie zaskakujace akcje w ostatnich mi-
nutach meczu, ale Janowi wydaje sie, ze Polacy

wygrajg.

PEWNE

Jan jest zagorzalym kibicem i wlasnie oglada
mecz pitki noznej Polska-Francja. Jan bardzo
chcialby, zeby polska druzyna wygrata ten mecz,
bo zalezy mu na sukcesach narodowej reprezen-
tacji na arenie miedzynarodowe;j.

Mija 80. minuta meczu. Polska prowadzi 5:0.
Jan nie pamieta, by jakiejkolwiek druzynie udato
sie nadrobi¢ straty w tak krotkim czasie. Jan jest
pewny, ze Polacy wygraja.

RACZEJ NIE-P NIZ P

Jan jest zagorzalym kibicem i wlaénie oglada
mecz pitki noznej Polska-Francja. Jan bardzo
chcialby, zeby polska druzyna wygrata ten mecz,
bo zalezy mu na sukcesach narodowej reprezen-
tacji na arenie miedzynarodowej.

Mija 80. minuta meczu. Francja prowadzi 2:1.
Zdarzaja sie zaskakujace akcje w ostatnich mi-
nutach meczu, ale Janowi wydaje sie, ze Polacy

przegraja.

Kim jest Jan?
— pitkarzem — kibicem

Czy zgadzasz sie, ze Jan ma nadzieje, ze Polacy wygraja ten mecz?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz sie, ze Jan jest przekonany, ze Polacy wygraja ten mecz?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz si¢, ze Jan spodziewa sie, ze Polacy wygraja ten mecz?
zdecydowanie sie nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej sie zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Czy zgadzasz sie, ze Jan jest racjonalny w swoich oczekiwaniach, ze Polacy wygraja

ten mecz?

zdecydowanie si¢ nie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — nie mam zdania — raczej si¢ zgadzam —

zdecydowanie sie zgadzam

Jak na tle podanych informacji oceniasz prawdopodobienstwo tego, ze Polacy wy-

graja ten mecz?
0% 100%

Jak wedlug Ciebie Jan ocenia prawdopodobienstwo tego, ze Polacy wygraja ten

mecz?
0%

100%
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