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Jezyki teorii naukowych

1. Pojecie jezyka — wyja$nienia wstepne

Uzywajac terminu ,,jezyk”, bed¢ zawsze miat na mysli jezyk, ktéry stanowi
narzedzie komunikacji pewnej grupy spotecznej. Z kazdym takim je¢zykiem zwigzane
jest zaréwno rzeczywiste odniesienie przedmiotowe jezyka — nazwijmy tak og6t tych
zjawisk, o ktérych jezyk pozwala méwié — jak i, niekiedy ogromnie liczna, klasa
modeli pojeciowych, odpowiadajacych najréznorodniejszym systemom wiedzy, ktore w
danym jezyku sa formulowane, lub nawet mogtyby zostaé sformutowane, gdyby prze-
konania sktadajace si¢ na dany system wiedzy zostaty kiedykolwiek zwerbalizowane.
Pojecia wyrdznione kursywa beda jeszcze przedmiotem dokladniejszych okreslen.

Jezyki moga laczyé w sobie odlegte, w znacznej mierze niezalezne, a nawet wza-
jemnie sprzeczne, systemy wiedzy i odpowiadajace im modele poj¢ciowe. Nie znaczy
to, ze stanowia one jedynie zlepek odpowiadajacych tym systemom podjezykéw, sa
raczej ich swoista fuzja. Ma to swe konsekwencje.

Wspbtistnienie w tym samym jezyku odrebnych systeméw wiedzy rodzi zjawisko
relatywnosci terminéw. Terminy zmieniaja swj sens w zaleznosci od tego, do jakiego
systemu wiedzy sa relatywizowane. Plynaé moga i chmury po niebie, i statek po rzece,
i ryba w wodzie i woda w rurach lub rzece. Te wszystkie ,,ptynaé” dotycza zjawiska
ruchu — réznego przeciez w kazdym wypadku. Wynalezienie dla kazdego z rodzajéw
ruchu odrgbnego terminu bytoby mozliwe. Ale takie stowotworstwo, uprawiane konse-
kwentnie, w kr6tkim czasie spowodowaloby utrat¢ naszych mozliwosci efektywnego
panowania nad jezykiem. Siggamy zatem po analogie. Umiej¢tno$¢ tworzenia obocz-
nych znaczen jest jedng z podstawowych umiejetnosci positkowania si¢ jezykiem,
rdwniez w nauce. Do tej uwagi bede wielokrotnie powracal. Nie mozna wiasciwie
rozumie¢ relacji semantycznych, jesli ignoruje si¢ fenomen relatywnosci pojec.
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Jezyk naturalny, tj. jezyk uksztaltowany droga spontanicznego rozwoju, jest
jezykiem, w ktérym mozna méwi¢ o wszystkim, cho¢ zwykle tylko w sposéb najbar-
dziej ogblny. W tym sensie jezyk ten jest jezykiem uniwersalnym. Nawet odkrycie
catkowicie nowego, nieznanego dotychczas zjawiska nie ogranicza zasiegu jezyka na-
turalnego. Wzglednie latwo odnajdujemy si¢ w nowej sytuacji. Dzieje si¢ to dzigki
istnieniu procedur, ktére pozwalajg na tworzenie stale nowych §rodkéw wyrazu. Zdol-
no$¢ t¢ nazywacé bede kreatywnosciq jezyka.

Modyfikowanie jezyka, tak aby umozliwial powiedzenie tego, co chcemy powie-
dzie¢, dokonuje si¢ czgsto w dosé prosty sposdb. Nowo dostrzezony obiekt (stan rzeczy,
proces, zdarzenie, sytuacja) zostaje poczatkowo nazwany stéwkiem ,ten” (,ta”, ,,to”) z
dodatkiem gestu wskazujacego lub odpowiedniej «metryczki» (np. ,ktérego widzie-
liSmy wczoraj”). Jesli obiekt taki pozostaje trwale w polu naszej uwagi, jego okazjonal-
ne nazwy, tworzone ilekro¢ byt on przedmiotem obserwacji lub wymiany zdan,
zastapione zostaja nazwa stala.

Proces tworzenia nowych jednostek semantycznych nie zawsze jest tak nieskom-
plikowany. Nie zawsze bowiem to, co ma stanowi¢ przedmiot dyskursu, zostato dosta-
tecznie jasno rozpoznane. Wiedza, jaka dysponujemy o czym§, co chcielibySmy
zakomunikowaé, moze by¢ niepelna i, co gorsza, niejasna. Jezyk musi byé pomocny
réwniez i w takich sytuacjach. Musi zatem pozwalaé na formulowanie my§li, ktore sa
niedokoficzone i niedookre§lone. Skrét my§lowy, zbitka pojeciowa, slogan, metafora,
analogia — oto $rodki jezykowe, po ktére siggamy, gdy inne zawodza.

Uniwersalno$¢ jezyka naturalnego jest jego ogromna zaleta, co nie znaczy rzecz
jasna, ze jest to jezyk pod kazdym wzgledem doskonaly. Rzecz ma si¢ dokladnie tak,
jak w wypadku dowolnego calkiem narzedzia. Im bardziej jest uniwersalne, tym gorzej
dopasowane do specjalnych zadan. Tam gdzie poszukujemy precyzyjnych, mozliwie
nieobciazonych wieloznaczno$ciami Srodkéw wyrazu, musimy od jezyka potocznego
przechodzi¢ do odpowiedniego jezyka wyspecjalizowanego. W takim wlasnie sensie
terminem ,,jezyk” positkujemy si¢, gdy méwimy o jezyku chemii molekularnej, jezyku
operacji gietdowych, jezyku programowania komputerowego itp.; uzywamy zatem ter-
minu ,jezyk” na oznaczenie pewnej profesjonalnej aparatury pojgciowej.

Nie nalezy sadzié, ze ograniczenie rozwazai do jezykéw wyspecjalizowanych po-
zwala z kazdym takim j¢zykiem zwiaza¢ w miarg jednoznacznie okreslone odniesienie
przedmiotowe. Nic na to nie wskazuje. Kreatywno$¢, stanowiaca ceche jezyka uniwer-
salnego, jest rowniez cechg jezykow wyspecjalizowanych. Réwniez te jezyki wyposa-
zone sg w mechanizmy pozwalajace kazdorazowo, gdy zajdzie potrzeba, tworzy¢ nowe
$rodki wyrazu odnoszace si¢ do rzeczy nowych, nie objetych tradycyjnym zasiggiem
jezyka. Zjawisko kreatywno$ci jezyka jest jednym ze zjawisk, ktérego analizie
po§wigce sporo uwagi.

Owszem, istnieja jezyki, w ktérych obowiazuje sformulowany wyraZnie zakaz
jakichkolwiek innowacji terminologicznych. Sg nimi jezyki teorii poddanych rygorys-
tycznie przeprowadzonej aksjomatyzacji. Teorie takie, poza twierdzeniami naczelnymi
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(aksjomatami), maja Scisle okreSlony zbidr terminéw pierwotnych. W jezyku zaksjo-
matyzowanej teorii moga pojawic sig tylko takie terminy, ktére, wedle pewnych ustalo-
nych z gory regul, sa definiowane za pomoca termindéw pierwotnych. Reguty definicji,
lacznie z regutami inferencji, zarysowuja granic¢ zaksjomatyzowanej teorii, w tym jej
jezyka.

Zaleta aksjomatyzacji dokonanej z zachowaniem wszystkich formalnych wymo-
gow, stawianych temu zabiegowi, jest wlasnie pelna jednoznaczno$é, z jaka aksjomaty-
zowana teoria zostaje okreSlona. To za$ czyni taka teori¢ teoriq zamknietq. Teoria
zawiera to, co w niej zostalo zawarte, niczego nie mozna do niej dodaé i niczego nie
mozna wycofaé. Caly wysitek poznawczy skupia si¢ na rozpoznawaniu zawartosci
teorii; wykazywaniu, drogg stosownych dedukcji, Ze co§ jest lub co§ nie jest jej elemen-
tem.

Jesli akceptujemy tak okres§lone zasady aksjomatyzacji, teorie empiryczne
sformutowane w postaci systemu aksjomatycznego traca jedng z istotnych cech teorii
empirycznych — przestaja by¢ przedmiotem ustawicznej konfrontacji z do§wiadcze-
niem. W pewnym zatem sensie przestajg by¢ teoriami empirycznymi. Niemniej jednak
technika aksjomatyzacji jest przydatna réwniez na gruncie nauk empirycznych. Moty-
wem aksjomatyzacji moze by¢ cheé zbadania formalnych wtasnosci teorii (takiej, jaka
jest ona w danej chwili), cheé uporzadkowania zawarto$ci teorii przez dokladniejsze
okreslenie zaleznosci taczacych rozne jej elementy itd. Nie zawsze wtasciwa metodg do
realizacji takich celéw jest aksjomatyzacja dokonana wedle wszelkich kanonéw logiki.
Niekiedy jednak jest.

Jak wykazuje to przedstawiony przeglad, potoczne rozumienie terminu ,jezyk”
poddawane jest w wyspecjalizowanych badaniach licznym modyfikacjom i ogranicze-
niom. Wyodrebnijmy i krétko scharakteryzujmy podstawowe rodzaje jezykow.

Jezyki uniwersalne. Sa nimi jezyki etniczne, w ich stale zmieniajgcej si¢ postaci.
Jezyki etniczne rdznia si¢ migdzy sobg zasobem stownictwa, regutami gramatycznymi,
wewnetrzng strukturg logiczng. Réznice te jednak sa przedmiotem zainteresowania
jezykoznawcy, a w znacznie mniejszym stopniu — jesli w ogéle — filozofa nauki.

Analizy semiotyczne tego ostatniego, jesli je podejmuje, ograniczaja si¢ do jezykow
nauki. Nalezg do nich jezyki, w ktérych dokonuje si¢ analizy danych empirycznych,
formutuje si¢ hipotezy badawcze, buduje modele teoretyczne okre§lonych zjawisk,
formutuje teorie, przeprowadza badania metanaukowe. Te jezyki dziela si¢ na dwa
rodzaje.

Jezyki wyspecjalizowane otwarte. Otwarto$¢, o ktdérej tu mowa, przybiera dwie
postacie. Jedna z nich jest brak jakichkolwiek zakazéw poszerzania Srodkéw wyrazu
danego jezyka Srodkami wyrazu innych wyspecjalizowanych dziedzin. Moga to byé
zardéwno Srodki formalne (aparat matematyczny), jak i Srodki merytoryczne (pojgcia
czerpane z innych dyscyplin). Druga postacia otwartosci jest kreatywno$¢ — stale
tworzenie catkowicie nowych Srodkéw wyrazu, niezbgdnych do badania nowo odkry-
tych zjawisk i formutowania nowych idei.
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Jezyki wyspecjalizowane zamknigte. Sa to jezyKki teorii poddanych pelnej aksjomaty-
zacji. Zaksjomatyzowana posta¢ ma wiele teorii matematycznych, np. teoria zbioréw,
teoria prawdopodobieiistwa, topologia, teoria graféw, arytmetyka. Aksjomatyzacja sto-
sowana w obrebie nauk przyrodniczych ogranicza si¢ czgsto do wyodregbnienia
pewnych twierdzen jako twierdzefi naczelnych teorii. Granice jezyka teorii (a w szcze-
g6lnosci srodki formalne) pozostaja niedookreslone. Tak przeprowadzona aksjomatyza-
cja nie czyni jezyka teorii jezykiem zamknigtym. Rozwazania prowadzone w tym
tekscie dotyczyé beda nieomal bez wyjatku jezykéw wyspecjalizowanych otwartych.
Ma to okre§lone nastgpstwa. W szczegblnosci staje si¢ konieczne zaadaptowanie do
nowych celéw aparatu pojeciowego semantyki logicznej, ktory tworzony byl przeciez z
mys$la o j¢zykach zamknigtych, a nawet sformalizowanych. Sformutujmy ten problem
wyraznie.

Mozliwe jest traktowanie jezykéw wyspecjalizowanych zamknigtych jako wyide-
alizowanych odpowiednikéw jezykéw otwartych. Kazde jednak zalozenie idealizacyj-
ne naklada na prowadzone rozwazania okreSlone ograniczenia — nie pozwala na
podejmowanie pewnych probleméw albo dlatego, ze ich podjecie prowadzi¢ musi do
fatszywych ustalen, albo dlatego, ze zalozenie idealizacyjne problemy te likwiduje. W
szczegoblnosci, nie mozna bada¢ mechanizmu kreatywnosci jezyka przy zalozeniu, iz
badany jezyk jest jezykiem zamknigtym, a wigc wlasnie niekreatywnym. Jest to jeden z
powodow, a nawet gléwny powdd, decyzji wyjscia poza obreb jezykow zamknigtych.

Kreatywno$¢ jest cecha nieomal systematycznie ignorowana we wszelkich anali-
zach syntaktyczno-semantycznych. Tymczasem jest to cecha niezwykle istotna.
Wprawdzie istnieje wiele zagadniefi, ktérych podejmowanie pozwala na ograniczenie
si¢ do jezykéw zamknigtych, a nawet tego wymaga, ale tez istnieje ogromna liczba
problemoéw, ktére dotycza jezykéw wyposazonych w mechanizmy adaptacji semanty-
cznej. Fakt ten powoduje, ze tradycyjne uj¢cia semantyki logicznej staja si¢ niewystar-
czajace do analizy pragmatycznych cech jezyka, tj. tych cech, ktére sa bezposrednim
wyrazem pelnienia przez jezyk roli §rodka komunikowania sig. Kreatywnos¢ jest tylko
jedna z takich cech.

Docieramy w tym miejscu do pewnej kwestii terminologicznej. Wprowadzony swe-
go czasu przez Ch. Morrisa, i do dzi§ powszechnie stosowany w logice, podziat proble-
matyki semiotycznej (jezykowej) na syntakse, semantyke i pragmatyke gwalci nasze
nawyki jezykowe. Semantyka — W jej zwyklym rozumieniu — jest nauka o znaczeniu.
Analiza znaczef, jesli jest prowadzona bez narzuconych z gory ograniczef, nie moze
odbywaé si¢ bez uwzgledniania aspektéw pragmatycznych. Dokonana przez Morrisa
separacja semantyki i pragmatyki jest — je$li trwamy przy potocznym rozumieniu
semantyki — separacja sztuczna.

Wyjsciem z tej sytuacji jest odréznienie semantyki logicznej od semantyki pragma-
tycznej. Ten pierwszy termin, czgsto zreszta stosowany, objatby wszystkie i tylko te
rozwazania, ktére Morris nazwat semantycznymi. W zakresie tego drugiego znalaztyby
si¢ te badania semantyczne, w ktérych nie unika si¢ analizowania probleméw pragma-
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tycznych. Semantyka, stanowiac polaczenie semantyki logicznej i pragmatycznej,
odzyskiwataby swoj tradycyjny sens. Dalej — wlasnie tak positkowaé si¢ bede trzema
wymienionym wyzej terminami.

Od tych ogdlnych ustalen przejde obecnie do spraw bardziej szczeg6towych. Moim
najblizszym celem bedzie prezentacja trzech teoretycznych koncepcji jezyka: syntak-
tycznej, semantycznej i pragmatycznej. Bedzie to réwniez okazja do wprowadzenia i
omoéwienia pewnych waznych, niekiedy wrecz kluczowych pojeé, niezbednych do
dalszych rozwazan.

2. Pojecie jezyka — model syntaktyczny

Trzy formalne koncepcje jezyka: syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna, do
ktérych omawiania obecnie przechodze, definiuja, kazda inaczej, jezyk jako pewna
abstrakcyjng strukturg, ktérej wlasno$ci stanowia replike wybranych wilasnosci
Jjezykéw rzeczywistych. Struktury tego rodzaju mozna w pelni zasadnie nazwaé ,,mode-
lami teoretycznymi jezyka”. Przypomnijmy wszakze od razu, ze wyrazenie ,,model
jezyka” ma w literaturze logicznej okreSlony sens. ,,Model jezyka” — pelniej ,,model
semantyczny jezyka” — to struktura, ktdra (przy odpowiedniej interpretacji jezyka)
moze stanowi¢ jego «odniesienie przedmiotowe», a wigc strukture, ktérg opisuja zdania
wypowiadane w danym jezyku. Model teoretyczny jezyka w sensie tu uzytym jest
czym$ zgola réznym niz model semantyczny. Poniewaz mimo wszystko istnieje
niebezpieczefistwo mylenia tych dwu poj¢é, zamiast o modelach teoretycznych jezyka
bede wolal méwié o modelach (teoretycznych) pojecia jezyka.

Syntaktyczna koncepcja jezyka polega na ujmowaniu jezyka jako zbioru czysto
formalnie okre§lonych operacji na wyrazeniach jgzykowych. Definicje owych operacji
nosza nazwg ,,regut jezykowych”. Ujmujac rzecz nieco doktadniej, w mysl tej koncep-
cji, jezyk jest zbiorem wyrazefi oraz regut jezykowych. Wérdd tych pierwszych pewne
wyrazenia wyréznione s3 jako wyrazenia proste, inaczej stowa lub wyrazy. Zbioér
wszystkich stow nosi nazwe sfownika. Wsrdd regut, ktére okreslane sa na wyrazeniach,
trzy rodzaje regul maja charakter podstawowy: (1) reguly gramatyczne, ktére okreslaja,
jak z wyrazefi podstawowych mozna tworzyé wszystkie pozostale wyrazenia jezyka —
w tym wyrazenia zdaniowe; (2) reguty definicyjne, ktére okreslaja zasady poszerzania
Jjezyka o nowe wyrazenia zdefiniowane za pomoca wyrazefi dawnych; wreszcie (3)
‘reguly inferencji, ktoére pozwalaja wyprowadzaé z jednych wyrazefi zdaniowych
(przestanek) inne (wnioski).

Reguty gramatyczne decyduja o tym, ze np. Ja$ poznat Kasig jest w jezyku polskim
dobrze zbudowanym zdaniem, natomiast Jas poniewaz Kasig jest caloicia syntaktycz-
nie niespdjng i tym samym nie tylko nie jest zdaniem, ale nie jest nawet (dobrze
zbudowanym) wyrazeniem jezyka polskiego. Do sformutowania tych regut potrzebne
jest zwykle co$ wigcej niz sporzadzenie listy wyrazen prostych. Stownik jezyka ustana-
wiajac taka liste musi jednocze$nie kazdemu wyrazeniu znajdujacemu si¢ na liScie
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przypisywaé odpowiednia kategori¢ sktadniowa, tj. okresli¢ funkcje, jaka przy tworze-
niu zdafi dane wyrazenie moze pelnié.

Mozna by sadzié, ze reguly definicyjne, a zwlaszcza reguly inferencji, winny
odwotywac si¢ do sensu wyrazen. Wszak logiczna poprawno§¢ wnioskowania musi byé
gwarantowana tym, ze znaczenia termindw wystepujacych w przestankach i wniosku sa
takie a nie inne. Okazuje si¢ jednak, a odkryl to juz Arystoteles, ze przynajmniej pewne
rozumowania przebiegaja wedle okre§lonych schematéw formalnych, a wigc takich,
ktorych podanie nie wymaga wnikania w sens zawartych w nich terminéw. Takim
schematem jest np. znana z sylogistyki Arystotelesa Barbara, a wigc schemat SaM,
MaP | SaP. Schemat ten jest zapisana skrétowo regula, ktéra nakazuje traktowad
dowolne zdanie postaci SaP (XaY czytamy — jak wiadomo — ,Kazdy X jest ¥’ lub
»Wszystkie X sg Y”’), jako uprawniony wniosek z przestanek postaci SaM i MaP. Czym
sg owe S, M oraz P jest tu bez znaczenia.Co wigcej, aby mechanicznie §ledzi¢ bieg
rozumowania, nie musimy wiedzie¢, co znaczy ,,Kazdy ... jest”.

Schemat Barbara okresla §rodkami czysto formalnymi pewien sposdb przechodze-
nia od przestanek do wniosku. Analiza semantyczna, w tym wypadku analiza wnikajaca
w znaczenie owego a, a wigc zwrotu ,,Kazdy ... jest” moze stanowié podstawe (tak jest
zreszta w istocie) do uznania schematu za logicznie wainy, inaczej — niezawodny, tj.
taki, ktory zastosowany do prawdziwych przestanek, zapewnia prawdziwo$§¢ wniosku.
Uzasadnienie obowiazujacych w danym jezyku regut wnioskowania nie wchodzi jed-
nak w sklad definicji jgzyka, i tym samym nie musi narusza¢ w niczym syntaktycznego
charakteru tej definicji.

Istotnie, chociaz definicja logicznej waznosci jest definicja semantyczna (bo
odwotuje si¢ do znaczeii termindw), to z chwila, gdy zdotamy w ten lub inny sposéb
ustali¢, ktére schematy zaliczy¢ nalezy do niezawodnych, mozemy pomysle¢ o scha-
rakteryzowaniu tych schematéw za pomoca samych tylko pojg¢ syntaktycznych. Poda-
nie listy poprawnych sylogizméw (czego dokonat Arystoteles) jest przykladem czysto
syntaktycznej charakterystyki pewnego zbioru niezawodnych regut wnioskowania.

Uprzytomnijmy sobie przy tej okazji, ze podanie syntaktycznej chrakterystyki
pojgcia semantycznego rodzi w spos6b naturalny pytanie o adekwatno$é tej charakte-
rystyki. Tam, gdzie w gre wchodzi uchwycenie §rodkami syntaktycznymi pojecia wyni-
kania, pytanie to redukuje sig¢ da dwoch kwestii: (1) czy wszystkie logicznie wazne
schematy objete zostaly definicja syntaktyczna i (2) czy tylko logicznie wazne schema-
ty objete zostaty ta definicja. Pierwsze z tych dwu pytai nosi nazwe pytania o pefnosé
syntaktycznej formalizacji wynikania, drugie nosi nazwe pytania o trafnosé tej formali-
zacji.

Jesli nie chcemy z gory przesadzad, ze odpowiedz na oba pytania wypadnie pozy-
tywnie, musimy odr6zni¢ istnienie formalnie poprawnego wywodu, inaczej wyprowa-
dzalno$ci, zdania A z przestanek X — definiujac je jako rozumowanie przebiegajace
zgodnie z wyr6znionymi regutami — od wynikania. Aby A wynikato z X, prawdziwosci
przestanek X musi zawsze (przy kazdej dopuszczalnej interpretacji terminéw zawartych
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w X oraz A) towarzyszy¢ prawdziwo$é A. Kluczem do Scistej definicji wynikania jest
oczywiscie okredlenie pojgcia ,,dopuszczalnej interpretacji”. Powrécimy do tego pro-
blemu w nast¢pnym paragrafie.

UstaliliSmy, ze og6lnie biorac formalna poprawno$¢ wnioskowania (wyprowadzal-
nos€) nie jest automatycznie tozsama z logiczng waznoscia. Poniewaz jednak zawsze,
ilekro¢ definiujemy jezyk jako okre§lona strukturg syntaktyczna, reguly inferencji do-
biera si¢ tak, aby rozbiezno$¢ taka nie wystapita, w praktyce wystapienia jej nie bierze
si¢ pod uwage. Stwierdzajac, ze A zostato formalnie poprawnie wywnioskowane z X,
przyjmuje si¢ tym samym, ze A wynika z X.

Formalna poprawno$¢ natomiast nie zapewnia nigdy poprawno$ci merytorycznej. Z
przestanek ,,Kazdy kot jest ptakiem” oraz , Kazdy ptak chodzi w butach” ptynie wnio-
sek ,,Kazdy kot chodzi w butach”. Niedorzeczno$¢ wniosku jest rezultatem niedorzecz-
noSci przestanek. Rozumowanie jest merytorycznie wadliwe (bo zawiera falszywe
przestanki), cho¢ jest formalnie poprawne.

Nie bylo moim zamiarem wtajemniczanie kogokolwiek w arkana sylogistyki, nie
jest to zreszta tak doniosty dziat logiki, za jaki swego czasu uchodzit. Chciatem tylko
zilustrow¢ tezg, iz pojgcie wynikania, $ciSlej za§ odpowiadajace mu pojecie wyprowa-
dzalnosci, moze by¢ definiowane w sposob czysto syntaktyczny, bez wnikania w sens
zdan, na ktérych dokonywane sg przeksztalcenia inferencyjne.

Z tego, co zostalo powiedziane, nie nalezy sadzié, iz syntaktyczna koncepcja jezyka
jest rozwijana przez ludzi, ktérzy zywia dos¢ osobliwe przekonanie, ze jezyk jest
niczym wigcej, tylko pewna formalng gra wyrazen, to zas§, co te wyrazenia komunikuja,
jest dla definicji jezyka nieistotne. Oczywiscie tak nie jest. Badajac jezyk z syntak-
tycznego punktu widzenia abstrahuje si¢ od znaczef wyrazefi i przekazywanych nimi
tresci, ale nie neguje si¢ faktu, iz jezyk jest przede wszystkim Srodkiem porozumiewa-
nia sig, a wigc czyms§ znacznie wigcej niz pewnym algorytmem budowania zlozonych
calosci stownych, czy tez algorytmem takich czy innych transformacji zda.

Zamknijmy ten paragraf nastgpujaca uwagg. Jesli stownik jezyka oznaczymy sym-
bolem V, za$ operacje na wyrazeniach wyznaczone regulami gramatycznymi, definicyj-
nymi oraz inferencyjnymi oznaczymy odpowiednio symbolami I', A oraz -, to jgzyk w
mySl syntaktycznej koncepcji staje si¢ strukturg o postaci

V,T,A &),

Witasnie ta struktura jest pewnym teoretycznym modelem pojgcia jezyka. Dodajmy,
teoretycznym modelem wzglednie rozbudowanym — jest to model uzywany w bada-
niach logicznych. Na gruncie lingwistyki formalnej jezyk utozsamiany jest z jego
gramatyczng czg¢icia, zatem z para (V, I').

Warto zauwazyé, iz mimo oczywistej nieadekwatnosci pojmowania jezyka jako
opisanej wyzej struktury syntaktycznej (syntaktyczny opis «ignoruje» bowiem
ogromna liczbg wlasno$ci posiadanych przez rzeczywiste jezyki), mamy tu do czynie-
nia z koncepcja, ktéra dowiodta swej doniostoici teoretycznej w sposGb bezsporny.
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Dlaczego, mimo owej nieadekwatno$ci i owego «ignorowania», okazalo si¢ to mozli-
we, zastuguje na namyst. Powréce jeszcze do tej kwestii. )

3. Dziedziny jezyka i ich konceptualizacje

Ktokolwiek, kto majac na uwadze pewne cele poznawcze lub praktyczne y odnosza-
ce si¢ do pewnej dziedziny (a wigc pewnego obszaru rzeczywistosci fizycznej,
spolecznej, politycznej, prawnej itp.) D, przystepuje do budowy systemu wiedzy o tej
dziedzinie, rozpocza¢ musi od wla$ciwego doboru pojgc. Pojecia te musza uwzgledniaé
nie tylko wlasno$ci dziedziny D, lecz réwniez naturg stawianych pod jej adresem pytan.
Dziedzing D postrzegana w kontekScie problemowym Y oznacz¢ symbolem ,D/y’,
traktujac ten symbol jako pewne uszczegbélowienie wczesniejszego. Budowanie ukladu
pojeé, ktére maja umozliwi¢ tworzenie wiedzy o dziedzinie D w kontekscie problemo-
wym ¥ jest zabiegiem, noszacym nazwe konceptualizacji dziedziny D lub (gdy chcemy
wyraZnie okre§li¢ kontekst problemowy) dziedziny D/y.

Budowanie konceptualizacji traktuje si¢ zwykle jako budowanie jezyka L, w ktdtym
przekonania, skladajace si¢ na projektowany system wiedzy, moga by¢ wyslawiane,
analizowane i komunikowane. Przyjmujac taki punkt widzenia, utozsamia si¢ pojecia z
terrninami wyposazonymi w interpretacj¢ semantyczng, a wigc z terminami, ktérym
przyporzadkowano odniesienia przedmiotowe. Nie jest to w pelni trafne. Pojecie
bowiem to nie tyle termin, co znaczenie tego terminu. Niestety, pojecie znaczenia
wymyKka si¢ usci§leniom, co sklania do utozsamiania znaczenia z odniesieniem przed-
miotowym, a wigc tym, co wyrazenie oznacza. Z pewnoscig bowiem wyraZenia, ktdre
oznaczaja co§ innego, nie moga tego samego znaczy¢. Wiasnie dlatego odniesienie
przedmiotowe stanowi pewna istotna sktadowa znaczenia. W ten jednak sposéb, zalez-
nie od kontekstu, przez ,,pojecie” rozumie si¢ albo termin, albo odniesienie przedmioto-
we terminu. W obu wypadkach pojecie pojecia jest czym§, bez czego mozna si¢ obyC.

Pojecie pojgcia byloby naprawde zbedne, gdyby nie to, Ze ogromna liczba
przekonafi, jakie zywimy, to przekonania dotyczace naszych wyobrazen (a zatem pojgé
lub pewnego istotnego ich sktadnika), a nie tego, co rzekomo owym pojgciom odpowia-
da. Uwagg ta pozwolilem sobie na skrét mySlowy wymagajacy bardzo starannego
rozszyfrowania. R

Jesli kto§ wierzy, ze wokot Ziemi kraza pojazdy kosmitow, ze owe pojazdy sporady-
cznie ujawniaja si¢ nam w postaci UFO, a nawet laduja i dochodzi do bezpoSrednich
kontaktéw ludzi i UFO-ludkéw, to wszystkie te rewelacje sa — jak wszystko na to
wskazuje — opisem badz ktamstw, badz urojefi. Niemniej jednak skladaja si¢ one na,
pod wieloma wzglgdami niespdjny, obraz pewnej fikcji — rzekomej aktywnosci
okotoziemskiej kosmitéw. Elementy tego obrazu, a raczej kazdego z takich obrazéw, bo
wyobrazenia o kosmitach rozpadaja si¢ na wiele konkurencyjnych systeméw
przekonaii, moga by¢ ujmowane jako pewne obiekty abstrakcyjne, doktadnie na tej
samej zasadzie, na jakiej do obiektow abstrakcyjnych zaliczamy liczby naturalne opisy-
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wane postulatami arytmetyki Peana lub wrecz naszymi zdroworozsadkowymi wyobra-
zeniami arytmetycznymi. Je§li zachodzi tu réznica, to jedynie w stopniu $cistosci, z
jakim charakteryzowane jest pojgcie liczby i pojgcie kosmity.

Co z kolei dzieje si¢, gdy kto§, np. pewien Karol, zywi szereg falszywych
wyobrazefi o swym dobrym znajomym — Zenonie. Karol wierzy np., ze Zenon jest
bywaly w $wiecie, cho¢ Zenon nigdy nie dotarl dalej niz do Szczecina; wierzy, ze
Zenon jest gieboko religijny, chociaz Zenon bez zenady ulega grzechom giéwnym itd.
Wierzenia te dotycza osoby realnej, ale tacznie skladaja si¢ na obraz osoby nie istnieja-
cej w §wiecie realnym. Réwniez i w tym wypadku nie ma przeszkdd, by nie uznaé, ze
poza rzeczywistym Zenonem istnieje pewien abstrakcyjny Zenon, ktéry ma wszystkie
te wlasnosci, jakie mu przypisuje Karol i ponadto wlasnosci rzeczywistego Zenona, te
przynajmniej, ktore nie koliduja z wyobrazeniami Karola.

Abstrakcyjne obiekty sa wyposazone we wlasnoSci, w ktére je wyposazyli§my. Nie
jest wazne, w jaki sposdb to uczyniliSmy. MogliSmy to uczyni¢ za pomoca dobrze
okreslonego uktadu aksjomatdw (liczby naturalne), do$¢ niespdjnego uktadu przesadow
(UFO-ludki) lub wreszcie przypisujac rzeczywistemu obiektowi nieposiadane przez
niego cechy (Zenon). Lub posiadane! Jesli nawet wszystkie nasze wyobrazenia o pew-
nym obiekcie sa catkowicie trafne — jest doktadnie taki, jakim go sobie wyobrazamy
— to i wowczas abstrakcyjny obiekt, ktdry kreuja nasze wyobrazenia, nie musi by¢
utozsamiany z obiektem rzeczywistym.

Nasze wyobrazenia obiektdw (istniejacych realnie lub nie) nigdy nie sa jednoznacz-
ne. Niekiedy, moze czgSciej niz sadzimy, sa wewnetrznie sprzeczne. Ktéra zatem z
mozliwych charakterystyk — np. kosmitéw! — ma by¢ uznana za «oficjalng»; innymi
slowy — ktorej z nich przypiszemy rolg charakterystki konstytutywnej, tj. takiej, do
ktorej musimy si¢ odwolywac rozstrzygajac sporne kwestie?

Nie ma dobrej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Opowiedz bowiem zalezy od
tego, czy (1) chcemy bada¢ wszystkie wyobrazenia na temat kosmitéw — wowczas
wszystkie niesprzeczne ukiady przekonan graja rOwnoprawnie rolg uktadéw konstytu-
tywnych; czy (2) chcemy bada¢ wyobrazenia w jakim$ sensie najbardziej reprezenta-
tywne — wowczas tylko one graja rolg konstytutywnych; czy wreszcie (3) chcemy
zbadaé jeden okreslony uktad takich przekonan, niekoniecznie wybierajac go na pod-
stawie jakichkolwiek okre§lonych kryteriow — wowczas 6w wybrany (np. metoda
losowania) uklad odegra role konstytutywnego. Pojgcia nieczgsto sa jednoznacznie
okreslone. Prawie zawsze sa niedookreslone i niejasne. Fakt ten jest Zrodtem klopotow
nie tylko dla badacza jezyka, ktory z jakich§ powodéw chee ustali€, co kto§ rozumie
przez ,kosmite”; moze by¢ réowniez zrodtem klopotéw dla uzytkownika jezyka, ktory
probuje uscislic swe wyobrazenia i odpowiadajace im pojecia.

Po tych wszystkich wyjasnieniach powréémy do twierdzenia, iz nasze przekonania
odnoszg sie do obiektow abstrakcyjnych, a nie rzeczywistych. Twierdzenie jest trafne
tylko przy pewnej interpretacji stéwka ,,0dnoszg si¢”. ,,Odnosza si¢” winno by¢ rozu-
miane jako ,,sq prawdziwe o”. Przekonania Karola o Zenonie ,,0dnoszg si¢”, a wigc sa
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prawdziwe o abstrakcyjnym (nierzeczywistym) Zenonie, podczas gdy nie odnosza si¢
do Zenona takiego, jaki jest on naprawde. Jest to dokladnie ten sens stdwka ,,0dnosi
sie”, ktoéry pojawia sie, gdy wobec czyich§ zarzutéw powiadamy: ,,To nie odnosi si¢ do
mnie”. .

Istnieje wszakze taki sens stdwka ,,odnosi si¢”, przy ktérym powyzsze twierdzenie
jest wyraznie bledne. Rewelacje o kosmitach, jesli prawione sa w dobrej wierze, nie
odnosza si¢ wprawdzie do zadnych rzeczywistych kosmitéw, bo takich nie ma, ale jak
najbardziej odnosza si¢ do $wiata rzeczywistego, bo ten, kto je glosi, lokuje kosmitow
w rzeczywistym §wiecie. Mozemy np. zasadnie protestowaé przeciwko niestusznemu
zarzutowi szargania przez nas czyich§ uczué¢ narodowych, méwiac, ze zarzut ten nie
odnosi si¢ do nas (pierwsze znaczenie ,,0dnosza si¢ do”). Fakt pozostaje jednak faktem,
ze oskarzenie zostato odniesione (drugie znaczenie stéwka ,,odnosi si¢””) do nas. Jesli
kto§ bardzo pragnie, aby nasze wypowiedzi odnosity si¢ tylko do naszych wyobrazen o
rzeczywistosci, a nie do samej rzeczywistosci (najréznorodniejsze warianty tej tezy
mozna spotka¢ w traktatach filozoficznych), to rzecz jasna moze «uniewazni¢» drugie
znaczenie stowka ,,odnosi si¢”, przyjmujac definicje projektujaca, ktdra nada temu
stéwku odpowiednio ograniczony sens.

Bieda w tym, ze ci filozofowie, ktérzy uznali, ze idea odnoszenia si¢ naszych
wypowiedzi do «rzeczywistoSci samej w sobie» jest absurdalna, nie tyle uniewazniaja
owe klopotliwe dla ich tezy znaczenie stéwka ,,odnosi sig”, siggajac po stosowna
definicjg, ile starajg si¢ udawad, ze takiego znaczenia nie ma. Czytelnikéw traktatow
filozoficznych zachgcam do zwracania uwagi na niezwykla wprost zdolno§¢ autoré6w
tych dziet do wmawiania nam, ze pewne terminy nalezy rozumieé tak, a nie — brofi
Boze — inaczej, bo owo inne znaczenie, nawet jesli mniemaliSmy, Ze jest podstawo-
wym, jest tylko ewidentnym nieporozumieniem. Stosujac takie zabiegi, zdaja si¢ wie-
rzy¢é, ze skoro nie ma owego niepozadanego znaczenia, to nie ma problemu.

Najzdolniejsi w tej osobliwej akrobacji semantycznej, uprawiaja ja tak skutecznie,
iz sami zdaja si¢ wierzy¢, ze Karol wypowiadajac si¢ o Zenonie — nie méwi nic o
Zenonie «jako takim», tylko o Zenonie «takim, jakim go Karol postrzega». Wszak —
jak twierdzg — Zenon «jako taki» nie jest znany ani nam, ani zadnemu innemu $mier-
telnikowi z samym Zenonem bodaj wiacznie. Skad czerpia t¢ osobliwa pewnosé, Bog
raczy wiedzie¢, bo mimo swych omylek Karol moze wiedzie¢ i to sporo o Zenonie
rzeczywistym, np. gdzie mieszka, gdzie pracuje i ilu ma synéw.

Poprzestafimy na tezie, ktérej, jako zywo, przeczy¢é moze tylko filozof: wszelkie
przeswiadczenia o §wiecie rzeczywistym odnoszg si¢ do Swiata rzeczywistego (méwia
co$§ o tym Swiecie, stwierdzaja co§ o nim, s3 wyrazem naszej wiedzy o tym S§wiecie,
trafnej lub nie). Naszym zadaniem jest zbadanie natury tego odnoszenia si¢ i kryteriéw
trafnosci, a nie likwidacja problemu przez manipulacje lingwistyczne.

Dotarli$my do kwestii nader istotnej. Dziedzina D — rozumiana jako okre§lony
fragment, czy aspekt rzeczywistoSci — jest czyms§, co mozna nazwacé dziedzing rzeczy-
wistq. To pod adresem dziedziny rzeczywistej kierujemy okreSlone pytania lub traktuje-
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my ja jako pole naszej aktywnoici. Sformutowanie takich zadad lub zamierzed 7y
wyodrgbnia w D jej okre§lony aspekt D/y i jest krokiem w kierunku okreslonej kon-
ceptualizacji tej dziedziny. Z kolei system poj¢é, za pomoca ktbrego usitujemy groma-
dzi¢ wiedzg o tej dziedzinie, jest pewnq abstrakcyjna caloscia: jest czym§ wiecej niz
zbidr pojeé, bo — zbiorem pojeé wzajemnie powiazanych. Calo$¢ t¢ nazwiemy mode-
lem pojeciowym lub schematem pojeciowym owej dziedziny. Pierwsza z tych nazw
preferowaé bedziemy wowczas, gdy ta struktura pojeciowa jest wzglednie dobrze
okreslona: wiemy wzglednie dobrze, z jakich poje¢ si¢ sktada, jakie przekonania jg
konstytuuja i — w szczegdlnosci — jak elementy tej struktury, a wiec poszczegdlne
" pojecia, lacza si¢ ze sobg. Im bardziej niejednoznaczne jest jej okre§lenie, tym chetniej
uzyjemy terminu ,.schemat pojgciowy”.

Model pojeciowy nie jest nigdy tozsamy z dziedzing rzeczywista, poniewaz obej-
muje to tylko, co wyodrebniliSmy z tej pierwszej, i to obejmuje w formie pojeé, a wige
pewnych abstraktéw, a nie — rzeczy. Las widziany oczyma mys§liwego, nie jest tozsa-
my z lasem widzianym oczyma zbieracza jagéd lub lasem widzianym oczyma badacza
zwyczajow ptasich. Kazdemu z tych trzech «laséw» odpowiada pewien uklad pojeé.
Dziedzing rzeczy wistg pozostaje las — ten sam, niezaleznie od tego kto i jakiej poddaje
go konceptualizacji.

Trzeba naprawde lat spedzonych nad zakurzonymi foliatami dziet filozoficznych,
aby doj$¢ do wniosku, iz dziedzina rzeczywista, 6w las «sam w sobie» (jakiz to tadny
koncept!) jest niedostgpny naszemu do§wiadczeniu. Las, ktéry postrzegamy — twierdzi
si¢ — jest albo lasem mysliwego, albo lasem drwala, albo ornitologa, albo niedzielnego
spacerowicza, ale nie po prostu lasem. Musi co§ by¢ na rzeczy w podejrzliwosci ludzi
prostych, ktérzy zywia nieufno$é wobec nadmiernego oczytania. Czyz nie jest osobliwg
i zdumiewajaca aberracja wiara w to, ze zjadajac zerwang jagode zjadamy produkt
naszej wyobraZzni, a stuchajac $piewu ptakéw stuchamy tego, co ¢wierka nam w duszy,
a nie na galezi. Powr6émy do pojecia konceptualizacji, wyrézniajac trzy mozliwe
przypadki niepoprawnej konceptualizacji. Otdéz konceptualizacja dziedziny D/y jest
niepoprawna, gdy jest badZz nieadekwatna, badz niepoprawna formalnie lub merytory-
cznie.

Konceptualizacja jest nieadekwatna, jesli jej efektem jest schemat pojeciowy, ktéry
zle stuzy realizacji stawianego sobie zadania 7. Niekoniecznie znaczy to, ze jest ona
catkiem nieprzydatna — adekwatno$¢ jest cecha stopniowalna. Znaczy to tylko, ze
wybdr innej konceptualizacji zapewnialby lepsza realizacje celéw wyznaczonych zada-
niem v, pewne cele, ktérych nie mozna osiggna¢ (lub mozna osiagnaé tylko czgsciowo)
przy obranej konceptualizacji sa osiagalne przy konceptualizacji alternatywne;j.

Konceptualizacja jest formalnie niepoprawna, je$li przekonania, konstytuujace
schemat pojeciowy, sa Zrédlem sprzeczno$ci. Formalna niepoprawno$¢ nie musi powo-
dowaé nieadekwatnosci. Sprzeczno$¢ ukladu warunkdw, jakimi si¢ operuje, moze po-
zostawaé ukryta; moze nigdy nie zdarza¢ sig, abySmy korzystali z warunkéw
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wzajemnie sprzecznych jednoczes$nie, a nawet jesli, to korzystali w taki sposéb, ze
trudnosci logiczne, jakie rodzi sprzeczno$¢, daja znaé o sobie.

Konceptualizacja jest merytorycznie niepoprawna jesli obiekty, do ktérych wprowa-
dzone pojecia maja si¢ odnosié, badz nie istnieja w ogéle, badz zostaly im przypisane
cechy, ktérych nie posiadaja. Zaliczenie wielorybéw do ryb (okreSlenie zakresu terminu
»ryba” tak, iz obejmie ono wieloryby) jest blgdem merytorycznym, jesli jest wyrazem
przekonania, iz konstytucja biologiczna wieloryb6w jest zblizona do konstytucji biolo-
gicznej ryb i, co za tym idzie, wszystkie podstawowe biologiczne cechy tych ostatnich
mozna przypisywaé tym pierwszym.

Pojecie pojgcia, jak i — donio§lejsze — pojecie schematu pojeciowego, wymagaja
dalszych analiz. Niewatpliwie precyzacji wymaga pojecie przekonania konstytutyw-
nego, a wigc takiego, ktdre stuzy jako swoisty postulat znaczeniowy. Ocieramy sig¢ tu —
co jasne — o problematyke analitycznoSci pewnych zdafi; jeszcze jeden powéd, by do
problematyki tej powrécié. Dla naszych obecnych celow, do§é ogdlne wyjasnienia, na
jakich poprzestaliSmy, musza wystarczy¢.

4. Pojecie jezyka — model semantyczny

Semantyka logiczna ujmuje jezyk jako swoistg replike struktury, stanowiacej zamie-
rzony model semantyczny jezyka. To lakoniczne wyjaSnienie wymaga rozwiniecia.
Zanim sprébujemy znalezé pelniejsze i precyzyjniejsze okre§lenie semantycznej kon-
cepcji jezyka, sprobujmy uchwycié jej istotg.

Okreslenie, ktére podatem, oparte jest, ogdlnie biorac, na trafnym prze$wiadczeniu,
iz jesli dobrze wiemy, o czym chcemy mowi¢, to tym samym wiemy, jak ma wygladaé
Jjezyk, nadajacy si¢ do tego celu. Jesli wiemy, ze Ja$ kocha Kasig, to wiemy, ze aby to
powiedzie¢, musimy mieé w naszym jezyku imig ,,Ja$”, imi¢ ,,Kasia” i predykat , ko-
cha” wyrazajacy uczucie, jakie Ja§ zywi do Kasi. Struktura jest czym$ wigcej niz
pojedynczym stanem rzeczy (jakim jest mitos¢ Jasia do Kasi), bo jest pewnym z géry
zadanym ukladem zaleznosci, jakie moga tgczy¢ okreSlone obiekty. Zaleznoéciom tym
odpowiada nie pojedynczy stan rzeczy, lecz caty ich splot, i to splot zarbwno takich
stanéw rzeczy, jakie zachodza w danej strukturze, jak i takich, jakie moglyby w niej
zachodzi, lecz nie zachodza. Jezyk winien pozwala¢ na méwienie o nich wszystkich.

Idea dobudowywania jezyka do struktury jest naturalng generalizacja przykladu z
Jasiem i Kasig. Kazdemu obiektowi struktury (zaréwno obiektowi jednostkowemu, jak
i kazdej wystgpujacej w strukturze zaleznosci) winien odpowiadaé znak jezykowy,
ktéry pozwoli o tym obiekcie mowi¢. Wyrazenie pelniace rolg takiego znaku
jezykowego winno byé odpowiedniego rodzaju: jego kategoria skladniowa winna od-
powiada¢ kategorii ontologicznej oznaczanego obiektu. Jesli chcielibySmy wyjsé poza
te ogdlne wyjasnienia, to nalezaloby albo opisa¢ pewna rodzing¢ struktur i odpowia-
dajaca im rodzine jezykow konstruowanych zgodnie z naszkicowana wyzej recepta
albo przynajmniej uciec si¢ do omoéwienia stosownego przykladu wspétzaleznosci,
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faczacych okreslony jezyk z okre§long strukturg. Moge jednak — jak sadz¢ — zatozyé,
ze idea dobudowywania jezyka do struktury jest w ogblnych zarysach jasna — i przej$é
do omawiania rzeczy bardziej istotnych.

Skad bierzemy owa strukturg, do ktérej dobudowywany ma by¢ jezyk — i o jaki
jezyk moze tu chodzi¢? Strukturg taka moze by¢ oczywiscie dowolna struktura, o ktorej
z jakich§ wzgl¢déw chcemy gromadzi¢ odpowiednia wiedze i zapewne tez wiedzg t¢
przekazywaé innym. Moze nig byé np. dobrze okreS§lona struktura matematyczna.
Zwrot ,dobrze okre§lona” ma w tym wypadku sam przez si¢ dobrze okreSlony sens.
Struktury matematyczne sa definiowane za pomoca $rodkéw teoriomnogosciowych.
‘Srodki te — zauwazmy za$§ od razu, ze chodzi tu o $rodki jezykowe — pozwalaja
okres§la¢ w sposéb w petni §cisty nieomal wszystkie pojgcia matematyczne i odpowia- |
dajace tym pojeciom operacje, jak tez taczace te poj¢cia zalezno$ci. Zauwazmy od razu,
ze chociaz okreSlenie struktury juz zostato podane w pewnym jezyku, jezyk, w ktérym
ta struktura ma byé badana, nie musi by¢ tozsamy z tym jezykiem, w ktérym struktura
zostala okreslona. Wybér takich a nie innych §rodkéw jezykowych moga dyktowad
zamierzenia badawcze. Chociaz struktury matematyczne sa wdzigcznym obiektem
rozwazai semantycznych, przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania jest
rzeczywisto$¢ empiryczna.

Nie ma zadnych formalnych przeszkéd, aby zamierzonym modelem semantycznym
Jj¢zyka mogta by¢ wprost pewna dziedzina rzeczywista D, ujmowana jako uktad rzeczy-
wistych obiektow i taczacych te obiekty zaleznoSci. Nieczgsto jednak jesteSmy w tak
dogodnej sytuacji, by wiedzie¢ dokladnie, z jakich obiektdw i jakich zalezno$ci sktada
si¢ interesujaca nas dziedzina. Mozemy tez nie wiedzie¢, czy sposdb, w jaki wyrézni-
liSmy elementy dziedziny, zapewnia wlasciwe ich okreslenie, czy wigc naprawdg posia-
daja one te cechy, ktdére potraktowali§my jako ich cechy konstytutywne. O tym, jak
trafnie semantyczne wlasnosci jezyka chwytaja ontologiczna strukturg rzeczywistej
dziedziny, decyduje adekwatno$¢ naszej wiedzy o tej ostatniej. Aby zatem posiadac
jezyk, ktory poprawnie odtwarza strukture rzeczywistosci, trzeba dysponowaé po-
prawna konceptualizacjg rzeczy wistosci.

W catym tym wywodzie czai si¢ pewna trudno$é. Bo przeciez, aby poznaé rzeczy-
wisto$¢, trzeba dysponowaé odpowiednim systemem pojgciowym, aby za§ dysponowaé
odpowiednim systemem pojgciowym, trzeba dysponowaé jezykiem, ktory jest
stownym odpowiednikiem tego systemu. Z cata pewnoScia my§lenie abstrakcyjne, do
jakiego jest zdolny czlowiek, nie moze dokonywac si¢ bez jezyka. Na to wszystko
zgoda. Zarazem kategoryczny sprzeciw wobec wyciaganego stad wniosku: to nie jgzyk
dobudowywany jest do rzeczywistosci, to rzeczywisto§¢ stanowiaca przedmiot dyskur-
su jest tym, co «kreujemy» za pomoca jezyka.

Sporo tu jest do powiedzenia. Przede wszystkim jednak nie dajmy si¢ wciagnaé w
dyskusjg, ktora jest nieporozumieniem. Pytanie, od ktérego trzeba zaczaé, brzmi: o jaki
Jezyk i o jakq strukture chodzi. Jest catkowicie jasne, ze jesli nie zamierzamy siggaé do
pradziejéw cywilizacji ludzkiej, to kazda struktura, do ktérej zamierzamy dobudowaé
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jezyk, jest juz opisana, a przynajmniej opisywalna w jakim§ jezyku. Matematyczny
przyklad przedyskutowany wyzej nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem; wrecz przeciw-
nie — stanowi szczeg6lny przypadek ogoélnej reguly. Jakakolwiek strukture mamy na
uwadze, z calg pewnoscia myS§limy o niej za pomoca pojeé jakiego$ jezyka. To jednak,
jak byla juz o tym mowa, wcale nie znaczy, ze dobudowywany jezyk bedzie tym
jezykiem, w ktérym struktura zostala juz w jaki§ sposob i w jakiej§ mierze (bo nieko-
niecznie doktadnie) scharakteryzowana.

Po c6z nam nowy jezyk, skoro juz jaki§ mamy? By¢ moze matematycy maja swe
racje, by mnozy¢ jezyki, lecz czy podobne racje pojawiaja si¢ w badaniach empirycz-
nych? Oczywiscie tak. Jezyk, ktoéry juz mamy, moze nie zadowalaé badacza z wielu
powoddw; np. dlatego, ze nie pozwala na dostatecznie jasne formutowanie my§li —
zawiera skomplikowang terminologi¢, wikta pojecia podstawowe dla danych dociekan
w skomplikowane zwigzki z innymi pojgciami, posiada niejasng strukture logiczna itd.,
itd. Tym samym moze nie utatwia¢, lecz utrudniaé precyzyjne uchwycenie wspdlzalez-
no§ci, sktadajacych si¢ na schemat pojgciowy, ktéry ma reprezentowaé badang
dziedzing. Moze w rézny sposob utrudniaé dostatecznie $ciste wyslowienie tego, co
chcemy wystowié.

Zwiazki Iaczace jezyk i jego odniesienie przedmiotowe, a wigc to, do czego sig
jezyk odnosi, postrzegane sg czgsto w sposéb diametralnie rézny od dyskutowanego.
Wilasnie jezyk bywa traktowany jako czynnik determinujacy odniesienie przedmioto-
we, a nie jako bierna replika tego ostatniego. Ta obserwacja przybiera niekiedy postaé
metafory o jezyku kreujacym rzeczywistodé. Ci, ktérzy nia operuja, nie zawsze
dokladaja starafi, aby ujawnié jej wtaSciwy sens. Sprobujmy zrobié to za nich.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze twierdzenie o jezyku kreujacym rzeczywi-
sto§¢ rozumiane dostownie jest falszem; jezyk niczego nie kreuje, a rzeczywisto$é
istnieje niezaleznie od jezykdw, jakie zdotaliSmy wytworzyé. Przyznajmy jednak, ze
teza ta winna zosta¢ obudowana odpowiednim zastrzezeniem. Jezyk jest oczywiscie
zrodlem faktéw jezykowych, np. asocjacji semantycznych, a te moga mie¢ znaczny
wplyw na pewne przejawy zycia spotecznego. Tak czy inaczej jednak, przeogromne
obszary rzeczywisto$ci sg catkowicie nieczule na to, co i jak potrafimy powiedzieé.

Po drugie, je§li moéwiac o kreowaniu mamy na mysli jedynie to, ze rzeczywisto§é
postrzegana jest tylko w takim zakresie, w jakim pozwala nam na to nasz jezyk, to
zg6dzmy sie, na litoS¢ Boska, ze jedng kulawg przenosnig zastapiliémy niewiele lepsza.
Czy naprawde mamy uwierzyé, ze potrafimy dostrzec wyltacznie to, co objete juz
zostalo posiadanymi przez nas schematami pojeciowymi? Caly rozwdj cywilizacji
czlowieka jest procesem docierania do rzeczy nowych i budowania pojeé, ktére umozli-
wiaja badanie i zdawanie sprawy z tego, co odkryli$my. Zaleznosci taczace jezyk i
rzeczywisto$¢ sg zaleznoiciami bardzo ztozonymi, ale wlasnie dlatego nie nalezy rze-
telnego namystu nad ich naturg zastgpowaé produkowaniem sloganéw, powodujacych
zame¢t w glowach naiwnych. Bycie badaczem, réwniez badaczem jezyka, do czego$
zobowigzuje.



Jezyki teorii naukowych 31

Cala ta dluga dyskusja winna wyjasniaé jedno. Je§li méwigc o jezyku nie utozsa-
miamy jezyka z naszymi mozliwo$ciami wystawiania si¢, lecz my§limy o jakim§ bar-
dzo konkretnym jezyku wyspecjalizowanym, ktdry z jakich§ wzgledéw zamierzamy
stworzyé, to struktura, do ktérej ten jezyk ma by¢ dobudowany, moze by¢ okre§lona
zanim jeszcze jezyk zostat stworzony i niezaleznie od calego przebiegu budowy tego
jezyka. Zauwazmy jednak od razu, ze moze by¢ i tak, ze tworzac jezyk usci§lamy te
pojecia, ktore znaki jezykowe majq wyrazaC. W tym wypadku proces budowy jezyka i
definiowania struktury, ktdra jgzyk ma kopiowaé, staja si¢ procesami paralelnymi.

Po tych wszystkich wyja$nieniach pora przej$¢ do prezentacji semantycznego mo-
delu pojecia jezyka. Otdz jest to model, ktory w notacji symbolicznej mozna przedsta-
wi¢ w nastgpujacy sposob:

WV, I,A -;1,D;, D)
Pierwsze cztery czlony tego ukladu, to znane nam juz dobrze elementy modelu syntak-
tycznego, pozostale za$ elementy — zaczynajac od kofica — to (1) dziedzina rzeczywi-
sta D, z my§la o ktérej jezyk byt budowany, (2) schemat (model) pojeciowy D;, za
pomoca ktérego postrzegana jest D oraz (3) funkcja interpretacji, ktéra wyrazeniom
jezykowym przyporzadkowuje pojecia, ktore wyrazenia te reperezentuja, a tym samym
ustala pewna zalezno§¢ migdzy wyrazeniami oraz dziedzing D.

Powyzsze okreSlenie semantycznej koncepcji jezyka odbiega od tego, co mozna
znalezé w podrecznikach i monografiach semantyki logicznej pod jednym tylko
wzgledem: zawiera czton D. Nie jest trudno domysli¢ sig, dlaczego logicy go opusz-
¢zaja, a wiec dlaczego dziedzina rzeczywista nie pojawia si¢ w polu ich uwagi. Podsta-
wowym wymogiem badaf formalnych jest operowanie tylko takimi poj¢ciami, ktérych
wlasnoéci formalne sg dobrze okreSlone. Jak wskazuje na to chociazby przyklad struk-
tur matematycznych, mozna znakomicie okre§li¢ wlasnosci formalne modelu poje-
ciowego, a wigc czlonu D,. Czy mozna rowniez okre§laé wlasnosci formalne dziedzin
rzeczywistych?

Jesli nawet — czego wolno si¢ spodziewaé — pojawialyby si¢ trudnosci przy
podejmowaniu takich prob, to oczywiscie nie usprawiedliwialoby to pominigcia w
rozwazaniach dziedziny rzeczywistej, szczegdlnie gdyby jej brak pozbawiat seman-
tyczng koncepcje jezyka (w jej wersji logicznej) wartoici poznawczej. Zarazem gdyby
ten brakujacy czlon byl nieodzowny do wyposazenia modelu jezyka w pozadane
wlasnosci, logicy z pewnoscia podjeliby niewdzigczny trud sformalizowania odpowied-
niej dziedziny D;. Ot6z nie dostrzegaja oni tej potrzeby, bowiem jako formalizacje
dziedziny Dj; traktuja oni model D;. Innymi stowy, logicy ktada znak réwnoSci migdzy
dziedzina a odpowiadajacym jej modelem pojeciowym.

Postepujac w ten sposéb, postgpuja w petni zasadnie. Kazdy model kryje w sobie
pewne zatozenia idealizacyjne. Zalozenie, iz nasze pojgcia chwytaja rzeczywisto$§é w
sposOb adekwatny, a takie wla$nie zatoZenie usprawiedliwia polozenie znaku réwnoSci
miedzy D; oraz D, jest zalozeniem rozsadnym. Sytuacje, gdy nasze wyobrazenia pokry-
waja si¢ w pelni z rzeczywistoscia nie sa, po pierwsze, czym§ wyjatkowym, a po drugie
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ich zbadanie jest punktem wyjscia do zbadania przypadkéw bardziej skomplikowa:
nych. Jest to zarazem zalozenie, ktére automatycznie eliminuje z pola dociekafi wlasnie
takie bardziej ztozone przypadki, a wigc sytuacje, gdy schematy pojeciowe nie chwy-
tajg rzeczywistoSci w sposob zadowalajacy. Jesli teoria prawdy ma umozliwia¢ ich
analize, to czlon D, ktérego — jakze utatwiajac sobie zycie — pozbyli si¢ logicy, musi
pojawic si¢ jako pelnoprawny czlon definicji semantycznej. Innymi stowy, zalozenie,
gloszace identyczno$é dziedziny rzeczywistej i jej modelu pojeciowego, musi zostaé
uchylone.

W jaki spos6b — jesli w ogéle jest to mozliwe — pojecie dziedziny rzeczywistej
moze zostaé sformalizowane, jest zagadnieniem odrgbnym. Formalizacja taka pozosta-
je jednak warunkiem koniecznym stosowania §rodkéw logicznych w podejmowanych
analizach. Jest to zreszta — zauwazmy mimochodem — problem budowania jezyka
spetniajacego pewne rygory §cistosci w sytuacji, gdy jego odniesienie przedmiotowe
nie zostalo dostatecznie jasno zdefiniowane.

Dalsze komentarze po$wigcone semantycznej koncepcji jezyka przeté6zmy do
nastgpnego paragrafu. Przyniesie on tez pewne rozwinigcie tej koncepcji.

5. Semantyczna koncepcja jezyka (cd.)

Aby podana w poprzednim paragrafie definicja semantycznego modelu pojgcia
jezyka mogta uchodzié za dostatecznie jasna, potrzebne jest jej rozwinigcie i opatrzenie
licznymi komentarzami. Zgodnie z uwagami, ktére zawarlem w paragrafie 3, wypowie-
dzi budowane w L; odnosza si¢ jednocze$nie, cho¢ nie w ten sam sposéb, zaréwno do
D;, jak i D. Zarazem jednak charakteryzowaliSmy jezyk L; jako jezyk «dobudowany»
do D; a nie do D. Jest tak dlatego, jak pamigtamy, Ze tworzac jezyk, tworzymy go
kierujac sie naszymi wyobrazeniami o rzeczywistosci, ktére niekoniecznie musza by¢
adekwatne. Jesli jednak nasze wyobrazenia o D staramy si¢ konfrontowa¢ ze stanem
rzeczywistym, to moze si¢ zdarzy¢, ze uznamy, iz skonstruowany model pojeciowy, Zle
reprezentuje dziedzing rzeczywista. W kazdym takim wypadku winniSmy podjaé¢ probe
rewizji tego modelu, a zatem przej§¢ od D; do pewnego innego schematu pojeciowego
D;.

Zmianie takiej bedzie musiata towarzyszyé odpowiednia zmiana jezyka. Nieko-
niecznie musi to oznaczaé¢ zmiang czeSci syntaktycznej; nowy jezyk moze posiadaé te
same wyrazenia i te same reguly syntaktyczne. Zmianie moze ulec jedynie jego czes¢
semantyczna. Z jezyka L; przeksztalci si¢ w L;. Dynamiczne rozumienie jezyka jest
wigc niejako wkomponowane w koncepcje, ktéra obecnie przedstawiam. Wydaje sig, ze
ciag kolejnych przeksztalcefi mégiby by¢ traktowany jako proces dobudowywania
jezyka «granicznego» L do dziedziny rzeczywistej D poprzez konstruowanie jego ko-
lejnych «przyblizefi» L;, Lj, ...

Przyjeta terminologia nie powinna jednak narzuca¢ okreSlonego stanowiska, gdyz
moze ono byé nietrafne. Zaden «graniczny» jezyk moze nie by¢é nieosiagalny, a kolejne
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transformacje jezyka nie musza by¢ udoskonaleniami poprzednich. Zamiast wiec o
przyblizeniach, méwmy o projekcjach L na kolejne modele pojeciowe, definiujac L
jako jezyk stuzacy do opisu D, ktérego kolejnymi (w czasie) postaciami beda jezyki L;,
Lj, ... Konkretyzujac nieco to do$¢ abstrakcyjne okreslenie j¢zyka L, mozemy przyjac,
Ze jest on tozsamy ze zbiorem
{L:ie I}

wszystkich jego projekcji — zaréwno tych, ktore juz zostaly utworzone, jak i tych,
ktére ewentualnie powstang w przysziosci.

Winienem od razu zauwazy¢, ze dynamiczna czy diachroniczna, by nawiazaé do
terminologii zaproponowanej przez de Saussure’a, koncepcja jezyka, ktéra tu
przedstawiltem, skonstruowana zostala na uzytek tej pracy. Semantyka logiczna operuje
wylacznie synchroniczng koncepcja jezyka, tj. taka, ktéra nie przewiduje zmian jezyka
w czasie. Zanim przejdziemy do omawiania koncepcji diachronicznej, zajmijmy si¢
najpierw dokladniej koncepcja synchroniczna.

Jednym z gléwnych pytan, ktére si¢ pojawia przy analizie semantycznej koncepcji
jezyka, jest pytanie o to, jak doktadnie przebiega proces przyporzadkowywania
wyrazefi elementom postulowanej dziedziny. Krytycy semantycznej koncepcji jezyka
maja czgsto za zle logikom, iz nie uzyskuja od nich zadowalajacej odpowiedzi. Za taka
bowiem nie chca uznaé odpowiedzi, ktéra sprowadza si¢ do opisu czysto formalnych
wlasnosci funkcji interpretacji, tj. wtasnie tej funkcji, ktora elementom jezyka przypo-
rzadkowuje elementy zamierzonego modelu semantycznego. Zatrzymajmy si¢ jednak
na razie wlasnie przy formalnej charakterystyce owej funkcji. Poniewaz jej charakterys-
tyka formalna zalezy od charakterystyki formalnej jezyka, dla ktorego jest okreslona,
przyjmijmy, ze rozwazany przez nas jezyk jest jezykiem elementarnym (inaczej
jezykiem rachunku predykatéw pierwszego rzgdu). Oznaczmy 6w jezyk symbolem E, a
odpowiadajaca mu funkcjg interpretacji symbolem J.

W wypadku, ktdry uczyniliSmy przedmiotem naszej uwagi, funkcja J musi nazwom
jednostkowym przyporzadkowywaé obiekty jednostkowe znajdujace si¢ w modelu se-
mantycznym, predykatom n-argumentowym — relacje n-argumentowe (w szczegél-
nosci predykatom jednoargumentowym — wlasno$ci), natomiast zdaniom ta sama
funkcja J winna przyporzadkowywaé wartosci logiczne, tj. albo prawde (oznaczang
przez 1), albo falsz (oznaczany przez 0), czyniac to tak, aby byly spelnione dobrze
znane reguly semantyczne, ktére definiuja sens prawdziwosciowych statych logicz-
nych. A zatem np. zdaniu A, ktére ma postaé implikacji A; — A2, J moze przyporzadko-
wad fatsz, J(A] — Az) = 0 tylko wowczas, gdy J(A;) = 1, a zarazem J(A;) = 0. Zdaniu
ogdlnemu o postaci Vx A(x) funkcja J moze przyporzadkowaé 1 tylko wowczas, gdy
predykat A moze by¢ orzeczony prawdziwie o kazdym obiekcie, ktéry reprezentowany
jest zmienna x; definicja J musi zatem, w ktorej$ ze swych czgsci ustalaé, jakie obiekty
reprezentowane sa przez zmienne, takie jak x.

Mozna oczywiscie, jesli kto§ sobie tego zyczy, oddzieli¢ t¢ czg$é definicji funkcji
interpretacji J, ktéra dotyczy wyrazefi niezdaniowych, od czgsci, ktéra okresla wartoSci
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logiczne zdaf. Ta ostatnia czg$¢ definicji funkcji interpretacji jest bowiem definicja
prawdy dla rozwazanego j¢zyka ze wzgledu na przypisany mu model semantyczny.
Taki podziat funkcji interpretacji, gdyby zostat dokonany, nie spowodowalby zadnych
istotnych zmian koncepcji interpretacji. Zamiast jednej funkcji interpretacji otrzymali-
bysmy dwie: funkcje¢ oznaczania i funkcje oceny wartosci logicznej.

Utozsamienie odniesiefi przedmiotowych zdaf z warto$ciami logicznymi zgodne
jest z semantycznymi koncepcjami Fregego. Nie jest ono ani tak oczywiste, ani nawet
niekiedy tak dogodne, jak sadzit to Frege. Wydaje si¢, ze odniesieniami takimi winny
by¢ stany rzeczy, a nie abstrakcyjna prawda 1 i abstrakcyjny falsz 0. Kwestia ta jest
jednak zbyt ztozona, aby dyskutowaé ja w tym miejscu.

Problem formalnych wtasnosci funkcji J sprowadza si¢ do pytania o to, dla jakich
wyrazef funkcja ta jest okre$lona, jaki jest algorytm rozszerzania definicji tej funkcji z
wyrazef prostych na wyrazenia ztozone (definicja J przybiera z reguly postaé rekuren-
cyjng) oraz jakiego rodzaju obiekty stanowia odniesienia przedmiotowe tej funkcji.
Merytoryczny problem zwiazany z procedurg okreSlania J, to pytanie o to, jak w
praktyce okresla sie odniesienie przedmiotowe znaku, a wigc, w jaki sposéb okreslony
przedmiot zostaje wyrézniony jako przedmiot, ktérego znakiem jest dane wyrazZenie.
Moéwiac prosciej, jest to pytanie o to np., jak to si¢ dzieje, Ze termin ,,stél” zostaje
znakiem stotéw, a termin ,demokracja” — znakiem demokratycznych systeméw
wladzy.

Jest to wlasciwy moment do przypomnienia raz jeszcze, ze jezyk dobudowywany
jest do naszych wyobrazefi o §wiecie — do modelu pojgciowego, a nie do rzeczywis-
tosci, jaka model ten ma reprezentowaé. Mniejsza o to, czym dokladnie jest pojecie
stofu lub czym dokladnie jest pojecie demokracji. W obu wypadkach sa to pewne
abstrakcyjne obiekty, na ktérych mozemy wykonywa¢ rézne operacje mySlowe. Znaki
réwniez sa przedmiotami, ktére sami wytworzyliSmy. Nie ma zatem nic zagadkowego
w tym, ze znakowi ,,st6!” przyporzadkowali§my pojecie stofu, a znakowi ,,demokracja”
przyporzadkowaliSmy pojgcie demokracji.

Problem pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy pojecie zaczynamy traktowa¢ jako odpo-
wiednik pewnego rzeczywistego obiektu. Innymi stowy, kiedy pytanie o to, jak znak
zostal skorelowany z pojeciem, zamienia si¢ w pytanie o to, jak znak zostat skorelowa-
ny z obiektem, ktéry pojecie to reperezentuje. Tworzac jezyk dopasowujemy go do
pojeé, ale uzywamy go tak, jak gdyby byl on dopasowany do §wiata rzeczywistego.
Uwaga ta nie dotyczy, rzecz jasna, czystej matematyki i innych czysto formalnie
pomyslanych dyscyplin. Dla tych dyscyplin model pojgciowy jest jednoczesnie dzie-
dzing rzeczywista.

Z dopasowaniem jezyka do §wiata rzeczywistego bywa roznie. Istnieje wiele sytu-
acji, w ktérych nie ma zadnych rozsadnych powodéw, by watpié, Ze nasze pojecia
trafnie chwytaja wlasnosci rzeczywistych obiektéw. Naprawde nie mamy powodu po-
dejrzewad, ze gdy méwimy ,Na galezi siedzi ptak”, to nasze pojecie gafezi, nasze
pojecie ptaka i nasze pojgcie siedzenia ptaka na gatezi nie ma nic wspélnego z rzeczy-
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wistym stanem rzeczy, i ze nie oddaje trafnie tego stanu rzeczy. Oczywiscie pojecie
ptaka nie jest tozsame z zadnym obiektem rzeczywistym, pojecie galezi nie jest identy-
czne z zadna gal¢zia; niemniej jednak istnieje pewna istotna korelacja migdzy tym, co
udaje si¢ nam wyrazi¢ za pomoca naszych pojeé, a tym, co zachodzi w §wiecie rzeczy.
Gdyby korelacje takie nie wystgpowaty, nie potrafiliby§my skutecznie dzialaé w ota-
czajacym nas §wiecie. Filozofowie powiedza, ze argument ten, traktowany jako dowod
istnienia strukturalnych zwiazkéw miedzy §wiatem rzeczy i §wiatem pojec, jest natu-
ralistycznym rozwigzaniem problemu filozoficznego — za$ problemy filozoficzne win-
ny mie¢ rozwigzanie nie jakiekolwiek, tylko wlasnie filozoficzne. Co doktadnie ma to
znaczy¢, na czym to filozoficzne rozwigzanie ma polegaé, dlaczego rozwigzanie nie-
filozoficzne nie jest godne uwagi, i dlaczego wreszcie tego filozoficznego rozwigzania
filozofowie nie s3 w stanie wyprodukowa¢ — dowiedzie¢ si¢ nie sposéb.

Semantyczna relacja, laczaca jezyk z dziedzing rzeczywista, jest relacja skompliko-
wang, wymagajaca starannych analiz, ktérych sednem musi byé odtworzenie zwigzkow
mi¢dzy pojeciami a tym, do czego te pojecia rzekomo, czy tez rzeczywiscie, sie od-
nosza. Z pewnoscia jednak opis wlasnosci semantycznych jezyka jest niepelny, jesli
jezyk ujmowany jest jako struktura dobudowana wylacznie do modelu pojeciowego, a
wigc jeSli pominigte s zwigzki miedzy jezykiem a dziedzing rzeczywistg. Powtérzmy
po raz kolejny: ontologia jezyka, a wigc ontologia, ktora jezyk wyznacza, nie jest
identyczna i nie musi by¢ nawet jednoznacznie skorelowana z ontologia rzeczywistosci.

Problem wtasciwego powigzania jezyka z jego rzeczywistym odniesieniem przed-
miotowym jest oczywiScie problemem poznania tego ostatniego. Wiasnie dlatego
utrzymuje si¢ czesto, ze pytanie o prawdziwosé lub falszywos§é wypowiedzi
Jezykowych (jesli przez prawde rozumie si¢ zgodnoé¢ z tym, co dzieje sic w §wiecie
rzeczywistym, a nie w §wiecie wyobrazonym) nie moze byé przedmiotem racjonalnych
badan. Nie mozna wszak stawiaé pytania, ktérego roztrzygnigcie zaklada, ze znamy juz
na nie odpowiedZ: musimy wiedzieé, jaki jest §wiat, aby wiedzieé, czy nasza wiedza o
nim jest prawdziwa. W tym argumencie, ukazujacym rzekomo, iz pojecie prawdy jest
niedostgpne racjonalnym analizom, kryje si¢ splot nieporozumiefi. Podejmowanie jego
krytyki juz w tym miejscu byloby jednak przedwczesne. Nawiazalem do problemu
rzekomej niedefiniowalnosci poj¢cia prawdy tylko dlatego, ze doktadnie te problemy,
ktore nastrgcza definicja prawdy, powstaja réwniez przy formulowaniu definicji odnie-
sienia przedmiotowego wyrazenia (je§li przez ,,odniesienie przedmiotowe” rozumiemy
obiekt w dziedzinie rzeczywistej, a nie pojecie).

Zamiast kontynuowaé te bardzo ogdlnikowe uwagi, siggnijmy po przykiad, ktéry
moze wiele wyja$ni¢. Wyobrazmy sobie planete Iemie, ktdrej powierzchnia jest niemal
idealnie plaska — nie ma na niej zadnych wigkszych wzniesiefi lub wglebieh. Plaskq
Iemi¢ zamieszkuja plaskie, niemal dwuwymiarowe istoty — Udzie. Owi Udzie s3
niezdolni do postrzegania §wiata w trzech wymiarach. Ich §wiat jest §wiatem powierz-
chni Temi, jest wigc dwuwymiarowy. Poniewaz sa to istoty inteligentne, dysponujace
rozlegly wiedzg i wyrafinowana matematyka, zdofaly rozwinaé dwie konkurencyjne
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teorie geometrii Swiata. Wedle jednej z nich §wiat jest nieskoficzony. Dokladniej — jest
dwuwymiarowa przestrzenia Euklidesa, ktdra zreszta Udzie nazywaja dwuwymiarowa
plaszczyzna Uklidesa. Wedle drugiej — §wiat jest jest skoficzony, cho¢ nieograniczony.
Geometria §wiata za$, to geometria powierzchni kuli, a wigc pewien rodzaj geometrii
nieuklidesowej (nieuklidesowej — w nazewnictwie Udzi). '

Mniejsza z tym, jak Udzie doszli do sformutowania tych dwéch teorii. Faktem jest,
ze dysponuja oni dwoma rywalizujacymi wyobraZeniami rzeczywistej geometrii, a
zatem dwoma modelami pojeciowymi stosunkOw geometrycznych. S one zresztg nie
tylko modelami pojeciowymi, lecz wrgez modelami teoretycznymi tych stosunkow.
Udzie bowiem potrafia kresli¢ linie proste na powierzchni Iemi, oblicza¢ katy trojkatow
— jednym stowem, posiadaja kod interpretacyjny, ktéry laczy teoretyczne pojecia z
realnymi obiektami.

Oznaczmy rzeczywiste stosunki przestrzenne, na ktérych poznaniu tak bardzo zale-
zy Udziom, symbolem G, za§ dwa konkurencyjne modele teoretyczne tej dziedziny —
odpowiednio symbolami G, oraz G,. OczywiScie nazwy pojeé geometrycznych nabie-
raja zgota innego sensu, gdy interpretowane s3 w modelu G,, a innego gdy interpre-
towane sa w G,. Pewien wybitny medrzec Ilozof zamieszkujgcy Iemi¢ wysnutl stad
wniosek, iz teorie, ktore odpowiadaja owym modelom sa nieporéwnywalne. Uklide-
sowcy méwia o zupetnie czym$ innym niz nieuklidesowcy, co jego zdaniem zamyka
catg sprawg. Proby przekonania Ilozofa, ze i jedni i drudzy méwia o rzeczywistej
przestrzeni, a wigc o G, Ilozof uznatl za niegodne dysputy; on i jego uczniowie dawno
uznali, ze rzeczywisto$¢ jest czyms§, o czym oni, a tym bardziej ktokolwiek inny, nie
potrafi powiedzie¢ niczego.

O dziwo, Ilozofa nie peszylo to, ze zaréwno uklidesowcy, jak i nieuklidesowcy
przestawali si¢ spieraé, gdy mieli ustali¢, czy linia wytyczona na powierzchni Iemi jest
odcinkiem prostej (sprawdzali, czy wyznacza najkrotsza droge migdzy jej koficami),
czy zlozona z odcinkéw linii prostej figura jest trojkatem itd, itd. Ich spory dotyczyly
teorii, a nie zastosowan. Obie zreszta teorie shuzyly im réwnie dobrze, stanowiac
narzedzie skutecznych przewidywan. Geodezja oparta na geometrii uklidesowej nie
mogla byé, w swej czgsci rachunkowej, r6zna od geodezji opartej na geometrii nieukli-
desowej, poniewaz nieuklidesowcy, nie umiejac wyznaczy¢é promienia owej kuli, ktora
rzekomo miata by¢ Iemia, zatozyli sprytnie, iz ten promien jest ogromnie duzy, prakty-
cznie nieskonczony. Domy§lamy si¢ tez, dlaczego 6w promien byl niewykrywalny
metoda stosownych pomiaréw. Iemia naprawd¢ byla duza, a Udzie zamieszkiwali
niewielki jej kawateczek. Zdaniem Ilozofa dowodzito to tylko jednego — rzeczywi-
sto§é, ktéra rzekomo teorie empiryczne opisuja, moze by¢é opisywana za pomoca
nieskoficzenie wielu réznych i wzajemnie nieporéwnywalnych teorii.

Domyslamy si¢ juz, ze skoficzylo sig to tak, iz pewien dzielny podréznik Olumb
ruszyt pewnego dnia na zachdd i idac wytrwale w tym samym kierunku, pod koniec
swego zywota dotart do punktu wyjscia. Uklidesowcy uznali swa przegrana, nieuklide-
sowcy Swiecili tryumf, a jedynie Ilozof uznal zdarzenie za niegodne uwagi. I tak nie
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wiemy, jaki ksztalt ma Iemia, zauwazyl przytomnie: moze jest obwarzankiem, moze
walcem, a moze gruszka.

Przedyskutowany wyzej przyklad dobrany zostat specjalnie tak, aby zwr6cié uwage,
ze mimo réznic pojeciowych, mimo odmiennych teorii, merytoryczna interpretacja
termindw jezyka, a zatem interpretacja, ktdra laczy te terminy z elementami rzeczywi-
stoSci, moze by¢ taka sama. Jest to oczywiscie przypadek szczegbiny; zmiana teorii
moze zmieniaé interpretacj¢ merytoryczna. Sposob pomiaru odleglosci, ktéry na grun-
cie teorii Tj uznajemy za wla$ciwy, na gruncie 7, moze by¢ uznawany za prowadzacy
do sprzecznych ustalefi. Podobnie moze by¢ z kazdym zabiegiem empirycznym. Spo-
s6b wytyczania prostej dobry dla zwolennikéw T moze byé wadliwy dla zwolennikéw
T, itd.

Zatozylem milczaco, a obecnie jest pora, aby zalozenie to wypowiedzie¢ wyraZnie,
ze istotng czedcia definicji modelu pojeciowego jest — poza podaniem twierdzen
konstytutywnych (a wigc poza sformutowaniem pewnej teorii, wyjasniajacej formalne
relacje miedzy pojeciami) — podanie merytorycznej interpretacji tego modelu, czyli,
jak bede méwil, kodu interpretacyjnego. W wypadku modeli G, oraz G, 6w kod
interpretacyjny polegat na przyporzadkowaniu poj¢ciom gemetrycznym ich fizycznych
odpowiednikéw.

Wiemy obecnie, w jakim kierunku winny i§¢ nasze poszukiwania, je§li chcemy,
poza zaleznoSciami taczacymi jezyk z wlasciwym mu modelem pojeciowym, analizo-
waC réwniez zwiazki migdzy jezykiem a rzeczywista dziedzing. Wiemy tez (temu
celowi stuzyl podany przyklad), ze przynajmniej w pewnych wypadkach problemy
semantyczne, przed ktdrymi stajemy, nie sa okryte niezglebialng tajemnica i wobec
tego zamiast czyni€ je przedmiotem filozoficznych dywagacji, warto moze zabraé si¢
za ich rozwiazywanie.

I jeszcze jedna konkluzja — tym razem techniczna. Jezyk w sensie semantycznym
pojmowany synchronicznie zdefiniowali§my jako uktad o postaci:

V,T,A+;1,D, D)

Pojety diachronicznie, jezyk ten potraktowaliSmy jako uporzadkowany w czasie ciag
takich jezykéw. Zauwazmy jednak, ze dwie teorie Iemian byly gloszone w tym samym
czasie i dodajmy — w tym samym je¢zyku. Ta ostatnia uwaga, powiedzmy to z nacis-
kiem, ma charakter decyzji terminologicznej. Mozemy uznaé (i bedzie to catkowicie do
przyjecia), ze jezyki uklidesowcow i nieuklidesowcOw sg rézne — powstrzymajmy si¢
Jjedynie od uznawania ich za niewspStmierne, przynajmniej dop6ty, dopoki zwolennicy
tej cickawej idei nie wyja$nia porzadnie, co maja na mysli. Jesli jednak modele
pojeciowe G, oraz G, majg funkcjonowaé w tym samym jezyku, definicja jezyka
wymaga kolejnej przebudowy, a co wazniejsze — sama mozliwosé istnienia takiej
sytuacji wymaga pewnych wyjasnief.
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6. Pojecie jezyka — model pragmatyczny

Wypowiedz jezykowa jest komunikatem — przekazem pewnej informacji. Komuni-
katem jest pytanie, polecenie, pro§ba, urywek wiersza, kwestia wyglaszana przez aktora
i spontaniczny okrzyk. Nas beda interesowa¢ tylko komunikaty pewnego szczegdlnego
rodzaju. Bed¢ nazywat te komunikaty ,,sagdami” lub ,twierdzeniami”.

Saqd, inaczej twierdzenie, to tyle co wypowiedz deskrypcyjna, tj. taka, ktéra komuni-
kuje jedno z dwojga: albo zachodzenie pewnego stanu rzeczy — taki komunikat bede
nazywal sgdem kategorycznym, albo mozliwo$¢ zachodzenia pewnego stanu rzeczy —
sad taki nazywany bedzie sqdem modalnym. Sad modalny moze by¢ twierdzeniem
probabilistycznym, tj. okre§laé prawdopodobiefistwo opisywanego stanu rzeczy. ,,Pada
deszcz” jest przyktadem sadu kategorycznego; ,,Zanosi si¢ na deszcz” jest sadem mo-
dalnym.

Dokonujac tych rozrézniefi nie positkowalem si¢ w ogdle terminem ,,zdanie”, uzy-
wajac wylacznie terminéw ,,wypowiedz” , . komunikat”, ,sad”, ,twierdzenie”. Powody,
ktore nakazywaty mi preferowanie takiej wta$nie terminologii, wymagaja wyjaSnienia.
Rozpocznijmy od wyja$niefi podstawowych. Zdanie, w tym sensie, w jakim najczesciej
termin ten jest uzywany, jest pojeciem abstrakcyjnym — jest to pewien powszechnik,
rodzaj obiektu, a nie pojedynczy obiekt. Méwiac ,,Zdanie Pada deszcz sklada si¢ z dwu
wyrazéw”, nie mamy na my§li tego konkretnego zdania, ktére w przytoczonej wypo-
wiedzi wyr6znione zostato kursywa, lecz dowolny egzemplarz tego zdania.

Konieczno$é odrézniania zdah w sensie ogélnym od ich jednostkowych egzempla-
rzy (konkretnych jednostkowych wyrazefi o budowie zdania) pojawia si¢ tylko w
szczegblnych okolicznosciach — z reguly wowczas, gdy z jakich§ powodéw przedmio-
tem naszego zainteresowania staje si¢ jednostkowy akt wypowiadania danego zdania
lub nastepstwa tego aktu. Otéz w takich wypadkach terminem konkurencyjnym wobec
terminu ,,zdanie” staje si¢ ,,wypowiedz”. Wprawdzie mozna latwo wyobrazi¢ sobie
okoliczno$ci, w ktérych termin ,,wypowiedZ” zyskuje sens ogdlny, z reguly jednak
przez wypowiedZ rozumie si¢ to, co zostalo powiedziane przez okre§long osobe w
okre§lonym miejscu i czasie. Mamy tu wigc do czynienia z odwrdceniem sytuacji
charakterystycznej dla zdafi — pojecie wypowiedzi jest w swym typowym uzyciu
jednostkowe a nie og6lne.

Warto zapewne zauwazy¢, ze nie kazda wypowiedZ musi przybieraé posta¢ zdania.
Moze by¢ mianowicie ciagiem zdai, a wigc pewnym «tekstem». Dodajmy, ze nie kazdy
pojedynczy egzemplarz zdania jest wypowiedzia. Zaden z egzemplarzy zdania ,Deszcz
pada”, ktore dosé licznie pojawity si¢ w tym tekscie, nie byt wypowiedzia, a tym
samym nie by} sagdem, bo niczego nie stwierdzal i niczego nie komunikowal. Wszystkie
uzyte tu zdania ,Deszcz pada” stuzyly jedynie ilustracji wywodow, a nie stwierdzeniu
jakiegokolwiek stanu rzeczy.

Pojecie wypowiedzi (wypowiedzi zdaniowej) jest zatem pojeciem zasadniczo réz-
nym od pojecia zdania. Istnieje zarazem migdzy tymi dwoma pojeciami pewna istotna
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semantyczna zalezno$¢. Przede wszystkim, zdania — to potencjalne wypowiedzi. Jesli
sens zdania nie zalezy od okolicznoSci jego uzycia, innymi stowy, jesli komunikat
przekazywany za pomoca wypowiadanego zdania jest zawsze ten sam, niezaleznie od
tego kto, kiedy i w jakich okolicznoSciach to zdanie wypowiada, zdanie takie nazywac
bedziemy zdaniem bezkontekstowym. Je§li wszystkie zdania jakiego$ jezyka sa bezkon-
tekstowe, rOwniez jezyk nazwiemy jezykiem bezkontekstowym. Semantyczne analizy
takiego jezyka nie wymagaja odr6zniania zdaf i wypowiedzi.

Zdah bezkontekstowych, a tym samym réwniez jezykéw bezkontekstowych, w
pewnym sensie nie ma. Zawsze bowiem mozna wyobrazié sobie sytuacjg, gdy zdanie o
Sci§le okre$lonym sensie nabiera zgota innego znaczenia. Mozna jednak — jak czynit to
Ajdukiewicz — przyjmowac, ze pewne sposoby uzywania zdai (szerzej za§ — dowol-
nych wyrazeit) sa zgodne z regutami jezyka, inne natomiast — nie. Jesli wypowiedZ
zdaniowa jest interpretowana niezgodnie z regulami j¢zyka, w ktérym toczy si¢ dyskurs
(np. méwiac rzekomo w jezyku L;, zaczynamy stosowaé funkcj¢ interpretacji wiasciwa
dla jezyka L;), to tym samym wypowiedZ taka przestaje byé wypowiedzia nalezaca do
jezyka dyskursu. Mamy tu pelna analogi¢ z wypadkiem, kiedy ktéry$ z graczy rozgry-
wajacych parti¢ szachow wykonuje ruch niezgodny z regulami gry. Rozgrywana gra
przestaje tym samym by¢ gra w szachy, choé moze staje si¢ gra w jaka§ odmiang
szachow.

Jesli przyjmiemy taki punkt widzenia, a zatem jesli bgdziemy konsekwentnie stali
na stanowisku, ze przez zdanie nalezy rozumie¢ zdanie okre§lonego jezyka, a z kolei
definicja jezyka moze wykluczaé pewne sposoby uzywania zdaf, to z latwo$cia moze-
my mnozy¢ przyklady jezykéw bezkontekstowych. Kazdy jezyk dobudowany do dob-
rze okre§lonego modelu semantycznego bedzie jezykiem tego rodzaju. W taki sposéb
mozna utworzyC jezyk arytmetyki Peana, jezyk praw Keplera, bezkontekstowy jezyk
bilansu energetycznego okre§lonego przedsigbiorstwa, bezkontekstowy jezyk rozgry-
wek szachowych itd., itd.

Logicy bardzo dlugo unikali zajmowania si¢ jgzykami kontekstowymi. W szczeg6l-
nofci teoria prawdy sformulowana przez Tarskiego jest teoria jgzykdw bezkonteksto-
wych. Fakt ten jednak — wbrew opiniom niektorych krytykéw tej teorii — nie znaczy
bynajmniej, ze rozwazan Tarskiego nie mozna zastosowaé do zadnych innych jezykéw
procz jezykéw zaksjomatyzowanych teorii matematycznych.

Jezyk naturalny nie jest oczywiScie jezykiem bezkontekstowym i chociazby dlatego
fenomen kontekstowoSci musiat w koficu znalez¢ si¢ w polu uwagi teoretykow jezyka
— wszak standardowe analizy j¢zykoznawcze dotycza j¢zyka naturalnego. Fenomen
kontekstowoSci stat si¢ przedmiotem analiz teoretycznych mniej wigcej w latach
pigédziesigtych pod wplywem najpierw prac Bar-Hillela, a pdzniej Montague’a. Jest
1zecza znamienna, ze ci, ktérzy wkroczyli na nowy obszar badaf, usitowali pozostaé
wiemni podstawowym ideom semantyki logicznej. Pragmatyczny model jezyka jest
rezulatem takich wilasnie badan.
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Podstawa modelu pragmatycznego jest pojecie kontekstu definiowanego jako uktad
indeksow (xj, X7, ..., K,), ktére kolejno reprezentuja poszczegdlne okolicznosci, w
jakich wyglaszana jest wypowiedZ; a wigc np. x; moze reprezentowaé autora wypowie-
dzi, x; adresata (resp. adresatow) wypowiedzi, K3 miejsce wypowiedzi, k4 temat prowa-
dzonej rozmowy itd.

Jesli zgodnie z koncepcja syntaktyczng jezyk byt uktadem zlozonym ze slownika i
trzech rodzajow regut syntaktycznych (regut sktadni, regut definiowania i regut inferen-
cji), jesli, z kolei, zgodnie z koncepcja semantyczng jezyk byl jezykiem w sensie
syntaktycznym, uzupetlnionym dziedzing, modelem poj¢ciowym dziedziny i funkcja
interpretacji, to model pragmatyczny pojecia jezyka w jego typowej postaci jest
uktadem, ktory uzyskuje si¢ relatywizujac pojecie interpretacji do kontekstu wypowie-
dzi. Znaczy to, ze je§li dotychczas funkcja interpretacji I miata postaé I(W) = W, gdzie
W jest wyrazeniem, za§ W jego odniesieniem przedmiotowym, to obecnie przybiera
ona postac I(W, x) = W, gdzie x jest jednym z mozliwych kontekstow uzycia wyraze-
nia W, za§ W jest odniesieniem przedmiotowym W w kontekscie k. W notacji symboli-
cznej model pragmatyczny pojecia jgzyka staje si¢ ukladem

V,T,AF;1,D, D, K),
gdzie K jest zbiorem wszystkich kontekstdw, do ktérych moze by¢ relatywizowana
interpretacja I. Je§li za punkt wyjscia do budowy tego modelu weZmiemy ktéry$§ z
bardziej zlozonych modeli semantycznych jezyka, np. model diachroniczny, zabieg,
przeksztalcajacy taki model na model pragmatyczny, bedzie znéw sprowadzat si¢ do
dodania czlonu K i odpowiedniego przedefiniowania funkcji interpretacji.

Z teoretycznego punktu widzenia, réznica migdzy semantycznym a pragmatycznym’
modelem j¢zyka moze by¢ uwazana za nieistotna. Eatwo mozna zobaczy¢, ze formalnie
biorac, kazdy jezyk w sensie pragmatycznym jest identyczny z pewnym jezykiem w
sensie semantycznym. Istotnie, wszystkie wyrazenia jezykowe budowane sg ze stow,
ktérymi w wypadku jezykéw rozumianych syntaktycznie lub semantycznie sa pewne
napisy lub dzwigki. To, co nazywamy ,stowem”, jest jednak sprawa konwencji. Jesli
umdéwimy si¢ ,,stowem” nazywaé nie samo stowo w dawnym sensie, lecz owo stowo
polaczone z kontekstem uzycia — jezyk w sensie pragmatycznym stanie si¢ pewna
szczegblna odmiang jezyka w sensie semantycznym.

Semantyka pragmatyczna jest dyscypling wielowatkowa, a pragmatyczny model
pojecia jezyka i zwiazane z nim problemy stanowia tylko jeden z wielu kierunkow
poszukiwafi, jakie si¢ na nig sktadaja. Prezentacja tego modelu stuzyla tu wprowadze-
niu w problematyke pragmatycznag, winna téz utatwié¢ dalsze rozwazania.

7. Kontekst w komunikacji jezykowej
Analiza zjawiska kontekstowo§ci dokonywana przez teoretykéw jezyka traktuje

zjawisko kontestowoSci jako zjawisko, ktére rodza semantyczne problemy potocznej
konwersacji. Ich analizy zdaja si¢ ograniczaé do analizy przebiegu banalnych dysput,
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prowadzonych w najbardziej banalnych okoliczno$ciach. Czynienie z tego faktu zarzu-
tu byloby bezzasadne, gdyby nie to, ze obierajac takie podejScie jego zwolennicy
koncentruja swa uwage na nastgpstwach fenomenu kontekstowosci, zaniedbujac
analize przyczyn tego zjawiska. Warto zastanowi¢ sie, dlaczego ewolucja jezyka nie
prowadzi do wyksztalcenia si¢ jezykéw bezkontekstowych? Obawiam si¢, ze wlasnie
unikanie tego pytania powoduje, ze pragmatyczny model jezyka staje si¢ zbyt «seman-
tyczny», a badania prowadzone w obrebie semantyki pragmatycznej zbyt czgsto kon-
centrujg si¢ na zjawiskach o znikomym znaczeniu teoretycznym. Zastanéwmy si¢ nad
przyczynami fenomenu kontekstowosci.

Pomifimy wypadki polegajace na tym, ze pewien termin zyskal w procesie
ksztaltowania si¢ j¢zyka dwa lub wigcej znaczenia bez jakiego$ istotniejszego powodu.
Jesli w jezyku mamy wyrazenia ,,bal (zabawa)” i ,,bal (kloda)”, to oczywiscie odréznie-
nie tych dwu znaczen terminu ,,bal” wymaga odwolania si¢ do kontekstu. Ten rodzaj
kontekstowosci jezyka jest jednak naprawdg catkowicie nieinteresujacy.

Istnienie w jgzyku wyrazen okazjonalnych jest bez watpienia wypadkiem znacznie
ciekawszym. Na pierwszy rzut oka ttumaczy si¢ ono catkiem naturalnym dazeniem do
nierozbudowywania stownika ponad miar¢. Gdyby$my kazde ,ja”, ,.tu”, ,teraz”, ,dzi§”
itd. zastapili nazwa jednostkowa, to nikt z uzytkowniké6w jezyka nie bylby wstanie
opanowac w calosci tak rozbudowanej terminologii.

Pamigtajac o naturalnym dazeniu do ograniczenia slownictwa do rozsadnych roz-
miaréw, warto zauwazy¢, ze znacznie bardziej istotng przyczyna pojawiania si¢ termi-
néw okazjonalnych w jezyku jest inna tendencja, ktéra musi dochodzi¢ do glosu w
procesie ksztaltowania si¢ jezyka. Jest nia dazenie do nadawania regulom semantycz-
nym mozliwie efektywnego charakteru. W normalnych sytuacjach bez wigkszego trudu
rozpoznajemy, co oznacza ,ten”, ,tu”, ,teraz”, ,ja”, ,,on”, ,dzi§” itd., natomiast moze-
my mie¢ ogromne klopoty z identyfikacja odniesienia przedmiotowego nazwy jednost-
kowej, ktora miataby zastapi¢ wyrazenie okazjonalne.

Zaréwno tendencja do ograniczania stownictwa, jak i dazenie do budowania jezyka,
tak aby jego reguly semantyczne byly mozliwie proste, stanowia z cala pewnoscia dwa
istotne zrodia kontekstowosci. Nazweg je praktycznymi — rodza je bowiem techniczne
problemy komunikowania si¢. Blizsza analiza tych Zrodet wykazataby zapewne, ze nie
sa one jednorodne, a raczej sa dwoma zbiorczymi przypadkami szeregu bardziej spec-
jalnych podprzypadkéw. Jest to jednak kwestia o znikomym znaczeniu dla tych
rozwazan.

Przedmiotem naszego szczeg6lnego zainteresowania beda te Zrodta kontekstowosci,
ktére nazwe epistemicznymi. Sa dwa takie Zrdia. Pierwsze — to multireferencjalnos¢
jezyka naturalnego i jego wyspecjalizowanych odpowiednikéw. Drugie — to ich otwar-
to$¢ i zwigzana z tym diachronicznos¢.

Multireferencjalnos$¢ jezyka naturalnego polega na tym, Ze obiektem rozwazan w
tym samym jezyku moga by¢ najréznorodniejsze dziedziny — co wigcej analizowane
w r6znych kontekstach problemowych. Przypu§émy, ze obiektem pewnych badafi jest
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grupa przedszkolna, innych — zorganizowana grupa przestgpcza. Przypu$émy, ze ba-
dacz usituje odtworzy¢ uktad stosunkéw w grupie, positkujac sie takimi stowami, jak
»przyjazii”, ,,obojetnos¢ ”, ,,wrogos¢”, ,,zdolnosci przywddcze”, ,,dominacja”, ,.izola-
cja”, ,identyfikowanie si¢ z grupa”, ,,spontaniczne zachowanie” itd. Nie tylko tre§é
empiryczna tych termindéw w odniesieniu do grupy dziecigcej bedzie radykalnie rézna
od tresci, jaka terminy te zyskuja, gdy stosowane sa do gangu przemytnikéw narkoty-
kéw. Réwniez formalne zalezno$ci migdzy poj¢ciami moga by¢ odmienne. Wobec
duzej spontanicznosci zachowania si¢ dzieci, zdolnoSci przywodcze poszczeg6lnych
jednostek prawie natychmiast ksztaltuja hierarchi¢ grupowa. Spontaniczne zachowanie
si¢ nie jest naturalnym sposobem bycia gangstera i z pewnoScia ma znikomy wplyw na
ksztattowanie si¢ stosunkéw dominacji w grupie, do ktérej nalezy. Uktad hierachiczny
w takiej grupie budowany jest na zgota innych zasadach niz w grupie dziecigcej.

Umyslnie siegnaltem do quasi-naukowego przyktadu, by tatwiej wydobyé fakt, ze te
same terminy moga by¢ elementami r6znych modeli pojeciowych. Rezultat takiego
stanu rzeczy jest oczywisty: ten sam termin w réznych kontekstach znaczy co innego.
Analizujac omawiane tu zjawisko na podstawie przyktadéw czerpanych z jezyka natu-
ralnego, traci si¢ tatwo z pola uwagi to, Zze owe zmiany znaczeniowe winny — z reguly
— by¢ analizowane jako zmiany dotyczace modeli pojeciowych, a nie pojedynczych
pojeé. W jezyku naturalnym kazdy nieomal termin jest jednocze$nie uwiklany w
ogromna liczbe réznych wzajemnie przenikajacych si¢ schematéw pojeciowych. To
przenikanie si¢ zaciera réznicg zaréwno migdzy schematami, jak i migdzy znaczeniami
uwiklanych w te schematy termin6w. Warto uwagg¢ te¢ zilustrowa¢ przyktadem. Ostroz-
no$¢ gracza gieldowego, ostrozno$é kierowcy samochodu i np. szachisty, to oczywiscie
rézne ostroznosci. Zgodzimy si¢ wszyscy, ze ostrozny gracz gieldowy moze by¢ bardzo
nieostroznym kierowca, a bardzo nieostrozny kierowca moze by¢ bardzo ostroznym
szachista. Te oczywiste obserwacje koficza si¢ oczywista konkluzja: ostrozno$é jest
terminem relatywnym. Logicy starej daty poprzestaliby wrecz na stwierdzeniu, iz jest
terminem wieloznacznym. To, czego nie dostaje takiej analizie, to u§wiadomienia sobie
faktu, iz ta relatywno$¢, czy wieloznaczno$é, nie jest kwestia przechodzenia od jednego
pojecia ostroznosci do innego, lecz raczej kwestia przechodzenia od jednego schematu
pojeciowego (w ktdorym byé moze, lecz niekoniecznie, ostrozno$¢ jest elementem klu-
czowym) do innego. Relatywno$¢ terminéw jest pochodna wyboru tej a nie innej
perspektywy poznawczej, a nie przypadkowa wieloznacznoscia pojedynczego terminu.
Jest to istotna réznica, i jesli traci sig jg z pola widzenia, to przestaje si¢ rozumie¢ istotg
zjawiska relatywnosci.

Jezyk potoczny, wybrany jako pole badaf, nie pozwala dostrzec natury relatyw-
nosci, poniewaz te konkurujace ze soba schematy pojeciowe prawie nigdy nie sa w nim
oddzielone ostro; zawsze tworza mgliste, nawzajem przenikajace si¢ uktady. Jezyki
teorii naukowych, w odr6znieniu od jezyka naturalnego, moga by¢ terenem rywalizacji
ostro zarysowanych modeli pojeciowych. Przypomnijmy dyskutowany w paragrafie 5.
przyklad geometrii Udzi zyjacych na planecie Iemia. Relatywnos$¢ znaczeniowa termi-
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néw takich jezykdw w sposob oczywisty ujawnia swa holistyczng nature. Tak czy
inaczej, multireferencjalno$¢ jezyka pociaga wieloznaczno$é terminéw, za$ wielozna-
cznos¢ termindw jest zrédlem kontekstowosci jezyka.

ZastanOwmy sig¢ teraz nad problemem diachronicznosci jezyka. Nawet jesli w kaz-
dym stadium swego rozwoju jezyk jest jednoreferencjalny, a wigc ma dokladnie jeden
zamierzony model semantyczny, to i tak uzytkownicy tego jezyka: po pierwsze — w
réznych okresach uzywali zdai tego jezyka w réznych znaczeniach; po drugie — w
dowolnym czasie moga wypowiada¢ zdania wyposazajac je w nieaktualne juz znacze-
nie. Efekty tego stanu rzeczy sa dokladnie takie, jak przy multireferencjalnosci. Kon-
tekst musi rozstrzyga¢, ktéry ze zmieniajacych si¢ w czasie modeli pojeciowych
dostarcza wladciwej interpretacji wypowiedzi.

Dodajmy, ze jesli jezyk jest otwarty, a tylko jezyki otwarte moga zmieniaé sie w

" czasie, to w jezyku takim musza ujawniaé si¢ mechanizmy kreowania nowych znaczeh.
Mechanizmy te wymagaja osobnej analizy, lecz ich istote stanowi zawsze ulokowanie
terminu, ktory chcemy wyposazy¢ w okreSlone odniesienie przedmiotowe (zmieniajac
dawne odniesienie przedmiotowe tego terminu lub nadajac mu nowe) w takim kon-
tekScie sytuacyjnym oraz/lub werbalnym, aby to nowe odniesienie przedmiotowe
dostarczalo jedynej rozsadnej interpretacji wypowiedzi. Kontekstowo$§é zatem okazuje
si¢ warunkiem niezbednym kreatywnosci jezyka, kreatywno$¢ za$§ jest warunkiem
niezb¢dnym jego diachronicznoéci.

Nie musze wyja$niaé, iz formulujac tezy o czynnikach rzadzacych rozwojem jezyka
w sposOb sugerujacy, iz proces ten jest procesem celowym, jesli nie wrecz sterowanym
przez kogo$ §wiadomego tych celéw, obralem obrazowy sposdb wyslawiania si¢. Owe
koniecznosci, to naturalne efekty gry ewolucyjnej i zwigzanej z nig zasady doboru
naturalnego. Zauwazmy jednak od razu, ze j¢zyk jest fenomenem spolecznym i czysto
ewolucyjne ujmowanie czynnikéw determinujacych jego rozwoj, a wigc nieuwzgled-
nianie §wiadome;j interwencji cztowieka w ten proces, byloby nieporozumieniem.

Raz jeszcze dochodzi do glosu znaczenie postulatu uwzgledniania w analizach
Jjezykoznawczych jezykéw wyspecjalizowanych. Sg one w znacznej mierze tworami
Swiadomie zaprojektowanymi i §wiadomie wyposazonymi w te a nie inne cechy. Trzeba
sobie jednocze$nie u§wiadomié, ze to, co nazywamy niekiedy ,,jezykiem naturalnym”
dawno utracito swa «naturalno$é» i jest wypadkowa stale dziatajacych spontanicznych
tendencji ewolucyjnych i §wiadomej inzynierii lingwistycznej. Te §wiadome interwen-
cje lingwistyczne w strukture jezykow etnicznych moga by¢ bezpo$rednie, ale moga tez
by¢ efektami zapozyczanymi przez jezyki naturalne z jezykéw wyspecjalizowanych.

Nie chce nic ujmowaé zamierzeniom badawczym, ktére — jak np. logika konwersa-
cji Grice’a lub teoria gier jezykowych Wittgensteina — skupiaja si¢ nieomal wylacznie
na jezyku naturalnym. Warto jednak, moim zdaniem, dostrzegaé fakt, iz istnieje dyskurs
naukowy, Ze ma on swe osobliwosci, i ze rozumienie tych osobliwosci jest istotne dla
rozumienia natury kazdego dyskursu. Co wigcej, uchwycenie regularnosci wyste-
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pujacych w jezykach wyspecjalizowanych moze by¢ i latwiejsze, i glgbsze poznawczo
niz zajmowanie si¢ wymiang zdafn dwdch pasazeréw podmiejskiego pociagu.



