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Perspektywy filozofii nauki

1. Kryzys w filozofii nauki

Obecna sytuacja w post-neopozytywistycznej filozofii nauki jest — moim zdaniem
— sytuacja kryzysowa. Mimo panujacego ozywienia, mnogosci prac i kierunk6w, nie
wyksztalcil si¢ nowy paradygmat mySlenia o nauce, ktéry zapewnilby mozliwo$¢ rze-
czowych dyskusji i rokowat nadzieje ich konkluzywnosci. Dopiero bowiem pojawienie
si¢ nowego stylu mySlowego stanowiloby realne przezwycigzenie myslenia w duchu
empiryzmu logicznego; samo wykazywanie jego ograniczefi jest dalece niewystarcza-
jace. .
Pierwszym krokiem na tej drodze musi byé, oczywiScie, wskazanie przyczyny
niepowodzenia neopozytywistycznego programu budowy logicznej teorii nauki. W
ksigzce Modele teorii empirycznych upatrywatam jej w przyjmowaniu przez Wiedefi-
czykéw za podstawg badaf ideatu (czy stylu my.s‘lowego)' nauki nowozytnej. Ten
przebrzmialy ideal, ksztaltowany przez klasyczng mechanik¢ punktu materialnego,
determinowat — jak staratam si¢ wykaza¢ — zar6wno okreslenie przedmiotu badania
(«nauki», ktérej teoria miala by¢ tworzona), jak i wybor metod, przy uzyciu ktérych
dzielo («teoria») mialo byé wykonane. Inni krytycy (np. Rorty czy Putnam) wskazuja
jeszcze dalszg przyczyng, ktérej skutkiem jest, migdzy innymi, wla$nie nowozytny
ideat nauki. Jest nig Kartezjafiskie wyrdznienie odrgbnych substancji: res cogitans i res
extensa.

Wydaje sig, ze nawet ten pierwszy, krytyczny etap nie zostal jeszcze w pelni
zakoficzony. I to nie tylko dlatego, ze krytyczne argumenty nie przeoraly nawet §wiado-
moé$ci wszystkich filozoféw nauki; jeszcze mniej zawazyly na «samowiedzy» naukow-

!0dpowiednio — w sensie Amsterdamskiego i Flecka.



6 Elzbieta Katuszyriska

c6éw rozwijajacych dziedziny szczegétowe. MysSle, ze nie w petni u§wiadamiamy sobie
ciagle, w jak wielu dziedzinach Kartezjanskie «dziedzictwo» ksztaltuje nasze poglady.
Najpetniej rozpoznany i poddany krytyce jest reprezentacjonizm (inaczej realizm meta-
fizyczny) — poglad filozoficzny utrzymujacy, ze mozliwy jest literalny i prawdziwy
opis rzeczywistosci jako takiej, samej w sobie. Natomiast mniej widoczne jest, na
przyklad, jak bardzo utrudniaja nam odrzucenie reprezentacjonizmu obiegowe opinie
na temat procesu poznania, czy jak bardzo go wzmacnia semantyka logiczna. Zatrzy-
majmy si¢ przy tej ostatniej kwestii.

2. Semantyka logiczna

Semantyczne badania zapoczatkowata i umozliwifa definicja prawdy dla jezykow
sformalizowanych podana przez Tarskiego. Sformulowanie definicji prawdy dla dane-
go sformalizowanego jezyka L — czyli okre§lenie, kiedy pewne zdanie o tego jezyka
jest prawdziwe — jest mozliwe, gdy spelniony jest szereg warunkéw. Nie mam tu
mozliwo$ci omdwienia ich nawet pobieznie, ale nie ma réwniez takiej potrzeby; sa to
rzeczy dobrze znane. Zwrdcg tylko uwage na fakt, ze wstgpnym warunkiem powodze-
nia tego przedsigwzigcia jest mozliwo§¢ wskazania metajezyka ML, w ktorym:

1. mozna zaréwno nazwad, jak i zinterpretowac (przetozy¢ na jezyk ML) wszystkie

zdania jezyka L;

2. interpretacje (przeklady) zdanh jezyka L s3 rozstrzygalne, tj. ich prawdziwo§é

badz falszywosé nie jest juz problematyczna.

Zaden z tych warunkéw nie jest banalny. Zwykle gramatyki jezykow formalnych
umozliwiaja sformutowanie nieskoficzonej liczby zdafi. Trzeba wigc dysponowaé ja-
kim§ algorytmem nazywania, np. numerami Goédla. W ogélnych rozwazaniach dotycza-
cych koncepcji prawdy czgsto przyjmuje si¢, ze nazwa zdania o jest jego wersja
cudzystowowa: ,,0”. Z tego samego powodu niezbedny jest algorytm przy interpre-
towaniu zdafi. W badaniach sformalizowanych systeméw aksjomatycznych przyjmuje
sie, ze sfownik jezyka takiego systemu, poza zmiennymi (i ewentualnie statymi) indy-
widuowymi, zawiera skoficzong liczbg symboli. One wiaSnie zyskuja interpretacje
(przeklad) w metajezyku, przy czym gramatyki jezyka i metajezyka musza byé w
pewien spos6b zgodne, tak aby ciag symboli w metajezyku byt w nim formula popraw-
nie zbudowana, je§li jest przekladem poprawnie zbudowanej formuly z jezyka L. W
szczegblnosci, przeklady zdaf jezyka L musza by¢ zdaniami w ML.

Dalszym problemem jest rozstrzygalno$é zdan metaj¢zyka. Konwencja T gloszaca,
ze:

Zdanie jgzyka L ,,o” jest prawdziwe, gdy o
ma sens wtedy, kiedy znamy warto$¢ logiczna jego interpretacji w ML Yy wiemy,
czy jest prawdziwa, czy falszywa.

W matamatematvee (c7v szerzei w teorii svstemow formalnych) kwestia ta rozstrzy-
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mniej «w zasadzie» — sprowadzalna do teorii mnogosci, w tym sensie, ze jej pojecia
moga by¢ zdefiniowane, a zatem formuly (zdania) zinterpretowane, w jezyku teorii
zbioréw. Upraszczajac nieco sprawg mozemy powiedzieé, ze prawdziwe s3 te zdania
danej teorii matematycznej, ktérych interpretacje (przeklady) sa twierdzeniami teorii
mnogos$ci. Teoria mnogo$ci ma wyr6zniony status: jest w jakim§ sensie najbardziej
podstawowa, jest «najogélniejsza ontologia» rzeczywisto§ci matematycznej. Natural-
nie, ontologia ta nie jest jeszcze gotowa, sa przeciez rézne sformulowania teorii mno-
gosci, jednak zalozenie o istnieniu takiej podstawowej teorii przyniosto doskonale
rezultaty i dokonania tzw. «podstawowcéw» sa nie do przecenienia. Wystarczy
przywotac tu efektowne wyniki Gidla.

3. Nieme teorie

Powyzsza dosy¢ szczegblowa prezentacja zatozefi semantycznej koncepcji prawdy
ma uzmystowi¢ niefrasobliwos¢ tych, ktorzy probuja stosowaé narz¢dzia semantyki do
badania probleméw nauk empirycznych — bez nalezytej refleksji nad tym, co miatoby
petni¢ funkcje zblizona do tej, ktéra w wypadku teorii formalnych peini teoria mno-
godci. A dzieje sig¢ tak czgsto. Jesli kwestionuje si¢ czasem zasadno$é przenoszenia
wynikéw uzyskanych w badaniu systeméw formalnych na teren filozofii nauk empiry-
cznych, to wskazuje si¢ zwykle, ze traktowanie teorii empirycznych jako takich wtasnie
systeméw jest zatozeniem zbyt daleko idacym. Wskazuje sig, na przyklad, ze jezyki
teorii empirycznych nie s3 jezykami elementarnymi, ze §rodki dowodowe stosowane w
ich obrebie trudno sprowadzi¢ do explicite zdefiniowanego operatora konsekwencji, ze
rozumowania w naukach empirycznych maja niemonotoniczny charakter itp. Natomiast
«semantycy» w filozofii nauk empirycznych nie wychodza wlasciwie poza teori¢ mno-
gosci, cho¢ czasem zauwazaja, ze nie jest ona wystarczajaca. Np. Nowaczyk ([12], s.
223) twierdzi: ,,W przypadku teorii zinterpretowanych fizycznie [...] zmuszeni jeste$my
wykroczy¢€ poza jezyk teorii mnogosci i skorzystaé z jgzyka obszerniejszego, obejmuja-
cego «roboczy» jezyk fizyki lub innej dyscypliny naukowej”. Strukturali§ci’ méwia o
zamierzonych zastosowaniach. Dalla Chiara’ wyréznia w modelach fizycznych czesé
eksperymentalng i matematyczng. Nie nalezy si¢ jednak spodziewaé gl¢bszych analiz
zasygnalizowanych tymi hastami probleméw; sa to tylko haslta, pozome wyjécie poza
teori¢ mnogo$ci, wyraz «nieczystego sumienia» logikéw, ktorzy prébuja swoich sit w
filozofii nauk empirycznych. Uzyskiwane tu wyniki w najlepszym razie wskazuja, ze
mozna i tak (zwykle upraszczajac) formutowaé niektére problemy nauk empirycznych.
Nieraz prowadza do groteskowych wrecz konsekwencji. Jest tak, moim zdaniem, z
niezdaniowym uje¢ciem teorii empirycznej prezentowanym (gléwnie) przez strukturali-
stow.

2por. np. [1].
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Ujecie niezdaniowe (non statement view) zapoczatkowaly prace Suppesa4, wska-
Zujace nowy spos6b aksjomatyzacji teorii poprzez zdefiniowanie okre§lonego predyka-
tu teoriomnogoSciowego. Metoda ta okazala si¢ skuteczna w badaniu teorii formalnych.
Tradycyjna aksjomatyzacja teorii polega na wyr6znieniu formut — aksjomatéw teorii
— z ktérych wynikaja (zgodnie z przyjetymi regutami inferencji) pozostale twierdzenia
teorii. Dalsza sprawa jest wskazanie teoriomnogosciowych struktur (interpretacji teo-
rii), w ktérych twierdzenia teorii s3 prawdziwe. Metoda zaproponowana przez Suppesa
wykorzystuje tradycyjne aksjomaty do zdefiniowania pewnego obiektu teoriomno-
go§ciowego — zbioru struktur spetniajacych te aksjomaty — ktory staje si¢ przedmio-
tem bezpoSredniego badania. Zamiast wi¢c rozwijaé teori¢ poprzez wyprowadzanie
twierdzefi z aksjomatéw, badamy bezposrednio teoriomnogo$ciowy obiekt, ktéry — w
zamierzeniu — teoria ma opisywaé. To, ze metoda ta zawodzi w odniesieniu do teorii
nauk empirycznych, wynika z réznicy miedzy «rzeczywistoScig» matematyki a rzeczy-
wisto$cig badana przez nauki empiryczne.

Poprawnie zdefiniowany obiekt teoriomnogos§ciowy istnieje w «rzeczywistosci
matematycznej» (cokolwiek zechcemy o niej mysle€), i pojecia teorii mnogosci sa
odpowiednim narzedziem do jego badania. Podobny zabieg, zdefiniowanie np. predy-
katu , jest systemem klasycznej mechaniki punktu materialnego™’, prowadzi réwniez do
tego samego efektu: wskazuje pewien teoriomnogo$ciowy obiekt, a mianowicie rodzing
struktur pewnego typu. Mozna go bada¢ metodami teorii mnogo$ci, gdyby okazal si¢
interesujacy z formalnego punktu widzenia, jednak badanie takie nie wzbogaca naszej
wiedzy o obiektach opisywanych przez nauki empiryczne.

Utozsamianie teori empirycznej z takim przedmiotem prowadzi wlasnie do wspom-
nianych niemych teorii. Niezdaniowe teorie niczego nie twierdza, bo twierdzi¢ nie
moga, podobnie jak niczego nie twierdzi zbiér krzesel. One réwniez nie sg przeciez
zbiorem twierdzei, tylko zbiorem struktur. Podobnie tez jak zbi6r krzesel nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe. Kategoria prawdy po prostu si¢ do nich nie stosuje. Cala
wiedza naukowa ulokowana jest poza tak rozumianymi teoriami. Jej cze$¢ zawieraja
tzw. tezy empiryczne (empirical claims), tj. zdania stwierdzajace, ze pewne struktury
naleza do klasy tworzacej teori¢ (dokladniej: zawartos¢ teorii). Niezdaniowym teoriom
towarzyszy zreszta wiele formul: oprocz prezentacji (typifications), specyfikacji (cha-
racterisations) i praw (laws), wyznaczajacych podstawowa w konstrukcjach struktura-
listéw klasg¢ modeli potencjalnych (M,) oraz klas¢ modeli (M), formuty pojawiaja si¢ w
definicjach ograniczer (constraints), zwiqzkéw (links) z innymi teoriami oraz metod
okre$lania (determination) terminéw. Prawdziwo$¢ tych formul, ich status, problem ich
merytorycznych czy formalnych zwiazkéw, uzasadnienie ich wyboru, wreszcie zwia-

4
Por. np. [16].
3Poraz pierwszy predykat taki zdefiniowany zostat w pracy zbiorowej McKinseya, Sugarai Suppesa (1953).
Definicja ta byla wielokrotnie powtarzana z niewielkimi zmianami w réznych pracach (np. Sneed [15],
Nowaczyk [12), Wojcicki [18]).



Perspektywy filozofii nauki 9

zek konstrukcji zwanych ,teoriami” z rzeczywisto$cia badang przez nauki empiryczne
czy choéby z praktyka badawcza, leza poza zainteresowaniami strukturalistow. Nie
sadzg, by dokonania strukturalistéw przyczynily si¢ do wskazania istotnych probleméw
w filozofii nauk empirycznych — nie méwiac juz o rozwiazaniu tych probleméw.®

4. Zwykle prawdy (home truths)

Préby wyjscia poza ramy zakre§lone przez filozofi¢ neopozytywistyczna, odrzuce-
nia lezacego u jej podstaw reprezentacjonizmu, prowadza do zakwestionowania refe-
rencyjnej (w tym semantycznej) koncepcji prawdy. Dummett [5] redukuje prawdziwosé
zdania do warunkow jego stusznej stwierdzalnosci. Koncepcje t¢ modyfikuje Putnam,
pojmujac prawde jako idealng racjonaing akceptowalno$é.! Wreszcie Rorty [14]
przywotuje dawna pragmatyczna definicje i oglasza, ze prawdziwe jest to, w co wygod-
nie jest nam wierzy¢ (what is good for us to believe).

Mamy wigc znowu nieklasyczne koncepcje prawdy, utozsamiajace pojecie prawdy
z jej kryterium. Rozwiazania takie nie wydaja mi si¢ wlasciwe. Pomijajac trudnosci z
okres§leniem «idealnej racjonalno$ci» czy tego, ,,w co jest wygodnie nam wierzy¢” i
kim s3 ci «my», bedacy «miara prawdziwosci», koncepcje te sa projektujacymi defini-
cjami prawdy. Wydaje si¢ takze, ze ciazy na nich blgd naturalistyczny, podobny do
tego, jaki Moore [11] wytykal pragmatycznym definicjom pojecia ,,dobry”. Naturalne i
sensowne wydaja si¢ bowiem pytania: ,,Czy to, w co wygodnie jest nam wierzy¢ (good
Jor us to believe), jest prawdziwe?”, ,,Czy to, co jest racjonalnie akceptowalne, jest
prawdziwe?”, a zastosowanie tych projektujacych definicji przeprowadza je w tautolo-
giczne pytanie: ,,Czy to, co prawdziwe, jest prawdziwe?”. Co wigcej, stuszna wydaje
mi si¢ etyczno-pragmatyczna teza gloszaca, ze tym, w co najwygodniej wierzyé, jest
prawda (the best for us to believe is truth), zasadna ocena racjonalnosci postgpowania
na podstawie sprawdzenia, czy akceptowane sady sa prawdziwe.

Nie przekonuje mnie argumentacja Rorty’ego ([14], s. 272-273), probujacego ode-
prze¢ zarzut bledu naturalistycznego (naturalistic fallacy), odwotujac si¢ do analogii
mi¢dzy prawdq a dobrem. Rorty ma racj¢, wskazujac dwa rozne znaczenia terminu
»dobry”. Zaré6wno w jezyku filozofii, jak i w jezyku potocznym funkcjonuja dwa
pojecia dobra: bezwzgledne, niedefiniowalne dobro moralne i relatywne dobro srodkéw
porowadzacych do jakiego$ celu. Ale ta analogia kuleje, gdy idzie o pojgcie prawdy.
Jest tylko jedno pojecie prawdy.8 W jezyku potocznym i w filozofii ma ten sam sens:
prawdziwos¢ to zgodno$é sadow (zdan, tekstow) z rzeczywistoscia.

6Sz.erszz; argumentacj¢ zawiera moja praca [9).

7 [Tlruth as idealized rational acceptability” ([13], 5. 41).

8Pomijam tu oczywiScie to znaczenie, ktére wystgpuje w wyrazeniach: ,prawdziwy przyjaciel” czy
wprawdziwe zloto”.
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Rorty twierdzi ({14}, s. 274), ze ,termin ,prawda” w potocznym uZyciu znaczy
mniej wigcej tyle co ,,co8, czego potrafisz broni¢ wbrew wszystkim”. Jest to twierdze-
nie zdumiewajace.9 Przypuszczam, ze s3 ludzie, ktdrzy potrafia obstawaé w ten sposob
przy pewnych tezach. W zalezno§ci od sytuacji nazwiemy taka postawg: prawdomdow-
no$cia, hartem ducha, prawoscig, uporem, odwaga, glupota, zaSlepieniem, choroba itd.
Nie ma to jednak nic wspdlnego z prawdziwoscia tych tez. Jesli twierdzg, ze wezorajsza
gazeta lezy na parapecie, to jest to prawdziwe, lub nie, zaleznie nie od tego czy
zamierzam tej «prawdy» ,broni¢ wbrew wszystkim”, a tylko od tego, jaki jest stan
rzeczy, czy gazeta lezy tam, czy nie.'®

Naturalnie, zarbwno w codziennej praktyce, jak i w filozofii, §wiadomi jeste§my
ograniczefi stosowalnosci kategorii prawdy. De gustibus non est disputandum — ma-
ksymy tego rodzaju wskazuja na jedno z nich. Swiadomi tez jeste$my (zaréwno uzyt-
kownicy potocznego jezyka, jak i uczeni czy filozofowie) trudno$ci z ustaleniem stanu
faktycznego w pewnych sytuacjach, zwlaszcza gdy méwimy o przysztosci czy
przesztoéci, rzeczach nieobserwowalnych (nie tylko kwarkach, ale i np. motywach
czyjego§ postgpowania). Przy tym wszystkim jednak wolno powiedzie¢, ze Rorty,
traktujac pragmatyczne definicje prawdy jako definicje sprawozdawcze, po prostu jest
w bledzie.

Trudno tez przyjaé takie definicje projektujace i przysta¢ na tak odmienny od
potocznego sposéb rozumienia terminu ,,prawdziwy”, tym bardziej, ze nie widaé pozyt-
ku z proponowanej zmiany sensu tego stowa. Gdy Jan zastanawia sig, czy szafa przej-
dzie przez drzwi, to najwygodniejsze dla niego (the best for him) jest ustalenie (np. przy
pomocy kija od szczotki), jaki jest stan faktyczny. To, ze taka zmiana sensu stowa
~prawdziwy” moze zazegnaé jakie$ filozoficzne spory, ma tu niewielkie znaczenie.
Sens tego terminu, tak jak innych terminéw jezyka potocznego, wyznacza zwyczaj
jezykowy, wiaza sig¢ z nim intuicje naroste przez tysiace lat jego uzywania. Z tymi
intuicjami trzeba si¢ liczy¢, kiedy podejmuje si¢ analizg.

Punktem wyj$cia winno byé wigc potoczne uzycie terminu ,prawdziwy” w
tysiccznych sytuacjach, gdy nie mamy zadnych watpliwosci ani co do tego, ktdre
zdania sg prawdziwe, ani co do sposobu okazania ich prawdziwosci. To sa owe zwykle
prawdy (home truths) i rzeczywisto§é potocznego do§wiadczenia, gdzie istnieje jakas
ostateczna prawda rzeczy (wWhen there is a final truth of the matter)'". Problemy poja-
wiajg si¢ dopiero wtedy, gdy — tak jak w nauce — wychodzimy poza ramy rzeczy-
wistosci potocznego, bezposredniego do§wiadczenia, lub gdy pod powierzchnia

9M6g{ je sformutowaé tylko ktos, kto np. o totalitaryzmach wie jedynie z podrgcznikéw historii.

103k samo bez znaczenia jest, czy ,,wygodnie jest w to wierzy¢”, czy ,.dosztam do tego, trzymajac sie
naszych obecnych standardow poznawczych”, a rowniez czy ,da si¢ to w sposdb uzasadniony stwierdzi€”.
Okreslenia w cudzystowie to definiensy innych pragmatycznych definicji prawdy przytaczanych przez Rorty-
’ego (tamze).

' Okreslenie Domodosala, przytoczone przez Hackinga ([6], s. 145).
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do$wiadczanej rzeczywistosci poszukujemy — tak jak w filozofii — rzeczywistosci
samej w sobie. Tylko wtedy, gdy problematycznym jest sposéb istnienia rzeczy, Arys-
totelesowska «definicja»: jest fafszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co
nie jest, ze jest; jest prawdq powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, ze
nie jest12 nabiera niebanalnego sensu. To nie wadliwe rozumienie prawdziwosci rodzi
wspomniane problemy, totez nie rozwiaze ich prosty zabieg zmiany znaczenia terminu
»prawdziwy”. Niezbedny jest co najmniej rzetelny namyst nad pojeciem rzeczywi-
stosci.

5. Prawdziwos$é i modele

Potoczne wyobrazenie o poznawczej funkcji nauki sprowadza si¢ do mniemania, ze
nauka opisuje §wiat. Swiat, w ktérym zyjemy, rzeczywisto$¢ codziennej, praktycznej
dzialalnosci, lecz réwniez rzeczywisto$¢ bogatsza o te obiekty i wtasnoéci, do ktérych
mozemy dotrze¢ dzigki przyrzadom, w jakie wyposaza nas nauka. O przyrzadach
pomiarowych mysli si¢ zwykle jako o przedtuzeniach naszych zmystéw: lupa, mikros-
kop optyczny, mikroskop elektronowy, pozwalaja nam dostrzec obiekty zbyt mate;
lornetka, luneta, teleskop — obiekty zbyt odlegle, by dostrzec je gotym okiem. Czyms$
naturalnym jest wigc, ze o prawdziwosci twierdzen nauki mysli si¢ podobnie jak o
prawdziwosci zwyklych prawd: ,,Wczorajsza gazeta lezy na parapecie” jest zdaniem
prawdziwym, gdy przedmiot zwany ,,wczorajsza gazeta” pozostaje w relacji opisywa-
nej jako ,lezenie na” z obiektem zwanym ,,parapetem”. Aby si¢ przekonad, czy zdanie
to jest prawdziwe, wystarczy podej$¢ do okna i sprawdzi¢ czy na parapecie lezy
Wwczorajsza gazeta. v

Mamy tu do czynienia z sytuacja podobna do opisywanej przez Dawkinsa, gdy na
podstawie subiektywnej oceny prawdopodobiefistwa wyrokujemy o mozliwosci (a ra-
czej niemozliwosci) pewnych proceséw, ktorych czas realizacji mierzony jest w skali
«kosmicznej». ,,Ewolucja — pisze Dawkins — wyposazyta ludzki mézg w subiek-
tywna $§wiadomo$¢ ryzyka i prawdopodobiefistwa odpowiednig dla stworzenia zyjace-
go mniej niz sto lat. [...] Je§li na jakiej$ planecie istnieja stwory zyjace sto milion6éw lat,
[...] [bleda one oczekiwad, ze od czasu do czasu przytrafi si¢ im idealne rozdanie kart w
brydzu. Nawet one jednak wzdrygna si¢, gdy zobacza, ze macha do nich postaé z
marmuru, bo trzeba by zyé kwadryliony razy dluzej od nich, zeby trafi¢ na cud tego
rodzaju. {...] Subiektywne ludzkie przekonanie o tym, co wydaje si¢ mozliwe, nie ma
zadnego znaczenia dla tego, co naprawdg mozliwe” ([4], s. 259, 260). Podobnie jest z
poj¢ciem prawdy, wyksztalconym w codziennym «radzeniu sobie» z rzeczywistoscia
przykrojong na miarg istot, bedacych najpierw, obiektami fizycznymi umiejscowionymi
gdzie$ na skalach wielkoéci, ztozonosci, energii; dalej — organizmami odpowiednio
wyposazonymi biologicznie, reagujacymi wybiérczo na bodZce Srodowiska; wreszcie

l2Arystoteles. Metafizyka.



12 Elzbieta Katuszyriska

— istotami spolecznymi, tworcami jezyka, kultury, nauki, senséw i wartosci. W tej
(historycznie zmiennej) rzeczywistosci potocznego doS§wiadczenia mozliwa jest praw-
da ostateczna, mozliwe do uzgodnienia sa zwykle prawdy.

Rzeczywisto$¢ opisywana przez nauke nie jest po prostu poszerzeniem tej «0swojo-
nej» rzeczywistosci. To nie tak, ze z jasno o§wietlonego pola wchodzimy w mroczny
obszar, do ktérego penetracji nie wystarczaja juz zmysly i zmuszeni jeste$Smy uzywac
wyobrazni i «laski» dostarczonej przez nauk¢ do wyszukiwania drogi (ten mroczny
obszar nie r6zni si¢ zasadniczo od o§wietlonego). Tak nie jest. Naukowcy probuja nam
to wyjasni¢. Einstein przekonywat, ze zdarzenia réwnoczesne dla jednego obserwatora
moga nie by¢ takimi dla obserwatora poruszajacego si¢ wzgledem tego pierwszego.
Weizsicker na pytanie ,,Czym zatem s atomy?” odpowiada: ,,Wedtug mnie nie s to
najmniejsze porcje czego$ istniejacego w przestrzeni, lecz sa to najmniejsze porcje
informacji, byty najmniejsze informacyjnie” i przyjmuje jako hipotez¢ robocza, ze
«atomem» wspoélczesnej fizyki jest dwuwymiarowa przestrzenn Hilberta, podlegajaca
Hzw. symetriom SU,” ([17], s. 150, 151). Hawking drwi z nas, ze nie mozemy pojac, iz
ostawiony kot Schrodingera nie jest ani Zywy, ani martwy. Feynman tlumaczy, ze to, co
si¢ zdarza w rzeczywisto$ci kwantowej, nie ma jednej historii, lecz jest (odpowiednig)
sumg wszystkich mozliwych historii. Heller, przepraszajac za personifikacje, wyjasnia,
ze przyrzady pomiarowe sa ,nie tyle przedluzeniem naszych zmystéw, ile raczej
spetniaja funkcje organéw poznawczych niezwykle inteligentnego, ale pozbawionego
ciata, my§liciela — matematyki” ([8], s. 27).

Te uwagi fizyk6w wskazuja, ze rzeczywisto$¢ opisywana przez nauki empiryczne,
§wiat nauki, nie jest po prostu «poszerzeniem» czy «poglebieniem» rzeczywistosci
bezposredniego do§wiadczenia. Wyobraznia, rozumienie zjawisk wyksztatcone (tak jak
oceny prawdopodobiefistwa czy pojecie prawdy) w ciggu tysigcy lat «oswajania» rze-
czywistosci — zawodza w obrebie §wiata nauki; w koficu nauka liczy sobie zaledwie
trzysta lat. W roku 1922 Bohr pytany przez Heisenberga czy zrozumiemy kiedy$ atomy
odpart: ,,Tak. Ale dopiero wtedy dowiemy sig, co znaczy stowo ,rozumie¢”” ([7], s.
63). Pt wieku p6zniej Heller ([8], s. 92) przyznaje wiele racji twierdzeniu, ze ,,zrozu-
mieé w fizyce znaczy przyzwyczai¢ si¢”. Mozemy jeszcze wyobrazié sobie sity
dziatajace na kulg armatnia: sitg wybuchu, sile cigzenia, opdr oérodka; mozemy pojmo-
waé gaz jako zbiorowisko sprezystych kulek — czy atom, jako miniaturowy uktad
planetarny — ale to, ze pojedynczy elektron interferuje przechodzac przez szczeling,
mozemy jedynie przyja¢ do wiadomosci. A przeciez juz w wypadku kuli armatniej i
gazu ustalenie zgodnosci sadu ze stanem faktycznym rézni si¢ od sprawdzenia, czy
wczorajsza gazeta lezy na parapecie.

Przy tym wszystkim nauka zmienia rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, wyposaza nas
w te niezliczone przedmioty, bez ktérych nie umiemy si¢ juz oby¢ i poglebia nasza
wiedze o §wiecie. Nie rozumiemy «istoty» elektronu, ale wiemy, ze ich strumiefi
przeptywajac przez przewodnik daje §wiatto, ciepto czy uruchamia elektromagnes. Co
wiecej, rzeczywisto§¢ bezposredniego do$wiadczenia jest ostatecznym arbitrem roz-
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strzygajacym o stusznosci teoretycznych konstrukcji. Jak subtelne nie bylyby eks-
perymenty zaprojektowane przez tego ,,superinteligentnego, cho¢ bezcielesnego mysli-
ciela”, musza w koficu prowadzi¢ do efektéw obserwowalnych dla ,cielesnych”
obserwatoréw. Bez tego — najbardziej obiecujace hipotezy pozostaja w sferze
przypuszczefi. To banal, ze nauka odnosi si¢ do rzeczywistoici. Nie w ten jednak
spos6b, by mozna bylo ustali¢, jak w «przepisie» semantycznej koncepcji prawdy, ktéra
Jednostki jezyka taczy z jednostkami rzeczywistosci (which bits of language tie which
bits of reality), lecz budujac modele zjawisk.

Pojecie modelu jest wieloznaczne. Nawet jesli wytaczymy modele bedace obiekta-
mi (np. teoriomnogo$ciowymi, jak modele semantyczne, czy realnymi, jak model samo-
lotu badany w tunelu areodynamicznym) oraz komputerowe modele analogowe i
pozostaniemy przy modelach konstruowanych w jakims jezyku, to i tak pozostaje wiele
rézniacych si¢ odcieniami znaczeii. Nie bede sie nimi zajmowaé; postaram si¢ okreslié
mozliwie precyzyjnie pojecie modelu zjawiska.

Klopot w tym, ze réwniez termin ,,zjawisko” bywa rozmaicie rozumiany. Moze
wystarczy wyja$nienie, ze zjawisko P wiaze z powtarzajacymi si¢ zdarzeniami czy
procesami podobnymi na tyle, ze mozna zaobserwowaé pewne prawidlowosci w ich
zachodzeniu czy przebiegu, tak ze kazdy nastepny wypadek mozna rozpoznaé jako
przejaw danego zjawiska.13 Opis zdarzenia, uwzgledniajacy te jego cechy, ktére pozwa-
laja identyfikowaé zdarzenie jako zajscie danego zjawiska, bede nazywaé raportem.
Raport jest sporzadzony w jezyku L” i zawiera rozstrzygalne w L zdania jednostkowe
opisujace dane zdarzenie. Opis zjawiska P jest zbiorem (Dp) rozstrzygalnych zdah
og6lnych (jezyka ?), wyrazajacych prawidtowosci w przebiegu zdarzen (przejaw6éw
danego zjawiska).

Za teoretyczny model zjawiska P w teorii T bede uwazaé najmniejszy zbior zdai
M} taki, ze

1. M} zawiera pewne twierdzenia teorii T oraz sformulowane w jezyku teorii LT

warunki, umozliwiajace stosowanie tych twierdzen do badanego zjawiska;

2. korzystajac ze Srodkéw dowodowych danej teorii mozna wyprowadzié teorety-

czny opis zjawiska D5 .

Teoretyczny model zjawiska M7 jest adekwatny, jesli teoretyczny opis zjawiska
(D{-) jest merytorycznie réwnowainy opisowi zjawiska (Dp), co znaczy, ze (a) jest
opisem zjawiska P, a nadto (b) opisuje przebieg zjawiska tak samo (z doktadnoscia do
réznic w sposobie wyrazenia i/lub do niepewnoSci pomiarowej) jak Dp.

Zjawisko wyréwnywania temperatur w wypadku zetknigcia sig cial o réznej tempe-
raturze jest opisywane w jezyku, w ktorym temperatura definiowana jest operacyjnie

Bwarto rozszerzy6 to pojecie uwzgledniajac zdarzenia lub procesy, ktére moga si¢ powtarza, tj. dostepna
wiedza naukowa nie wyklucza mozliwosci ich wystapienia, i ktére zostaty natyle dobrze rozpoznane, ze istnieje
realna szansa rozpoznania kazdego wypadku podobnego.
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poprzez odpowiednie procedury pomiarowe. Teoretyczny opis tego zjawiska w ter-
modynamice postuguje si¢ pojeciem temperatury, rozumianym jako $rednia energia
kinetyczna molekul tworzacych stykajace si¢ ciata. To drugie, teoretyczne pojgcie
temperatury nie moze by¢ operacyjnie zdefiniowane. Mimo to oba opisy s3 merytorycz-
nie rownowazne, je§li prowadza do takich samych konkluzji, cho¢ w jednym wypadku
bedzie si¢ mowié o identycznych wskazaniach termometru, a w drugim, o takiej samej
sredniej energii kinetycznej.

Jesli spelnione sa powyzsze warunki (a) i (b), to opis zjawiska Dp wolno uznaé za
przeklad opisu teoretycznego na jezyk opisu L. Naturalnie przektad ten nie musi
(cho¢ moze) by¢ literalny. Wtedy definicja modelu adekwatnego wyraza podobne intui-
cje, jak Tarskiego konwencja T, poniewaz Dp jest interpretacja (przekladem) Dp w
jezyku LP, a nadto zdania opisu Dp sa rozstrzygalne.

O jezyku opisu i mozemy myS§le€ jako o jezyku empirii, ktérego terminy zdefinio-
wane s3 operacyjnie (oczywiScie nie w sensie ortodoksyjnego, Bridgmanowskiego
operacjonizmu). W tym wypadku rozstrzygalnos¢ jest rozstrzygalnosciq empiryczng, tj.
o wartoéci logicznej zdafi opisu decyduja wyniki obserwacji czy eksperymentu. Roz-
strzygalno$¢ empiryczna jest nadto praktyczng rozstrzygalnosSciq w tym sensie, ze
jedynie specjalisci z danej dziedziny wiedzy potrafia okreslié, czy dane obserwacje lub
eksperymenty stanowia wystarczajaca podstawe do ustalenia wartoSci logicznej Scisle
0gblnych zdaf, sktadajacych sie na opis zjawiska D" Ten sposdb rozstrzygania nie ma
wiele wspélnego ze schematami indukcji, zwlaszcza indukcji enumeracyjnej. Zgodny
jest raczej z nastepujaca obserwacja Cartwright ([2], s. 6): ,Przyrzady pomiarowe
posiadaja nastgpujacy szczegdblny rodzaj zdolno$ci do odczytywania natury. Jesli
przyrzad pomiarowy dziata rzeczywiscie zgodnie z tymi zasadami, na ktérych, jak
sadzimy, dzialanie jego jest oparte, i jesli dziata wlaSciwie, 1 jeSli poprawnie odczytuje-
my jego wskazania, wowczas, uzywajac go, wiemy, czego si¢ dowiadujemy.” Wniosko-
wanie prowadzgce do ustalenia wartoSci logicznej zdania ,,.Vx o(x)” przebiega wedle
schematu, bedacego odmiang indukcji eliminacyjne;:

Przeslanki:

1. x jest szczeg6lnym przypadkiem zjawiska P;

I1. Zatozenie o jednorodnosci: Vx 0(x) lub Vx ~ou(x);

III. Wynik pomiaru lub obserwacji: a(a) (lub ~o(a)).

IV. Zatozenie o poprawnosci procedur empirycznych.

Whiosek:

Vx o(x) (lub Vx ~0i(x)).

Dziedzing empirii wolno wigc uznaé za obszar, w ktérym mozliwa jest prawda
ostateczna. Nie w sensie absolutnym, oczywiscie. Ale tylko traktujac rzecz abstrakcyj-
nie, ahistorycznie, mozna ulec zelaznej logice tezy Duhema-Quine’a. Tak si¢ nie dzieje
w nauce. Hacking ({6], s. 251), przytaczajac dzieje wyznaczania cigzaru atomowego
chloru (ktéry zgodnie z hipoteza Prouta winien wynosi¢ 36, podczas gdy stale uzyski-
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wano wynik 35,5) zdecydowanie stwierdza: ,Nadzieja na to, ze sprawe zalatwi sie
przez lepsze oczyszczenie chemiczne, nie byla sposobem na uratowanie tej hipotezy”.
W danym momencie historycznym rzeczywisto§¢é empiryczna jest dana, realna — tak
jak rzeczywisto$¢ potocznego do§wiadczenia.

Wskazana mozliwo$¢ nie jest jednak jedyna mozliwo$cia. Rownie czg¢sto mamy do
czynienia z sytuacja, gdy w teorii ogdlniejszej budujemy modele zjawisk opisywanych
przez teori¢ bardziej szczegblowa. Wiaze sig to z roznym stopniem ogoélnosci opisywa-
nych przez te teorie zjawisk. Zaréwno swobodny spadek ciat niepodpartych, jak i ruch
planet wokét gwiazdy, sa szczegblnymi przypadkami ruchu cial sztywnych pod
dzialaniem sit centralnych. Totez na gruncie Newtonowskiej mechaniki mozna budo-
waé modele obu tych mniej ogélnych zjawisk. Natomiast Newtonowska mechanika jest
modelowana w ramach teorii wzglednoéci i traktowana jako opis zjawiska ruchu ciat
poruszajacych si¢ z predko$ciami duzo mniejszymi niz predkosé Swiatta.

W wypadku, gdy istniejaca teoria (™) traktowana jest jako opis pewnego zjawiska
(czy klasy zjawisk) (™™ = Dp) i modelowana jest przez teori¢ ogdlniejsza (1, rozstrzy-
galno$¢ zdai tego opisu jest rozstrzygalnosciq teoretyczng, tj. za prawdziwe uznaje si¢
twierdzenia teorii T%. Model zjawiska P budowany na gruncie teorii ¢ jest wigc

adekwatny, gdy Df jest merytorycznie rOwnowazny ™ = pp1*

Proces ten zreszta moze by¢ wielostopniowy. Mozna go uznaé za zakoficzony, gdy
«zstgpujac» po teoriach o coraz mniejszej ogdinosci, dotrzemy do poziomu rozstrzygal-
noéci empirycznej — jest to, jak pamigtamy, dziedzina prawd ostatecznych — albo do
poziomu teorii zamknigtej. W tym drugim wypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy
okreslenie na gruncie teorii ogdlniejszej 1% zjawiska opisywanego przez modelowana
teori¢ (T), jako szczeg6lnego przypadku zjawiska ogélniejszego, ustala zarazem za-
kres stosowalnosci teorii modelowanej. Staje si¢ ona teorig zamknigtq w sensie Heisen-
berga i prawdziwo§¢ jej twierdzefi nabiera konwencjonalnego charakteru; jest
prawdziwoscia definicji. I tu wigc mozemy méwié o pewnym rodzaju prawdy ostatecz-
nej.

Nie jestem w stanie nawet zasygnalizowa¢ problemdw, jakie mozna podejmowaé w
ramach prezentowanego ujecia. Nie taki zreszta jest cel tego tekstu. Chciatam jedynie
wskazaé spos6b myslenia o nauce, ktdry odrzucatby ramy zakre§lone przez empiryzm
logiczny, nie popadajac w Feyerabendowskie hasto wszystko jest dopuszczalne ani nie
uznajac pogladu Rorty’ego, Ze prawdziwe jest to, w co wygodnie jest nam wierzyé. Jest
to myslenie holistyczne i pragmatyczne (chodzi mi tu o podziat zagadniefi na syntakty-
czne, semantyczne i pragmatyczne), kompetencja tworcow nauki jest nieusuwalnym

“Jesti oprocz wspomnianej merytorycznej rdwnowaznosci opisow, istnieje formalna réwnowaznosé, tj.

Dp =T", to 0 samej teorii T méwi sig czgsto, ze jest modelem zjawiska P. Tak zdaja si¢ charakteryzowa tzw.
modele matematyczne Kopczyfiski, Trautman ([10]). Wiklaja si¢ przez to w trudnosci interpretacyjne typu:
wRozgraniczenie migdzy teoria a modelem nie jest zbyt ostre. Ogélnie méwigc, modele stosuja si¢ do
pojedynczych zjawisk lub do grup zjawisk podobnych, teorie za$ dostarczaja zwykle modeli réznych zjawisk,
nieraz pozornie do$¢ odlegtych” (tamze, s. 26).
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sktadnikiem proponowanych konstrukcji. Mam tez nadziejg, ze zaproponowane ujecie
okaze si¢ owocne.
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