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Abstract
A POSTERIORI ETHICAL INTUITIONISM AND MORAL PERCEPTION

A posteriori ethical intuitionism is the view that our ethical beliefs can be justified non-inferentially,
with such justification acquired through experience. To support this view, one can appeal to moral
perception — an ability that enables us to perceive moral properties and thereby provides perceptual
justification for our ethical beliefs. In this paper, I analyze various accounts of moral perception and
their potential relevance to the foundationalist project of a posteriori ethical intuitionism. The analysis
identifies affective intuitionism as the most promising approach in this context. In the remainder of the
article, I examine the challenges posed by the cognitive penetration of moral perception. I argue that,
for proponents of a posteriori ethical intuitionism, the best response is to acknowledge the existence
of certain innate mechanisms underlying moral perception. I also aim to show that such a solution
does not necessarily undermine the validity of ethical theory or the importance of ethical development
in our moral lives. Finally, I present possible strategies for defending a posteriori ethical intuitionism
against the so-called evolutionary debunking argument, which questions the reliability of moral
perception.

Keywords: moral perception, a posteriori ethical intuitionism, foundationalism, cognitive penetration,
moral skepticism, evolutionary debunking argument

Od dawna jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed zwolennikami niescep-
tyckiego realizmu moralnego jest zaproponowanie wiarygodnego mechanizmu
zdobywania wiedzy na temat faktéw moralnych. Historycznie w tej dyskus;ji naj-
wiecej uwagi pos§wiecono klasycznemu intuicjonizmowi etycznemu, ktéry opierat
wiedze na temat faktéw moralnych na ich poznawalnoéci a priori. W ostatnich
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latach z duzym zainteresowaniem spotkala sie alternatywna wersja intuicjonizmu
okre$lana mianem aposteriorycznego intuicjonizmu etycznego (AIE). Wbrew na-
zwie stanowisko to nie niesie zadnych zobowiazan, jesli chodzi o epistemiczna role
(ani istnienie) intuicji jako wladzy poznawczej. Glowny komponent swojej nazwy
zawdziecza twierdzeniu o nieinferencyjnym uzasadnieniu pewnych przekonan
etycznych — twierdzenie to jest elementem wspolnym intuicjonizmu apriorycz-
nego i aposteriorycznego. R6znica miedzy nimi dotyczy postulowanego sposobu
zdobywania nieinferencyjnie uzasadnionej wiedzy moralnej. Zgodnie z AIE do
jej zdobycia potrzebne jest doswiadczenie — stad aposterioryczno$é w nazwie
tego stanowiska. Aby wyjasnié¢ zwiazek miedzy doswiadczeniem a zdobywaniem
wiedzy moralnej, zwolennik AIE we wspolczesnej formie zobowigzany jest do
przyjecia jakiej$ formy percepcji moralnej'. Twierdzenie charakterystyczne dla
ATE mozna wiec zrekonstruowac nastepujaco (Cowan 2012: 118)>:

T1: Dysponujemy pewnymi przekonaniami etycznymi uzasadnionymi niein-
ferencyjnie za pomoca percepcji moralnej.

T1 jest twierdzeniem opatrzonym jedynie matym kwantyfikatorem, a wiec zwolen-
nik AIE nie twierdzi, ze cala nasza wiedza moralna czerpie nieinferencyjne uza-
sadnienie z percepcji moralnej. W istocie niczego takiego nie potrzebuje twierdzi¢
ze wzgledu na swoje cele. Ambicja kryjaca sie za AIE jest dostarczenie realizmowi
moralnemu wiarygodnej epistemologii. Jednym z kluczowych krokow jest tutaj
poradzenie sobie ze sceptyckim problemem regresu uzasadnienia inferencyjnego.
AIE ma stanowic¢ fundacjonistyczne rozwiazanie tego problemu, stad tak wazny
w T1 jest nacisk na nieinferencyjno$¢ uzasadnienia. Z tego samego powodu wystar-
czy rowniez, by tylko niektore nasze przekonania byly w ten sposéb uzasadniane.
W mys$l fundacjonizmu pozostale przekonania moga by¢ inferencyjnie wywodzone
z przekonan bazowych.
Powigzatem AIE z realizmem moralnym, lecz nalezy zwro6ci¢ uwage, ze T1 jest
twierdzeniem dotyczacym epistemologii, niepociagajacym za soba prima facie
INiewykluczone, ze AIE nie musi pociggaé¢ uznawania percepcji moralnej, choc jest z nig stale
laczony w obecnej debacie filozoficznej. Pojecie percepcji moralnej rozumiem szeroko, tak ze obejmuje
réznorodne stanowiska: zaréwno te postulujace niezalezny od innych zmystéw zmyst moralny, te
umiejscawiajgce percepcje moralng w ramach mozliwo$ci percepcyjnych klasycznych zmystow, jak

i te, ktore postuluja perceptualizm dotyczacy emocji i widza wlasnie w tak rozumianych emocjach
narzedzia percepcji moralne;j.

2Robert Cowan w swojej wersji tego twierdzenia méwi o percepcji etycznej. Sadze, ze w tym wypadku
rb6znica nazewnictwa nie oznacza réznicy pojeciowej. Niezaleznie od tego dalej bede postugiwat sie
nazwa ,percepcja moralna” jako bardziej rozpowszechniona w literaturze przedmiotu.
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zadnych silnych zobowiazan metafizycznych. Stanowisko AIE jest przede wszyst-
kim pozycja w epistemologii moralnoéci. Przy blizszym spojrzeniu na pojecie
percepcji moralnej moga sie jednak ujawnié¢ pewne zobowigzania metafizyczne,
ktore nie sa tak jasno widoczne w samym T1. Zapewne przyjmujac T1, zobowiazani
jesteSmy uzna¢ istnienie wlasno$ci moralnych, bedacych przedmiotem percepcji,
a by¢ moze takze istnienie jakiego$ zwigzku przyczynowego miedzy nimi a percy-
pujacym obserwatorem — wszak percepcja wydaje sie wymagac takiego zwiazku
miedzy swoim przedmiotem i podmiotem. Z kolei przekonania etyczne, o ktérych
mowa w T1, rozumie sie jako stany poznawcze. Co wiecej, w ramach AIE zwykle
postuluje sie teze silniejsza niz T1, w ktorej zamiast uzasadnionego przekonania
etycznego figuruje pojecie wiedzy moralnej. Wzbogacony w ten sposéb AIE po-
ciaga za soba realizm moralny — aby uzyskac¢ status wiedzy, przekonania etyczne
musza by¢ prawdziwe, a w takim wypadku ich uprawdziwiaczami sa jakie$ fakty
moralne3. Oczywi$cie jest to bardzo staba wersja realizmu moralnego, nie mowi
sie tu na przyklad nic o niezaleznosci faktéw moralnych od podmiotéw poznania
i dzialania. Niemniej, jak sie zdaje, glbwna motywacja obroncéw AIE jest wla-
$nie uprawdopodobnienie takiego mocnego realizmu moralnego (robust moral
realism)*.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu odczuwalny jest niedobér analiz
dotyczacych zagadnienia AIE i percepcji moralnej. Wyjatkiem jest tutaj szczego-
lowa monografia Artura Szutty na temat intuicjonizmu etycznego, ktéra porusza
kwestie AIE w jego dwoch odmianach — percepcyjnej (Szutta 2018: 187—258)
i afektywnej (Szutta 2018: 259—312). Celem mojego artykulu jest przyblizenie
roznych wariantow AIE korzystajacych z koncepcji percepcji moralnej, wskazanie
problemoéw, z ktérymi borykajg sie te stanowiska, i mozliwych strategii ich obrony.
Zagadnienia te badam z my$la o prorealistycznej motywacji AIE. Ostatecznie bede
argumentowal, ze ze wzgledu na fundacjonistyczny projekt AIE najbardziej obie-
cujace perspektywy ma stanowisko, ktore przypisuje role poznawcza emocjom
oraz zaklada pewien wrodzony mechanizm opartej na nich percepcji moralne;j.
Zarazem chce pokazaé, ze by¢ moze powinni$my opowiedzie¢ sie za stanowiskiem

3Zapewne zalozenie to cho¢ dosy¢ naturalne nie jest calkiem niekontrowersyjne. Mozna zapropo-
nowac inne potencjalne uprawdziwiacze przekonan etycznych, twierdzi¢ na przyklad, ze moga by¢ one
uprawdziwiane przez fakty pozamoralne. Mozna tez odrzuci¢ koniecznos¢ istnienia jakiegokolwiek
uprawdziwiacza dla przekonan etycznych.

4Inng motywacja dla AIE moze by¢ partykularyzm moralny, z ktérym aposterioryczna wersja
intuicjonizmu dobrze koresponduje.
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pluralistycznym, ktére uznawaloby, zZe poznanie prawd moralnych dokonuje sie
za poérednictwem réznych mechanizméw i narzedzi epistemicznych.

1. DWA SENSY PERCEPCJI

Omowienie perspektyw, ktére ma przed soba percepcja moralna, zaczaé nalezy od
zarysowania pewnych rozroznien i teoretycznych zalozen dotyczacych percepcji
w ogoble. Po pierwsze, w dyskusji nad percepcjg moralng zwykle przyjmuje sie
teorie reprezentacjonistyczna5. Stanowisko to mozna podsumowac twierdzeniem,
ze mie¢ doSwiadczenie percepcyjne przedmiotu P jako posiadajacego wlasnosé
W, to by¢ w postrzezeniowym stanie mentalnym o fenomenalnym charakterze
reprezentujacym P jako posiadajacym wlasno$¢ W (Cowan 2012: 118). Natomiast
postrzegac przedmiot P jako majacy wlasno$¢ W, to miec trafne do§wiadczenie
percepcyjne przedmiotu P jako posiadajacego wlasnosé W.

Kolejnym rozr6znieniem, ktére ma zasadnicze znaczenie dla mozliwoéci per-
cepcji wlasno$ci moralnych, jest podzial na wlasnoéci nizszego i wyzszego rzedu.
Wlasno$ci nizszego rzedu, takie jak kolory czy ksztalty, przyjmuje sie niekontro-
wersyjnie jako mozliwe tresci do§wiadczenia percepcyjnego, za to wokol tego,
czy wlasnoéci wyzszego rzedu réwniez moga figurowaé jako tresci do§wiadczenia
percepcyjnego, wciaz toczy sie debata. Stanowisko, ktoére odrzuca taka mozli-
wos¢, okreslane jest jako konserwatyzm, z kolei stanowisko dopuszczajace, ze
pewne (niekoniecznie wszystkie) wlasno$ci wyzszego rzedu moga nalezeé do tresci
dos$wiadczenia percepcyjnego, nazywane jest liberalizmem. Debate utrudnia nie-
ostro$¢ tego podzialu, lecz posrdd wlasnosci wyzszego rzedu, ktore ,percepcyjni
liberalowie” sklonni sa uznaé za postrzegane, znajdziemy miedzy innymi wlasno-
Sci nalezenia do pewnego rodzaju naturalnego, bycia w zwigzku przyczynowym
albo w relacji typu ,,x jest wiekszy niz y”. Jak wskazuje Preston Werner (2016: 91),
mozna sadzi¢, ze wlasno$ci moralne rowniez naleza do wlasnoéci wyzszego rzedu.
Analizujac paradygmatyczne przyklady percepcji wlasnosci wyzszego rzedu (np.
widzenie czego$ jako krzesla, widzenie, Ze co$ jest wyzsze od czego$ innego, widze-
nie, ze co$ jest sosng), mozna doj$¢ do wniosku, ze wspoélng ich cecha jest fakt, ze

5Warto zauwazy¢, Ze reprezentacjonistyczna teoria percepcji sprzyja realizmowi (nie tylko re-
alizmowi moralnemu) dzieki zalozeniu fundamentalnego polaczenia miedzy percepcja a Swiatem
zewnetrznym, w przeciwienstwie do niektorych innych pogladéw na percepcje, np. rozpowszechnionej
w tradycyjnym empiryzmie teorii danych zmystowych, w ktorej brak takiego polaczenia sklanial do
przyjecia jakiej$ formy sceptyckiego fenomenalizmu.
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percepcja wlasno$ci wyzszego rzedu zalezy w pewien sposdb od percepcji wlasno-
$ci nizszego rzedu — gdyby$my nie widzieli koloréw, ksztattow itp., to z pewnoscia
nie widzielibyémy réwniez krzesta ani zachodzenia relacji bycia wyzszym.

W zwiazku z rozréznieniem na wlasnosci nizszego i wyzszego rzedu mozna
zauwazy¢, ze niekiedy moéwigc o percepcji, mamy na mysli percepcje rozumiang
w sensie, jaki przypisaliby jej konserwatysci w kwestii wlasnosci wyzszego rzedu
i écisli empirysci (np. przedstawiciele Kola Wiedenskiego). Percepcje taka mozna
nazwaé surowa, poniewaz obejmuje ona jedynie surowe wrazenia zmyslowe,
a tre$¢ fenomenalna, jaka moze wnie$¢ do naszego stanu mentalnego jakakolwiek
obroébka tych wrazen, zostaje wyrzucona poza nawias. W tym sensie nie widzimy
krzesla, lecz jedynie pewne plamy koloru itp. Takie ujecie percepcji pozwala nam
dosy¢ dobrze odrézni¢ percepcje od naszych przekonan, emocji i innych stanéw
mentalnych. Jeli wzigé pod uwage kwestie penetracji poznawczej (cognitive pen-
etration), moze sie to okazac¢ zasadnicza kwestig dla nieinferencyjnoéci, ktéra ma
charakteryzowac uzasadnienie przez percepcje. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
penetracja poznawcza jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym i praktycznie
nie mamy do czynienia w fenomenalnym sensie z calkowicie surowg percepcjg®.
Co wiecej, takie ujecie percepcji wydaje sie zbyt ubogie, by bylo kompatybilne
z reprezentacjonistyczna teoria percepcji. Zeby doswiadczenie percepcyjne moglo
reprezentowac przedmiot P jako posiadajacy wlasno$¢ W, musimy widzieé¢ co$
wiecej niz jedynie plamy koloréw — musimy widzie¢ przedmioty.

Pewnym wyjSciem z tych trudnosci jest uznanie, ze bycie przedmiotem jest wla-
snos$cig nizszego rzedu — to jednak zaciera granice miedzy wlasno$ciami wyzszego
i nizszego rzedu, tak ze podzial ten moze okazac sie calkiem nieprzydatny. Alterna-
tywnie mozna takze zmodyfikowaé nieco koncepcje reprezentacjonistyczna w taki
sposob, by do$wiadczenie percepcyjne nie stanowilo reprezentacji przedmiotu,
lecz bylo reprezentacja $wiata, a raczej jakiego$ jego wycinka — ,Swiata wokol”,
ktory jest w zasiegu percepcji. W takiej wersji teorii reprezentacjonistycznej mie¢
doswiadczenie percepcyjne przedmiotu P jako posiadajacego wlasnos¢ W, to byé
w percepcyjnym stanie umyslowym o fenomenalnym charakterze reprezentuja-
cym $wiat jako majacy wlasno$¢ posiadania przedmiotu P o wlasno$ci W. Taka
postaé reprezentacjonistycznej teorii percepcji nie rozréznia zasadniczo miedzy
wlasnoéciami wyzszego i nizszego rzedu, a takze nie wymaga zadnego wstepnego
ustrukturyzowania percepcji. W kontekscie percepcji moralnej takie ujecie moze

SW tym kierunku argumentujg Petra Vetter i Albert Newen (2014).
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by¢ uzyteczne dla uchwycenia pewnych postrzezen wlasnosci moralnych przy-
pisywanych trudnym do okre$lenia i wyodrebnienia przez obserwatora stanom
rzeczy.

Drugi, bogatszy sens, jaki przypisywac bedziemy percepcji, to taki, w ktorym
obejmuje ona w swej zawartoSci fenomenalng reprezentacje pewnych wlasno-
Sci wyzszego rzedu. W tym sensie percepcje te bede nazywal zinterpretowana,
poniewaz podstawowym wrazeniom zmyslowym towarzyszy fenomenologia wy-
nikajaca z rozumienia (lub moze bardziej trafnie: uporzadkowania) tego, co sie
widzi. Nie chce przez to powiedzie¢, ze dziala tu jaki$ inny mechanizm poznawczy
— nie jest to wykluczone, ale w takim wypadku zachodziloby ryzyko, ze nie mamy
juz do czynienia z ,,autentyczna” percepcja. Réwnie dobrze jednak podstawowa
interpretacja danych moze by¢ czeécia wlasciwego mechanizmu percepcji. Ten
rodzaj percepcji nazywam zinterpretowanym takze z tego wzgledu, ze penetracja
poznawcza, ktéra mozemy rozumieé¢ wlasnie jako interpretacyjny wpltyw stanéw
poznawczych na percepcje, standardowo zachodzi raczej w przypadku tak ro-
zumianej bogatszej percepcji’. Zagrozeniem dla percepcji zinterpretowane;j jest
mozliwo$¢, ze doSwiadczenie fenomenalne, ktore wydaje sie do§wiadczeniem
percepcyjnym, w rzeczywisto$ci sklada sie z komponentu percepcyjnego oraz
innych do$wiadczen fenomenalnych, z ktérymi zostalo zintegrowane — wowczas
moze okazac sie, ze to, co braliSmy za fenomenalng tre$¢ naszej zinterpretowane;j
percepcji, nie jest w istocie treécig percepcji. W kontekscie percepcji moralnej
takie stanowisko przedstawia Pekka Vayrynen (2018).

Nalezy zaznaczy¢, ze nawet jedli hojnie uznamy, ze wlasnos$ci wyzszego rzedu
postrzegane w percepcji zinterpretowanej sa percypowane we wlasciwym sensie,
a nie jedynie, ze ich fenomenalne przedstawienie wspotwystepuje z percepcyjnym
stanem mentalnym, to musi istnieé jaka$ granica tego, co mozemy percypowac.
Typowym przykladem obserwacji, ktorej nie jeste$émy sklonni uzna¢ za percepcje,
jest sytuacja naukowca®, ktory widzac $lad pary w komorze kondensacyjnej, na-
tychmiast stwierdza ,,O! Tutaj wla$nie przelatuje proton”. Mozna przypuszczac,
ze fenomenalnie przedstawienie wlasnoéci bycia protonem w zwiazku z zobacze-
niem $ladu pary nie odbiega znaczaco od standardowych przypadkéw percepcji
zinterpretowanej. Jednocze$nie uzasadniona wydaje sie intuicyjna watpliwosé

7Pewne przypadki penetracji poznawczej, jak np. efekt Perky’ego, maja znaczenie réwniez dla
surowej percepcji, poniewaz doprowadzaja do zmian postrzegania wlasno$ci nizszego rzedu.

8Przyklad ten zawdzigcza swoja kariere Gilbertowi Harmanowi, ktéry postugiwat sie nim, aby
wskaza¢ réznice miedzy obserwacja w nauce a domniemang percepcja moralng (Harman 1977: 4-9).
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wobec stwierdzenia, ze naukowiec widzi (podkreslmy: dostownie — skoro zar6wno
percepcja zinterpretowana, jak i surowa ma by¢ percepcja w dostownym znacze-
niu) przelatujacy proton. Na propozycje Roberta Cowana, aby i w tym przypadku
uznaé, ze wlasno$¢ wyzszego rzedu jest percypowana (Cowan 2012: 143), kto$
stusznie moglby odpowiedzie¢, ze przeciez proton jest zbyt maly, aby mozna go
bylo widzie¢.

Po cze$ci mozna zrzucié te réznice zdan na konflikt miedzy dwoma wizjami
percepcji naszkicowanymi wyzej, ktére w potocznym pojeciu percepcji® pozostaja
ze sobg zmieszane mimo dosy¢ oczywistego filozoficznego napiecia wystepuja-
cego miedzy nimi (mozna powiedzieé, ze w kontrargumencie przeciw wnioskom
Cowana wystepuje ekwiwokacja). Tym razem sadze jednak, ze nalezy da¢ po-
shuch naszym intuicjom — jesli przyjmiemy, ze postrzegajac pewne skutki (np.
Slad pary) istnienia i aktywnosci protonow, kwarkow itp., postrzegamy rowniez
owe mikrofizyczne obiekty (oczywi$cie waznym warunkiem tej percepcji jest po-
siadanie odpowiednich przekonan jako tla), zagraza nam calkowite zatracenie
rozrdznienia miedzy percepcja a inferencjg. Uznam wiec przyklad z naukowcem
i protonem za przypadek nieklasyfikujacy sie jako percepcja i w ten sposéb wyzna-
czajacy niejako granice tego, co mozemy postrzegaé. Z takiego postawienia sprawy
mozna wyciagnac takze wniosek, ze postrzeganie skutkéw nie jest wystarczajace
do postrzegania zjawiska lub przedmiotu, ktory jest jego przyczyna, i najprawdo-
podobniej mamy w tym przypadku do czynienia z — by¢ moze nieuswiadomiong —
inferencja (Vayrynen 2018: 117—119)*°.

2. ROZNE KONCEPCJE PERCEPCJI MORALNEJ

Zaznaczywszy ramy wyznaczane przez pewne zalozenia dotyczace istoty percepcji,
mozna przej$¢ do wlasciwej kwestii percepcji moralnej. Szeroko przyjmowane

9Trafniej bytoby tu powiedzie¢ o potocznym pojeciu np. widzenia, poniewaz jak sie zdaje, pojecie
percepcji rzadko kiedy pojawia sie w kontek$cie potocznym.

10Poczynione rozstrzygniecie nieuchronnie zahacza o debate na temat obserwowalnosci w nauce —
w konicu ten sam przykltad podawany jest przez Basa van Fraassena (1980: 16—17). Debata dotyczaca
obserwowalnosci skupia si¢ przede wszystkim na rozréznieniu miedzy obserwacja nieuzbrojonym
okiem a obserwacja przy uzyciu pewnych narzedzi, takich jak mikroskop czy teleskop (por. Alspector-
Kelly 2004). Jesli chodzi o sytuacje z komora kondensacyjng, to Marc Alspector-Kelly zgadza sie
z van Fraassenem, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z widzeniem (Alspector-Kelly 2004:
333-335).
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twierdzenie majace charakteryzowaé stanowisko zwolennikow percepcji moralnej
mozna okresli¢ nastepujaco:

T2: Przynajmniej niektore wlasnoéci moralne moga by¢ czeécia treéci were-
dycznego do$wiadczenia percepcyjnego.

Werner (2016: 92), Vayrynen (2018: 110—111) oraz Cowan (2012: 118) uwazaja
T2 za jedno z podstawowych twierdzen intuicjonizmu postugujacego sie pojeciem
percepcji moralnej. Motywacja stojaca za T2 jest dwojaka. Z jednej strony mamy
wzgledy epistemologiczne: je$li mozna obronié T2, to droga do nieinferencyjnego
uzasadnienia przekonan etycznych wydaje sie staé otworem przed aposteriorycz-
nym intuicjonizmem. Z drugiej strony istnieje takze motywacja fenomenologiczna:
w pewnych sytuacjach fenomenalna reprezentacja wlasno$ci moralnych zdaje sie
pojawiac jednocze$nie z percepcja i by¢ z nig $ciéle zintegrowana, co T2 wyjasnia-
loby w prosty sposéb.

Poza tymi motywacjami jedynym, jak sie zdaje, pozytywnym argumentem
sensu stricto na rzecz T2 jest tzw. argument z kontrastu fenomenalnego. Ar-
gument tego typu stosowany jest szerzej do pokazania, ze wlasno$ci wyzszego
rzedu moga by¢ reprezentowane w do§wiadczeniu percepcyjnym. Wersja tego
argumentu wspierajaca percepcje moralna zostala zasadniczo niezaleznie sformu-
lowana przez Wernera (2016: 97—117) oraz Vayrynena (2018: 115—-116). Argument
opiera sie na poréwnaniu fenomenalnych doznah dwoch oséb umieszczonych
w nier6zniacej sie zewnetrznie sytuacji i wskazaniu na réznice fenomenalna mie-
dzy nimi. Niech sytuacja, w ktdrej postawione sa te osoby, bedzie wyjécie zza
rogu i ujrzenie kilku chuliganéw podpalajacych kota. Przyjmijmy, ze osoba A jest
typowym doroslym, posiadajacym typowe predyspozycje emocjonalne itp. Osoba
B z kolei bedzie osoba emocjonalnie i empatycznie dysfunkcyjna — chociaz bedzie
mogla poprawnie wnioskowa¢ dobro lub zlo danej sytuacji na podstawie swoich
przekonan, to jej zetknieciu sie z tymi wlasno$ciami nie bedzie towarzyszy¢ zadna
reakcja emocjonalna; osoba B nie bedzie potrafila empatyzowa¢ z ofiara. Kolejnym
krokiem argumentu jest spostrzezenie, ze doznania fenomenalne osoby A i osoby
B postawionych w takiej samej sytuacji beda rézne. Ten kontrast fenomenalny,
od ktérego argument bierze swoja nazwe, domaga sie wyja$nienia. Zwolennik T2
wskazuje, ze najlepszym wyjasnieniem jest to, ze A dostrzega, a B nie dostrzega
pewnych wlasno$ci moralnych sytuacji, ktorej sa $wiadkami. Jedyna obiecujaca
alternatywa wobec ro6znicy percepcyjnej jest r6znica emocjonalna. Jeéli przyjaé
jednak perceptualizm w odniesieniu do emocji, rowniez réznica emocjonalna jest
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w istocie réznicg percepcyjng, a przy innych ujeciach mozna wskazywac, ze emo-
cje poznawczo przenikaja nasza percepcje, pozwalajac nam dostrzec wlasnosci
moralne.

Koncepcja Roberta Audiego, cho¢ przypisuje percepcji moralnej istotna role,
wyrdbznia sie tym, ze — jak sie zdaje — nie wymaga przyjecia T2 (Vayrynen 2018:
112, przyp. 13). Stanowisko Audiego mozna scharakteryzowa¢ w dwoch punktach:
po pierwsze, wlasnoéci moralne postrzegane sg za po$rednictwem percepcji wla-
sno$ci pozamoralnych, w ktérych sg one ugruntowane; po drugie, percepcji tej
towarzyszy doswiadczenie fenomenalne — takie jak poczucie niesprawiedliwo$ci
czy poczucie odpowiednioéci — zintegrowane z postrzezeniem tych pozamoralnych
wlasnosci, ktore stanowia podstawe dla wlasnoSci moralnych (Audi 2015: 10).
Takie ujecie nie wyklucza interpretacji, zgodnie z ktéra percepcja moralna nie
oznacza postrzegania wlasno$ci moralnych, lecz postrzeganie wlasnosci bedacych
ich podstawa, ktéremu towarzysza pewne doznania fenomenalne o charakterze
moralnym. Mozliwe, ze Audi unika jednoznacznego sformulowania percepcji
moralnej w sposéb, ktory zobowigzywalby do przyjecia T2, poniewaz nie chce po-
rzucic¢ surowego pojecia percepcji. Mozna powiedzie¢, ze choé Audi odnosi sie do
koncepcji dwuwarstwowej percepcji — w ktorej warstwa nizsza odpowiada surowej
percepcji, a wyzsza percepcji zinterpretowanej'! — to nie jest w pelni przekonany
co do ich wzajemnej analogiczno$ci. Jesli ta interpretacja jest trafna, to stano-
wisko Audiego, w ktérym percepcja moralna stanowi kombinacje postrzegania
wlasnos$ci pozamoralnych i odpowiedzi emocjonalnej wynikajacej z wrazliwo$ci
moralnej, lokuje sie poza kregiem uje¢ przyjmujacych T2.

W obrebie tego kregu mieszcza sie jednak trzy inne stanowiska dotyczace epi-
stemologii moralno$ci*®. Pierwsze z nich traktowaloby zmysl moralny jako kolejny
zmysl, tego samego rodzaju co wzrok czy shuch. Wéwczas przynajmniej niektore
wlasno$ci moralne bylyby wlasnoéciami nizszego rzedu, czyli wlasnoSciami per-
cepcyjnymi w rozumieniu Audiego. Nie dziwi, ze poglad ten obecnie niemal nie
pojawia sie w dyskusjach nad percepcjg moralng — katalog zmystow wydaje sie za-

1 Mozna zwro6ci¢ uwage na uznawany przez Audiego podzial na wlasnosci percepcyjne (perceptual),
ktére odpowiadalyby wtasno$ciom nizszego rzedu oraz postrzegalne (perceptible), ktore z kolei mozna
poréwna¢ do wlasno$ci wyzszego rzedu.

12Szutta przedstawia interesujacy, czwarty poglad w tej kwestii (Szutta 2018: 232—258). Na jego
gruncie wlasciwa percepcja moralna zachodzi na zasadzie introspekcji, a jej przedmiotem sg wlasnoéci
moralne wlasnych mysli, intencji, pragnien itp. podmiotu percypujacego. Ze wzgledu na przeniesienie
ciezaru z klasycznej percepcji $wiata zewnetrznego na introspekcje — co otwiera szereg nowych
perspektyw, ale i problemdéw — nie bede zajmowat sie jednak tym stanowiskiem w artykule.
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mkniety, a postulowanie dodatkowego zmyshu stuzacego postrzeganiu wtasnosci
moralnych uchodzi za mato atrakcyjne, zwlaszcza w $wietle licznych konkurencyj-
nych stanowisk w epistemologii moralnosSci. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ani
potoczne rozumienia zmystow, ani te formulowane w ujeciach teoretycznych nie
uzasadniaja traktowania klasycznego zestawu pieciu zmystow jako kompletnego
(Macpherson 2011: 14—22). Jak wskazuje Rafe McGregor, nie mozna wykluczy¢,
ze wlasnosSci moralne odbierane s3 jako jakoSci odrebnego zmystu (McGregor
2015).

Powazniejszy zarzut wobec tego stanowiska wskazuje na fakt, ze wlasno$ci mo-
ralne ewidentnie naleza do wlasnoéci wyzszego rzedu, w zwiazku z czym trudno
sobie wyobrazi¢ mozliwo$é ich postrzegania w oderwaniu od postrzegania ja-
kichkolwiek innych wlasnoéci — a wlasnie taka mozliwo$¢ wynikalaby z istnienia
zmystu moralnego jako oddzielnego zmyshu zewnetrznego. Istotnie, postrzeganie
wlasnosci moralnych zalezy nie tylko od postrzegania pewnych wlasnosci niz-
szego rzedu, lecz takze od uchwycenia odpowiednich wlasno$ci pozamoralnych
wyzszego rzedu. Przykladowo, aby dostrzec wlasno$¢ zla w sytuacji, w ktorej jeste-
$my $wiadkami ataku nozownika na niewinnego przechodnia, musimy najpierw
dostrzec przynajmniej wlasnoSci takie jak bycie czlowiekiem w przechodniu czy
bycia groZznym narzedziem w broni nozownika. Nie dostrzegliby$my zla jedynie
dzieki percepcji wlasnosci nizszego rzedu. Ze wzgledu na te zasadnicze trudnosci
oraz na brak popularnoéci takiego ujecia percepcji moralnej we wspolczesne;j
debacie filozoficznej w dalszej czeSci artykulu nie bede omawiat tej propozycji.
Inne stanowiska zobowigzane do T2 sg zdecydowanie bardziej obiecujace, co
nie oznacza, ze nie mozna rozwingé obrony przedstawionego wyzej stanowiska,
nie jest to jednak celem mojego tekstu.

Dwa pozostale stanowiska przyjmujace T2 zakladaja, ze wlasnoéci moralne
stanowig wlasno$ci wyzszego rzedu, a zatem skuteczno$c tych ujec zalezy od suk-
cesu liberalizmu w dyskusji nad percepcja tego rodzaju wlasnosci. Pierwsze z tych
stanowisk, okre§lane przez Wernera jako intuicjonizm percepcyjny (perceptual
intuitionism), zaklada, ze percepcja wlasnosci moralnych odbywa sie za pomoca
klasycznych zmystow. Dostownie postrzegamy zlo czy sprawiedliwo$¢ pewnych
sytuacji. Epistemologia moralno$ci w tej wersji przypomina epistemologie krzesel
i stolow: bycie krzestem réwniez jest wlasnoScia wyzszego rzedu, a postrzeganie
tej wlasnosci odbywa sie za pomoca typowego zmyshi zewnetrznego, takiego jak
wzrok.
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Drugie stanowisko, nazywane przez Wernera intuicjonizmem afektywnym
(affective intuitionism), widzi w emocjach wladze poznawcza, dzieki ktérej mo-
zemy postrzegaé wlasnoéci moralne. Laczy sie ono z przyjeciem percepcyjnego
rozumienia emocji — w tym ujeciu emocje moga by¢ stanami reprezentujacymi
rzeczywisto$¢ zewnetrzna, tak samo jak robia to klasyczne zmysly (i nie mozna
wykluczyé, ze wszystkie emocje sa tego rodzaju stanami). Na przyklad strach repre-
zentuje pelznaca po $ciezce zmije jako posiadajaca wlasnos¢ bycia niebezpiecznym
albo niebezpiecznym-dla-mnie’3. W ten sam spos6b mialyby dziala¢ odczucia
moralne. Warto jednak zauwazy¢, ze przyjecie takiego rozumienia emocji nie jest
pozbawione kontrowersji. Po pierwsze, mozna odrzucié¢ w calo$ci ujecie emocji
jako stanow co$ reprezentujacych. Po drugie, mozna odmiennie odpowiada¢ na
pytanie, co reprezentuja emocje i co wlasciwie jest ich przedmiotem. Przykladowo
koncepcja emocji Williama Jamesa (1884) glosi, ze emocje sa percepcjami — lecz
percepcjami fizjologicznych zmian i stanoéw ciala. Mozna jednak takze przyjaé
inng koncepcje samej formy reprezentacji, jaka emocje mialyby stanowié. Emocje
mozna uznawad za reprezentujace $wiat zewnetrzny, ale na wzér sadoéw, a nie
percepcji. Niektorzy filozofowie (Solomon 1980, Nussbaum 2001) utozsamiaja
wrecz emocje z pewnymi sgdami warto$ciujacymi lub uznajg takie sady za istotny
element konstytutywny emocji. Zwolennik AIE, ktory chcialby zaakceptowaé taka
koncepcje emocji, znalazlby sie jednak w dosy¢ skomplikowanej sytuacji. W takim
wypadku bowiem emocje — ze wzgledu na zawarty w nich sad — moglyby mieé
udzial jedynie w inferencyjnym uzasadnieniu przekonan etycznych. Mozna by
wrecz sadzi¢, ze emocje w takim ujeciu same niepokojaco przypominajg przeko-
nania domagajace sie nieinferencyjnego uzasadnienia’.

13Ciekawym zagadnieniem jest tez kwestia tego, w jakim stopniu wlasnoSci, ktére postrzegamy,
maja taka zrelatywizowana do obserwatora posta¢. Element umiejscowienia przedmiotu wzgledem
patrzacego wydaje sie jednym z istotniejszych aspektow zwyklej percepcji — bez watpienia jednym
z najuzyteczniejszych. Zastanawiajace jest, czy i wlasno$ci moralne — jesli rzeczywiScie sg przez nas
postrzegane — majg rowniez takq zrelatywizowana postac. Jesli wystepuje jakas$ tego typu relatywizacja,
to rysuja sie dwie jej mozliwe formy: pierwsza, w ktorej bycie zZlym okazuje sie byciem zlym-dla-mnie
(rozwigzanie sprzyjajace subiektywizmowi), druga, w ktorej bycie ztym zamienia si¢ w bycie takim-ze-
powinienem-zareagowaé-tak-a-tak. W tej drugiej, nieco niezgrabnie tutaj wyeksplikowanej, postaci
wlasno$é¢ moralna staje sie bezpoérednio powiazana z dzialaniem.

14Szutta przedstawia jako wariant intuicjonizmu afektywnego stanowisko Sabine Roeser, ktore
dystansuje sie od modelu percepcyjnego, przyjmujac wlasnie koncepcje emocji, w ktorej sady warto-
$ciujace stanowia ich centralny komponent (Szutta 2018: 269—277). Mozna jednak uzna¢, ze Szutta
operuje na szerszym pojeciu intuicjonizmu afektywnego, niz przyjmuje w artykule, nie jest bowiem
jasne, czy Roeser w swojej koncepcji musi w ogdle przyjmowac teze T1.
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Istnieje pewne podobienstwo miedzy intuicjonizmem afektywnym a omoéwio-
nym stanowiskiem ,,doslownego zmyshi moralnego” — oba stanowiska proponuja,
aby wlasno$ci moralne byly postrzegane przez wladze poznawcza dodatkowa
wzgledem klasycznych zmyslow. Wyzszo$¢ intuicjonizmu afektywnego nad ta
»,dostowna” koncepcja ujawnia sie w tym, ze postulowanie emocji jako wladzy
poznawczej nie jest rozwigzaniem ad hoc, majacym na celu jedynie uprawomoc-
nienie percepcji moralnej. Wrecz przeciwnie — percepcja moralna wpasowuje
sie naturalnie w perceptualizm dotyczacy emocji, w ramach ktérego pozwalaja
one na postrzeganie wlasnoSci nie tylko stricte moralnych, ale i innych wlasno-
Sci wartoSciujacych i motywujacych do dzialania. Pewna zaleta intuicjonizmu
afektywnego jest tez proste wyjasnienie zwigzku postrzegania wlasno$ci moralnej
z reakcjg emocjonalng, ktéra standardowo (chociaz dla zwolennika intuicjonizmu
percepcyjnego niekoniecznie zawsze) towarzyszy temu spostrzezeniu. Takie ujecie
moze tez prowadzi¢ do pewnego wyjasnienia szeroko dyskutowanej motywacyjnej
mocy wlasno$ci moralnych — w koncu wydaje sie, ze mozna rozumieé emocje jako
inherentnie posiadajace zdolno§¢é motywowania dzialania.

Wszystkie przedstawione wyzej koncepcje percepcji moralnej mierza sie z pew-
nymi problemami. Percepcja moralna u Audiego okazuje sie problematyczna,
poniewaz nie jest oczywiste, czy zachodzenie relacji ugruntowania miedzy pozamo-
ralnymi wlasnoSciami, ktére postrzegamy, a wltasno$ciami moralnymi, wystarcza,
aby postrzegaé réwniez te drugie. Jak wskazuje Antti Kauppinen (2013) w re-
cenzji Moral Perception Audiego, nie mozemy zobaczy¢, ze kto$ jest zly, patrzac
jedynie na skan aktywnoSci jego mozgu. Jesli to prawda, to percepcji moralnej
Audiego grozi dolaczenie do grona pseudopostrzezen, takich jak widzenie protonu
przez naukoweca, ktore w istocie polegaja na szybkiej, by¢ moze wrecz automa-
tycznej i nie$wiadomej inferencji. Inny zarzut wobec propozycji Audiego uderza
w analogie, na ktorej jest ona zbudowana. Audi tworzy bowiem swoja koncepcje
percepcji moralnej na wzor percepcji estetycznej — oba rodzaje postrzegania do-
tycza wlasnosci wyzszego rzedu i, jak chce Audi, w obu przypadkach wystepuje
silna superweniencja wlasnoéci wyzszego rzedu na wlasnoS$ciach nizszego rzedu
(Audi 2013: 107-108). Druga cze$¢ analogii jest jednak bltedna — postrzegane wia-
snosci estetyczne moga sie zmienic, nawet jesli nie ulegng zmianie postrzegane
wlasno$ci stanowigce ich ugruntowanie (McGregor 2015: 749). Dzieje sie tak na
przyklad, gdy rozpatrujemy dane dzielo sztuki jako nalezace do réznych klas czy
gatunkéw. W obronie propozycji Audiego mozna zwrdcié¢ jednak uwage na to, ze
wlasno$ci moralne superweniuja nie tylko na wlasnosciach nizszego rzedu, lecz
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takze na pozamoralnych wlasno$ciach wyzszego rzedu. Mozna argumentowac,
ze przyklady, w ktérych nastepuje zmiana postrzeganych wlasnosci estetycznych
bez zmiany wlasnoéci nizszego rzedu, sa wlasciwie wyjasniane przez zmiane pew-
nych wlasno$ci wyzszego rzedu — tak samo moze sie dzia¢ w przypadku wlasno$ci
moralnych.

Intuicjonizm percepcyjny przyjmujacy T2 spotyka sie rowniez z innymi za-
rzutami. Po pierwsze, jak juz pokazalem, konserwatysta w kwestii postrzegania
wlasnoéci wyzszego rzedu moze ten poglad z miejsca odrzucic. Jeéli jednak pro-
pozycja intuicjonizmu percepcyjnego bedzie wystarczajaco atrakcyjna, zarzut
ten mozna odwro6cic i wskazywaé na percepcje moralna jako argument za przyj-
mowaniem liberalizmu w tej kwestii. Po drugie, intuicjonizm percepcyjny musi
zmierzy¢ sie z kontrprzykladem, w ktérym dwie osoby majace wlasciwie i spraw-
nie dzialajacy zmyst wzroku widza chuligan6w podpalajacych kota, i podczas
gdy jedna z nich jest przerazona zlem, ktore widzi, druga wzrusza ramionami —
nie widzi zta (Cowan 2012: 125—-126). W bardziej ekstremalnej wersji kontrprzy-
kladu druga osoba moze stwierdzi¢ wrecz, ze chuligani postepuja dobrze. Skoro
aparaty percepcyjne obu 0s6b funkcjonuja bez zadnych defektow, to nalezaloby
uznadé, ze druga osoba popelnia blad osadu, a nie zZe postrzega wadliwie pewne
wlasnosci w §wiecie (wlasno$ci moralne). Zwolennik intuicjonizmu percepcyjnego
moze jednak wskazaé, ze do postrzegania wlasnosSci wyzszego rzedu potrzebne
jest zazwyczaj pewne pojeciowe lub poznawcze obycie czy doSwiadczenie, i tak
w szczeg6lnosci rzeczy sie maja w przypadku wlasnosci moralnych. Mozemy wiec
sadzié, ze roéznica w percepcji miedzy dwoma osobami wynikala z tego, ze jednej
z nich brakowalo odpowiedniego do$wiadczenia.

Kolejnym wyzwaniem, przed ktérym staje intuicjonizm percepcyjny, jest tzw.
zarzut wygladu (Looks Objection, Cowan 2012: 128—133). Argument ten opiera
sie na dwbch zalozeniach: 1) mozliwe jest znajdowanie sie w postrzezeniowym
stanie umystowym reprezentujacym wlasno$é moralng, tylko gdy ta wlasno$éc
moralna w pewien sposob wyglada; 2) wlasnoéci moralne (zlo, okrucienstwo,
sprawiedliwo$¢) nie maja zadnego wygladu. Na podstawie (1) i (2) wyciaga sie
wniosek, ze znajdowanie sie w postrzezeniowym stanie umystowym reprezentuja-
cym wlasno$¢ moralng jest niemozliwe. W odpowiedzi na ten argument Cowan
wskazal, ze w (1) i (2) zachodzi ekwiwokacja. Przestanka (1) jest wiarygodna tylko
wtedy, gdy rozumiemy wymaganie ,,wygladania w pewien sposéb” jako wymog
~bycia fenomenalnie reprezentowanym”, natomiast (2) opiera sie na wezszym
rozumieniu tego warunku jako ,bycia fenomenalnie reprezentowanym senso-
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rycznie”. To, ze w doS§wiadczeniu percepcyjnym mozemy reprezentowaé pewne
wlasnoS$ci w spos6b niesensoryczny, wydaje sie nieprawdopodobne tylko, jesli
trzymamy sie SciSle modelu surowej percepcji.

Chociaz intuicjonizm percepcyjny ma odpowiedz na te szczegbélowe problemy,
najpowazniejsza trudno$cia tego stanowiska pozostaje przekonanie przeciwnikéow,
ze sposob, dzieki ktéoremu wlasnoéci moralne pojawiaja sie jako cze$¢ naszych
doswiadczen percepcyjnych, nie podwaza jednocze$nie fundacjonistycznej roli
epistemicznej percepcji moralnej. Problematyka ta skupia sie na zagadnieniu
penetracji poznawczej, ktora jest zwykle postulowana jako mechanizm wyjasnia-
jacy mozliwo$¢ percepcji moralnej w rozumieniu intuicjonizmu percepcyjnego.
Kwestia ta dotyka jednak takze innych stanowisk dotyczacych percepcji moralnej
— intuicjonizm afektywny rowniez musi mierzy¢ sie z problemami penetracji po-
znawczej, na pokrewne zarzuty narazona jest rowniez koncepcja Audiego. Dlatego
tez zagadnienia pochodzenia mozliwoSci reprezentacji wlasno$ci moralnych w per-
cepcji oraz rzetelnoéci tego procesu omodwie nieco dalej, zbiorczo dla wszystkich
trzech stosunkowo dobrze rokujacych koncepcji percepcji moralne;j.

Roéwniez intuicjonizm afektywny stoi przed koniecznoécia zmierzenia sie
z istotnymi zarzutami. Wiekszo$¢ z nich stara sie pokazaé nieadekwatno$c¢ analogii
miedzy emocjami a klasyczng percepcja. Intuicjonizm afektywny wymaga przy-
jecia percepcyjnego spojrzenia na emocje, co pozostaje kwestia kontrowersyjna.
Pewnym argumentem za przyjeciem takiego pogladu jest rozwazenie dostepnych
alternatyw. Pierwsza z nich zaklada, ze emocje sa zlozone przynajmniej w czesci
z by¢ moze nieuswiadomionego przekonania, druga — ze emocje fenomenalnie
reprezentuja stany naszego ciala. Obie te propozycje maja jednak problem z tzw.
emocjami opornymi (recalcitrant emotions) — sytuacja, kiedy na przyklad wiemy,
ze dany waz nie jest grozny, a mimo to odczuwamy strach. Jesli przyjmujemy wizje
emocji zawierajacych osad czy przekonanie, sytuacja taka bedzie oznaczac, ze
mamy wprost sprzeczne przekonania. Natomiast je$li przyjac¢ koncepcje uznajaca,
ze emocje zdaja sprawe jedynie ze stan6w naszego ciala, okazaloby sie, ze w ogole
nie powinno byé poczucia konfliktu miedzy emocjami opornymi a naszymi prze-
konaniami, skoro dotyczylyby one dwoch calkiem réznych rzeczy. Mozna zatem
sadzié, ze rozumienie emocji jako swego rodzaju doSwiadczenia percepcyjnego
prowadzi — w odréznieniu od konkurencyjnych uje¢ — do konfliktu, ktéry jednak
nie oznacza irracjonalnos$ci ani niekoherencji naszych przekonan (Cowan 2012:
169—171).
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Z pokrewnych rozwazah nad kwestia irracjonalnosci emocji bierze sie tzw. pro-
blem mozliwo$ci racjonalnej krytyki (Rational Criticizability Problem). Polega
on na wskazaniu, ze w odr6znieniu od percepcji, ktora jest zasadniczo pasywna
i ktorej nie mozna rozpatrywac jako racjonalnej lub irracjonalnej, takie okreslenia
moga odnosi¢ sie do emocji. Jako irracjonalne emocje mozemy okre§li¢ paniczny
strach przed myszami mimo wiedzy, Ze nie sg one grozne, ale takze na przyklad
gniew prowadzacy do zyczenia Smierci osobie, ktora jedynie wepchnela sie do
kolejki. Werner broni percepcyjnego modelu stanéw emocjonalnych przed tym
zarzutem, wprowadzajac rozréznienia miedzy réznymi funkcjami, jakie pelnia
emocje (Werner 2016: 164—168). Jedna z tych funkcji jest motywowanie do dzia-
lania — ze wzgledu na nig mozna okresli¢ pewna emocje, a raczej nasza odpowiedz
na nig, jako irracjonalng. Jak argumentuje jednak Werner, funkcja percepcyjna
emocji nie jest podatna na tego typu krytyke. Okreslanie strachu wywolanego
fobia ze wzgledu na jego funkcje percepcyjna jako irracjonalny jest naduzyciem
jezykowym — mniej wiecej takim jak nazwanie $lepoty barw irracjonalng. Ow-
szem, irracjonalne byloby podporzadkowanie swoich dzialan i motywacji temu
strachowi, samo jego odczuwanie jest jednak rownie pasywne jak zwykla percep-
cja.

Kolejne dwa zarzuty sa ze soba blisko powigzane. Mowa o tzw. zarzucie z opar-
cia (Basing Objection, BO) oraz zarzucie z uzasadnienia (Justification Objection,
JO). Oba te zarzuty podwazaja mozliwo$¢ wytworzenia sie dzieki percepcji emo-
cjonalnej nieinferencyjnie uzasadnionych przekonan wartoSciujacych. Zarzut
z oparcia sprowadza sie do nastepujacego twierdzenia: emocje rzadko kiedy (lub
nigdy) stanowia powdd, dla ktérego podmiot utrzymuje dane przekonanie warto-
$ciujace. Zwolennicy BO wskazuja, ze pierwotna reakcja emocjonalna sklania nas
do poszukiwania podstawy domniemanej wlasno$ci wartoSciujacej, ktéra zweryfi-
kowalaby, czy ta reakcja jest wlasciwa (Brady 2010: 121—-122) — wedlug nich bez
Swiadomoéci obecno$ci tej podstawy czlowiek zawiesza osad. Na pierwszy rzut
oka obronca intuicjonizmu afektywnego dysponuje mocnymi kontrprzykladami.
Wyobrazmy sobie chociazby sytuacje, w ktorej ogladamy film w kinie i odczuwamy
znudzenie, w wyniku czego formulujemy osad, zZe film jest nudny. Analogicznie
jest w przykladzie, w ktérym odczuwszy zachwyt w trakcie stuchania sonaty Ksie-
zycowej Beethovena, stwierdzamy, ze utwor ten jest piekny. Ani w jednej, ani
w drugiej sytuacji nie musimy us§wiadamiaé sobie podstawy — powodu, dla kto6-
rego film jest nudny albo sonata Ksiezycowa piekna. Aby powzigé odpowiednie
przekonania, wystarcza nam emocje.
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W odpowiedzi na taka obrone zwolennik BO moze wskazaé, ze w obu tych
przypadkach postrzegamy wlasnoéci filmu czy sonaty, ktére stanowia podstawe
ich wlasnoéci warto$ciujacych. JesteSmy zatem §wiadomi — w sensie angielskiego
awareness — obecnoéci owej podstawy, na ktorej opiera sie trafno$¢ naszej reak-
¢ji emocjonalnej. Kontynuujac swoja krytyke, zwolennik BO przedstawié moze
przyklad bardziej problematyczny dla intuicjonizmu afektywnego: kto$ budzi sie
pewnego ranka z glebokim poczuciem winy po calonocnej imprezie, z ktorej nic
nie pamieta. Osoba ta bedzie sktonna podja¢ refleksje nad powodami swojego
poczucia winy, sprobuje sobie co$ przypomnie¢ albo zapyta znajomych, co robila
ubieglej nocy — jednym slowem: bedzie poszukiwaé podstawy do uznania, ze zro-
bila co$ zlego. Nie uzna jednak, jedynie na podstawie tego poczucia winy, ze zrobila
co$ zlego.

Za Cowanem (2012: 178) mozna wskaza¢, ze wywnioskowane z tego przyktadu
twierdzenie, ze zadne podmioty emocjonalne nie s sklonne uznaé swego poczucia
winy za wystarczajacy powod, by sadzié, ze zrobily co$ zlego, jest twierdzeniem
empirycznym, i to — nalezy doda¢ — malo prawdopodobnym. Jesli natomiast
spojrzymy na przekonania jako przede wszystkim manifestujace sie w dzialaniach
zywigcego je podmiotu, to okaze sie, ze nawet w tym przyktadzie osoba z poczuciem
winy w rzeczywistoSci jest przekonana, ze zrobila co$ zlego i wlasnie to moralnie
bolesne przekonanie motywuje ja do poszukiwania falsyfikatorow — powodow,
dla ktorych moglaby to przekonanie odrzucié. Ponadto BO zdaje sie bagatelizo-
wa¢é znaczenie psychologicznego mechanizmu racjonalizacji. Wydaje sie zatem,
ze sklonno$¢ do poszukiwania powodow zywienia danego przekonania, bedaca
wynikiem pierwotnej reakcji emocjonalnej nie oznacza, ze jeszcze nie mamy tego
przekonania, lecz ze probujemy dla niego znaleZ¢ racje pozaemocjonalne. Opie-
rajac sie np. na badaniach Jonathana Haidta (Haidt, Bjorklund, Murphy 2000,
Haidt 2001, Wheatley, Haidt 2005), mozna sadzi¢, ze dane empiryczne wspieraja
teze o mniej wiecej jednoczesnym pojawieniu sie emocji i przekonania wartoSciu-
jacego®. Obecny stan dyskusji nad BO przemawia zatem na korzys¢ zwolennikow
intuicjonizmu afektywnego.

SprawdZzmy teraz, jak wyglada sytuacja intuicjonizmu afektywnego wobec
drugiego z omawianych zarzutéw. JO glosi, ze do§wiadczenie emocjonalne nie
moze samo w sobie by¢ uzasadnieniem racjonalnego przekonania (Cowan 2012:

15Powolujgc sie takze na inne badania, zwraca na to uwage roéwniez Jesse Prinz (2007: 272—273),
ktory jednak argumentuje za mocniejsza teza gloszaca, ze przekonania warto$ciujace (moralnie)
zawieraja w sobie emocje.
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178). Zatem atak wyprowadzony przez JO nie jest wymierzony w mozliwo$¢ emo-
cjonalnej percepcji wlasno$ci moralnych, lecz w mozliwoéé nieinferencyjnego
uzasadnienia przekonan przez taka percepcje. Powracajac do przykladu osoby
odczuwajacej poczucie winy, zwolennik JO bedzie argumentowal, ze nawet jesli
to poczucie winy jest racja, ze wzgledu na ktora osoba przyjmuje przekonanie, ze
zrobila co$ zlego na imprezie, nie jest to racja, ktéra czyni to przekonanie episte-
micznie uzasadnionym. Argumentacja zwolennika JO bedzie odnosila sie przede
wszystkim do pewnej intuicji, zgodnie z ktérg przyjecie przekonania na podstawie
do$wiadczenia emocjonalnego bez §wiadomosci jego podstawy i poprzestanie
na tym bez poszukiwania dalszego uzasadnienia, jest dzialaniem epistemicznie
problematycznym.

Jedli podzielamy te intuicje, a jednoczesnie jesteSmy sklonni broni¢ intuicjoni-
zmu afektywnego, mozemy przyjac strategie, ktora upatruje zrodel tej intuicyjnej
watpliwoéci w czyms$ innym niz w kwestii uzasadnienia przekonania przez emocje.
Obiecujacym sposobem wyjaénienia tej intuicji jest odwolanie sie do pewnej kon-
cepcji celu myélenia etycznego — konkretnie do ujecia, zgodnie z ktérym jego celem
jest zrozumienie etyczne (Hills 2010), rozumiane jako znajomo$é powodow, ze
wzgledu na ktore co$ jest dobre lub zle. Jeéli jest to shuszna koncepcja'®, to obronca
intuicjonizmu afektywnego moze odrzucié¢ proponowana przez JO interpretacje
przykladu z poczuciem winy. Inna mozliwoscia jest uznanie, ze uzasadnienie
przekonania jest stopniowalne. Woéwczas zréodlem normatywnej podejrzliwosSci
wzgledem przykladu z poczuciem winy jest to, ze osoba z przyktadu ignoruje
lezace w jej zasiegu mozliwo$ci wzmocnienia uzasadnienia swego przekonania.
Nawet jesli uzasadnienie dawane przez samo doswiadczenie emocjonalne jest
slabsze od uzasadnienia dawanego przez §wiadomo$¢ podstawy wlasno$ci moral-
nej, ktorg do$wiadczenie to reprezentuje, to nie wynika z tego, ze do$wiadczenie
emocjonalne w ogdle nie uzasadnia.

3. PERCEPCJA MORALNA A FUNDACJONIZM

Zarzut z uzasadnienia wystosowany przeciwko intuicjonizmowi afektywnemu
dotyka zasadniczego problemu aposteriorycznego intuicjonizmu etycznego. Nawet

16Na jej rzecz moze przemawiaé m.in. to, ze daje mozliwoéé wyjaénienia, dlaczego poleganie na
autorytecie moralnym réwniez wydaje sie normatywnie watpliwe. Warto tez zauwazy¢, ze obrona przed
JO oparta na tej koncepcji moglaby wyjaénié, dlaczego trudno zastosowaé JO do emocji i przekonan
warto$ciujacych nienalezacych do obszaru zainteresowan etyki.
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jesli uznamy, ze teza T2 jest prawdziwa albo Ze istnieje jaka$ inna forma percepcji
moralnej (np. percepcja moralna Audiego), to szczegdlne trudnosci moze sprawié
kwestia tego, czy percepcja ta daje naszym przekonaniom etycznym uzasadnienie
nieinferencyjne. Zarzuty wobec AIE oparte na tej watpliwoéci presuponuja zwykle
jaki$ mechanizm, dzieki ktéremu mozemy uzyskac percepcje moralna. Zwolennicy
AIE maja tu zasadniczo wybér miedzy dwoma takimi mechanizmami — percepcja
moralna moze by¢ albo zdolno$cig wrodzona (tak jak zreszta zwykla percepcja),
albo nabyta.

Jak moglismy zauwazy¢ podczas omawiania zarzutéw wobec intuicjonizmu
percepcyjnego, rozwiazanie, zgodnie z ktérym percepcja moralna jest nabyta,
pozwala wyjasnié, dlaczego nie wszyscy dostrzegamy wlasnos$ci moralne pewnych
sytuacji. Z tego samego powodu Audi odwoluje sie do wrazliwoséci moralnej, ktora,
podobnie do wrazliwo$ci estetycznej, moze byé nabywana lub rozwijana. Przyznaje
roéwniez, ze do percepcji moralnej potrzebne jest pewne epistemiczne tlo (Audi
2015: 7). Wydaje sie, ze spoérod stanowisk wyjadniajacych zréznicowanie postrze-
gania wlasnoéci moralnych, to wlasnie intuicjonizm afektywny w najmniejszym
stopniu wymaga odrzucenia wrodzono$ci percepcji moralnej. Wszak wrazliwo§¢
emocjonalna, cho¢ wrodzona, moze by¢ zréznicowana, co jednak nie wyklucza
tego, ze rozwija sie ona i ksztaltuje przez cale zycie. Nieche¢ do uznania percepcji
moralnej za zdolno$é wrodzong moze jednak wynikaé z innych wzgledéw niz tylko
specyfika danej teorii. Jednym z nich jest standardowy poglad, zgodnie z ktérym
dzieci na wezesnym etapie rozwoju nie dysponuja zdolno$ciami poznawezymi
potrzebnymi do rozréznienia dobra i zla, a do percepcji moralnej potrzebne sa
pewne pojecia, ktére moga by¢ jedynie nabyte. Wreszcie zwolennicy nabytej per-
cepcji moralnej zwracaja uwage, ze jesli przyjac poglad przeciwny, rozw6j moralny
i wychowanie do cnoty tracg swoje znaczenie. W rezultacie zaré6wno Cowan, jak
i Vayrynen, cho¢ dopuszczaja istnienie wrodzonej percepcji moralnej, nie uwazaja
jednak takiej mozliwosci za zbyt prawdopodobna (Cowan 2012: 135, Vayrynen
2018: 114, przyp. 19). Ze wzgledu na znaczne trudnoéci, z jakimi musza sobie
poradzi¢ zwolennicy nabytej percepcji moralnej, przyjecie wrodzonej percepcji
moralnej moze okaza¢ sie jednak bardziej atrakcyjna alternatywa.

Mozna wiec zapytaé, z jakimi palacymi problemami mierzy sie koncepcja
nabytej percepcji moralnej. Wielu zwolennikow tej koncepcji uwaza, ze do wyja-
$nienia reprezentacji wlasnosci moralnych w do§wiadczeniu percepcyjnym mozna
wykorzysta¢ mechanizm penetracji poznawczej. Penetracja poznawcza jakiego$
do$wiadczenia percepcyjnego zachodzi wowczas, gdy reprezentowana tre$é oraz
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charakter fenomenalny takiego do§wiadczenia zostaje zmodyfikowany przez stany
systemu poznawczego. Klasycznym przyktadem penetracji poznawczej jest sytu-
acja, w ktorej osoba A jest przekonana, ze osoba B sie gniewa. To przekonanie
penetruje poznawczo jej percepcje, sprawiajac, ze patrzac na osobe B, widzi jej
wyraz twarzy jako gniewny. Aby rzeczywiscie zachodzila tu penetracja poznawcza
percepcji, trzeba zalozy¢, ze gdyby A nie byla przekonana, ze B sie gniewa, A nie
dostrzegalaby gniewnego wyrazu twarzy B.

Wlasnie zaleznos$¢ postrzeganych wlasnosci (w tym wypadku wlasnosci ,bycia
gniewnym” orzekanej o wyrazie twarzy B) od przekonan jest zrodlem glownych
problemoéw z taka wizja nabytej percepcji moralnej. Pojawia sie obawa, ze zalez-
no$¢ ta sprawia, ze percepcja moralna umozliwiona przez penetracje poznawcza
uzasadnia co najwyzej inferencyjnie przekonania etyczne. Przekonanie powstale
w wyniku spenetrowanej percepcji nie jest bowiem epistemicznie niezalezne od
przekonania, ktore penetruje te percepcje. Co gorsza, jesli rowniez nasze falszywe
przekonania moga penetrowaé poznawczo nasza percepcje, pojawia sie pytanie,
czy przekonania nabyte droga spenetrowanej percepcji w ogoble sa uzasadnione —
w zalezno$ci od koncepcji uzasadnienia'” moze okazad sie, ze przekonania takie
nie spelniaja odpowiednich kryteriow wymaganych do uznania ich za uzasad-
nione. Obie te watpliwoSci wskazuja na zagrozenie dla fundacjonistycznych celow
AIE. Zwazajgc na realistyczne motywacje AIE, rownie niepokojace jest takze to,
Ze percepcja moralna oparta na penetracji poznawczej wydaje sie bardziej wsp6l-
grat ze swego rodzaju projektywizmem (zwlaszcza gdyby$Smy przyjeli, ze stanami
penetrujacymi poznawczo percepcje w przypadku percepcji moralnej sa emocje).

Standardowa obrona przeciwko zarzutom, zgodnie z ktérymi penetracja po-
znawcza wyklucza nieinferencyjnoé¢ uzasadnienia przekonania nabytego przez
spenetrowang percepcje, jest spostrzezenie, ze przyczynowa zalezno$¢ tresci do-
$wiadczenia percepcyjnego od standéw poznawczych, na ktérej polega penetracja
poznawcza, nie oznacza zaleznoSci epistemicznej przekonania powstalego w wy-
niku tego do$wiadczenia percepcyjnego od przekonan penetrujacych je poznawczo.
Jak ujmuje to Werner (2016: 141), w zarzutach tych scala sie w spos6b mylacy
i nieuzasadniony pytanie o geneze z pytaniem o uzasadnienie. Werner (2016: 148)
wskazuje takze na rozréznienie miedzy penetracja synchroniczng a penetracja dia-

7W tym wypadku moje obawy zwigzane sa zwlaszcza z eksternalistycznymi koncepcjami uzasad-
nienia, takimi jak koncepcja §ledzenia prawdy Roberta Nozicka czy reliabilistyczna koncepcja Alvina
Goldmana.
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chroniczng'® — wedlug niego w pierwszym wypadku nowo powstale przekonanie
jest rzeczywiscie uzasadnione jedynie inferencyjnie, podczas gdy w drugim mo-
zemy mowié o uzasadnieniu nieinferencyjnym. Z kolei Cowan (2012: 155) zauwaza,
ze posiadanie poje¢ potencjalnie moze by¢ stanem poznawczym, ktory penetruje
naszg percepcje, a jednocze$nie nie czyni przekonan z niej sie wywodzacych epi-
stemicznie zaleznymi — a to dlatego, ze posiadanie pojec jest presuponowane
przez idee epistemicznej zalezno$ci. Nie jest jednak jasne, czy posiadanie pojecia
mozna wlaciwie rozumie¢ jako stan poznawczy. Jeéli nie, to percepcja moralna
w ogdle nie jest przez pojecia penetrowana poznawczo. Wygladaloby to raczej
w ten sposob, ze percepcja wlasnosci pozamoralnych zostaje przez zastosowanie
poje¢ moralnych uzyta do wytworzenia przekonan etycznych. Taki poglad glosi
na przyklad John Greco (2000: 244), mozna roéwniez tak zinterpretowaé stanowi-
sko Audiego (2015: 18), ktory sklonny jest przyznaé, ze percepcja moralna jest
obcigzona pojeciowo (conceptually-laden), ale nie teoretycznie (theory-laden).

Najbardziej rozbudowang wersje argumentu przeciwko AIE odwolujacego
sie do epistemicznej niesamodzielnoéci percepcji moralnej zaproponowal David
Faraci (2015). Poslugujac sie analogig z percepcja stanéw umystowych, Faraci
wskazuje, ze mozemy dostrzegaé wlasno$ci moralne jedynie, zauwazajgc pewne po-
zostajace z nimi w zwigzku wlasnosSci pozamoralne. Z oméwienia poszczegdlnych
koncepcji percepcji moralnej w czeéci 2. wynika, ze jest to zalozenie przyjmowane
zarébwno przez Audiego, jak i przez inne wersje AIE uznajace wlasno$ci moralne za
wlasno$ci wyzszego rzedu. Idgc dalej, Faraci stwierdza, ze tak jak w przypadku per-
cepcji stanéw umystowych opartej na percepcji zachowan potrzebujemy wiedzy
na temat praw pomostowych wyjasniajacych zwigzek miedzy zachowaniem a sta-
nem umystowym, tak w przypadku percepcji moralnej potrzebujemy uprzedniej
wiedzy na temat pewnych praw pomostowych wyjasniajacych zwiazek wlasnosci
pozamoralnych z wlasno$ciami moralnymi. Percepcja moralna nie dostarczy nam
wiedzy o owych prawach, gdyz sama jej potrzebuje. Jak konkluduje Faraci, w pelni
percepcyjna epistemologia moralnoéci jest zatem niemozliwa.

Analogia Faraciego nie jest do konca przekonujgca. Biorac pod uwage to, co
zostalo powiedziane w czesci 1., aby wykluczy¢ percepcje protonu, relacja przyczy-
nowa, z ktora najprawdopodobniej mamy do czynienia w przypadku obserwacji
stanéw umystowych za pomoca percepcji zachowan, okazuje sie niewystarczajaca,
by méwic o percepcji przyczyn (np. stanéw umystowych). W przypadku wlasno$ci

8Mozna tez poréwnaé ten podzial z propozycja Cowana (2012: 137), ktéry wprowadza rozréznienie
na penetracje poznawcza bezposérednia i posrednia.
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moralnych mamy do czynienia z inna relacja, ktéra by¢ moze pozwala na ich po-
strzeganie bez znajomos$ci praw pomostowych — na przyklad taka, ktora bardziej
przypomina relacje laczaca wlasnosé nalezenia do danego rodzaju naturalnego
z pewnymi wlasno$ciami nizszego rzedu. Argument Faraciego demaskuje jednak
to, co najbardziej problematyczne w postulowaniu penetracji poznawczej jako
wylgcznego mechanizmu percepcji moralnej: penetracja poznawcza nie moze
nadaé percepcji moralnej otwartoéci potrzebnej do tego, by mogla pelnié epi-
stemiczna role weryfikatora, falsyfikatora lub pierwotnej podstawy przekonan
etycznych. Innymi slowy, jesli za wszystkimi przypadkami percepcji moralnej
stoi penetracja poznawcza, to nigdy nie bedziemy postrzega¢ moralnie czegos, co
rzuciloby wyzwanie naszym przekonaniom (oczywiScie, o ile nasze przekonania
sg spdjne i nie pozostaja ze soba w konflikcie) ani czego$, co mogloby by¢ samym
poczatkiem przekonan etycznych — a przeciez mozna sadzié, ze taka role odgrywa
zwykla percepcja w kontekécie nauki empirycznej i ze takg sama role chcieliby
przypisac percepcji moralnej zwolennicy AIE.

Istnieje jednak sposob na obrone przed argumentem Faraciego — cho¢ wymaga
on porzucenia idei penetracji poznawczej jako jedynego mechanizmu umozliwia-
jacego percepcje moralng (Werner 2018). O ile samo wskazanie na konieczno§¢
posiadania informacji o prawach pomostowych jest trafne, o tyle informacja ta
nie musi przyjmowac postaci wiedzy ani w ogoéle jakichkolwiek przekonan. Wy-
starczy, ze jest zawarta subdoksastycznie w naszym systemie percepcyjnym™.
Informacja w postaci stanu subdoksastycznego, w przeciwienstwie do tej, ktéra
przyjmuje forme przekonania, jest niedostepna dla §wiadomoéci i nie jest zin-
tegrowana inferencyjnie (Stich 1978: 503—511)2°. Dobrym przykladem takiego
stanu subdoksastycznego sa informacje, ktére musi zawierac system percepcyjny
bramkarza, by przewidzie¢ tor pilki lecacej w strone bramki. Zlozone obliczenia
trajektorii nie sa w takiej sytuacji dostepne bramkarzowi i nie moga postuzy¢ mu
do wyprowadzenia dalszych przekonan, nawet jesli bytby §wiadomy implikacji
wynikajgcych z praw wykorzystywanych przez jego system percepcyjny. Dzieki
takim subdoksastycznym stanom bramkarz nabywa jednak przekonanie, gdzie
poleci pilka, i podejmuje dzialania zgodne z tym przekonaniem. Fakt, ze tego

W podobnym duchu utrzymana jest argumentacja na rzecz epistemicznej niezalezno$ci etycznych
przekonan percepcyjnych w przypadku diachronicznej penetracji poznawczej (Werner 2016: 139—-141).

20Stephen Stich (1978: 513) dopuszczal jednak zachodzenie pewnych inferencyjnych polaczen mie-
dzy stanami subdoksastycznymi a przekonaniami, co musiatoby zostaé¢ wykluczone w przypadku
percepcji moralnej, aby zapewnic¢ catkowita nieinferencyjno$¢ przekonan uzyskanych na jej posred-
nictwem.
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rodzaju informacje uczestnicza w postrzeganiu wlasnosSci wyzszego rzedu w przy-
padku danych pozamoralnych, wydaje sie konieczny ze wzgledu na catkowity
brak zdeterminowania percepcyjnych danych wyjSciowych przez dane wejéciowe.
Nie wydaje sie wiec przesada uznanie, ze odpowiednie informacje tego typu, po-
zwalajace na przeklad percepcji wlasnos$ci nizszego rzedu na percepcyjne dane
o wlasnoS$ciach moralnych, rowniez moga znaleZ¢ sie w systemie percepcyjnym.
Jesli tak jest, to posiadane przez nas przekonania etyczne nie sa warunkiem ko-
niecznym posiadania percepcji moralnej ani tez nie stanowia dla niej powaznego
ograniczenia.

Takie postawienie sprawy stwarza tez mozliwo$é dokladniejszego okreslenia
stanowiska postulujacego wrodzona percepcje moralna. Nie musi ono zakladaé
istnienia wrodzonych przekonan na temat relacji miedzy wlasno$ciami moral-
nymi i pozamoralnymi — wystarczy, ze wrodzony jest pewien zestaw informacji
zawartych w systemie percepcyjnym lub w systemie emocjonalnym, umozliwia-
jacy interpretacje danych wejSciowych w taki sposo6b, by danymi wyj$ciowymi
byly fenomenalne (percepcyjne, jesli przyjmujemy T2) do$wiadczenia wlasno$ci
moralnych. Wedlug Wernera (2018: 176) postulowanie takiej wrodzonej informa-
¢ji stanowi jeden ze sposobow unikniecia regresu, ktéry zagraza wiedzy moralnej
przez to, ze czyni ja nieczula na fakty moralne. Werner (2018: 177—-178) uwaza
jednak, ze mozliwa jest tu alternatywa w postaci ksztaltujacego sie systemu percep-
cyjnego, ktory uczy sie postrzega¢ wlasnoéci moralne, tak jak uczy sie postrzegaé
wlasno$¢ bycia krzeslem. Mozna jednak mieé¢ watpliwosci, czy takie rozwigzanie
nie prowadzi do epistemologicznego dogmatyzmu w kwestii moralnosci. Uczenie
sie, ktore przedmioty sa poprawnie klasyfikowane jako krzesla, dziata dzieki infor-
macji zwrotnej od os6b umiejacych juz poprawnie rozpoznaé, ktore przedmioty sa
krzestami, i potrafigcych wskazaé uczacemu sie modelowe ich przyklady>!. Jesli
probujemy zastosowa¢é taka metode do moralnoéci, stajemy przed dylematem:

2 Przeciw takiemu postawieniu sprawy kto§ moéglby argumentowaé, Ze postrzeganie wlasnos$ci
bycia krzeslem moze sie wyksztalci¢ rowniez niezaleznie od informacji zwrotnej od kompetentnych
uzytkownikow pojecia krzesta. Wyobrazmy sobie osobe, ktdra musi znalezé miejsce do siedzenia.
Rozglada sie po pomieszczeniu i na podstawie ksztattu kazdego przedmiotu wnioskuje, czy mogtaby na
nim wygodnie usiag$é. Na tym etapie postrzeganie wlasnosci bycia krzestem mialoby raczej charakter
inferencyjny, ale gdyby sytuacja ta powtarzala sie wiele razy, to mozna przypuszczaé, ze proces ten by
sie zautomatyzowal i stal sie elementem systemu percepcyjnego. W takiej sytuacji, postrzegajac krzesla,
nie musieliby$my juz §wiadomie dokonywa¢ inferencji ani zywié przekonan na temat ewentualnych
praw pomostowych. Zwolennik AIE nie znajdzie oparcia w analogicznej historii dotyczacej percepcji
moralnej, poniewaz wowczas musialby przyznaé, ze na pewnym etapie dysponujemy prawami po-
mostowymi laczacymi wlasnos$ci pozamoralne z wlasno$ciami moralnymi, ktorych sama percepcja
moralna nam nie dostarcza.
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albo grozi nam regres, albo musimy uzna¢ pewne modelowe przyklady — czyli
konkretne przekonania etyczne — za przyjmowane bez dalszego uzasadnienia. Wo-
bec tej alternatywy wrodzona zdolnoé¢ percepcji moralnej wydaje sie szczegdblnie
atrakcyjnym rozwiazaniem, wyglada bowiem na to, ze tylko ona moze zapewni¢
autentycznie fundacjonistyczna strukture wiedzy moralne;j.

Empiryczne badania z zakresu psychologii rozwojowej dostarczaja dowodow
na to, ze dzieci juz na wezesnym etapie rozwoju wykazujg zdolnos$ci do trafnej
oceny dzialan i wydarzen pod wzgledem moralnym. Wyniki wskazujg na istnienie
mechanizmu wykrywania niesprawiedliwosci i reagowania na nig w trzecim (Van
de Vondervoort, Hamlin 2016), drugim (Sloane, Baillargeon, Premack 2012),
a nawet w pierwszym (Buyukozer Dawkins, Sloane, Baillargeon 2019) roku zycia.
Wydaje sie rowniez, ze dzieci od najwczesniejszych lat przejawiaja oczekiwania
wobec innych oséb dotyczace empatycznego, moralnego zachowania (Hamlin,
Wynn, Bloom 2007). Mozna wiec méwié zardwno o pewnym wczesnym poczuciu
sprawiedliwosci, jak i o altruistycznej empatii®2.

Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze takie ujecie najlepiej koresponduje z intuicjo-
nizmem afektywnym — oba ,zmysly” (zmyst sprawiedliwo$ci i zmyst empatyczny)
opieraja sie raczej na percepcji emocjonalnej niz na klasycznej percepcji zmyslowej.
Po drugie sadze, ze te dwa fundamenty percepcji moralnej moga w pewnym stop-
niu wyjasnia¢ trudnoéci, ktore nasze intuicje moralne maja np. z utylitaryzmem.
Mozna powiedzieé, ze utylitaryzm stanowi uogoélnienie empatii altruistycznej,
przy jednoczesnym zaniedbaniu zmystu sprawiedliwoéci. Spo$réd omawianych
tu teoretykéw percepcji moralnej jedynie Audi sympatyzuje z ideg wrodzonoSci —
wskazuje, ze prawdopodobne jest, ze wlaSciwa percepcja moralna opiera sie na
wrodzonym protomoralnym zmysle odpowiednioSci (sense of fittingness, Audi
2015: 14)23. OkreSlenie tego typu zmyshu jako protomoralnego wydaje sie trafne
i uzyteczne. Zwolennik wrodzonej percepcji moralnej moze bowiem argumen-

227 perspektywy tego artykulu szczegblnie interesujace jest fenomenologiczne okreslenie empatii
jako, analogicznie do percepcji, nieinferencyjnej i bezposredniej (Zahavi, Overgaard 2012).

23Mozna sadzié, ze koncepcja zmystu odpowiednio$ci Audiego ma swoje korzenie w rozwazaniach
C. D. Broada na temat roli odpowiednio$ci (fittingness) dzialania lub emocji w intuicyjnym poznaniu
stuszno$ci dzialania. Wedlug Broada (1930: 219) odpowiednioé¢ stanowi relacje miedzy potencjalnym
dzialaniem lub emocja a calo$ciowym przebiegiem wydarzen, w ramach ktorych owo dziatanie czy
emocja sie pojawiaja. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze Broad opowiada si¢ mimo wszystko za intuicjoni-
zmem apriorycznym — co nie oznacza, ze uznaje ewentualne prawdy moralne za samooczywiste. Wrecz
przeciwnie — przyznaje, ze do§wiadczenie polegajace na zetknieciu sie z konkretnymi przypadkami
wystepowania dopasowania stanowi istotny element poznania etycznego (Broad 1930: 282, Szutta
2018: 64).
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towad, ze wrodzone zmysly moralne funkcjonuja jedynie w przypadkach bardzo
prostych i wyrazistych, podczas gdy pelna moralno§¢ wymaga pewnego stopnia
zniuansowania. Mozliwe, Ze percepcja moralna wywodzaca sie ze zmyshu spra-
wiedliwosci i altruistycznej empatii, rozwijajac sie na ich podstawie, jest w stanie
osiagnaé potrzebny poziom zlozonoéci i zniuansowania. Nie wydaje sie jednak
prawdopodobne, aby nasze wrodzone wyposazenie bylo od poczatku wystarcza-
jace do rozstrzygania trudnych dylematéw moralnych.

Tutaj nalezy wrocié do kwestii rozwoju moralnego i tego, jak stanowisko wro-
dzonej percepcji moralnej moze wyjasnié jego potrzebe. Po pierwsze, faktem
jest, ze do rozstrzygania bardziej ztozonych kwestii moralnych wymagana jest
pewna dodatkowa wiedza jako tlo. W tym miejscu chodzi jednak o wiedze i zdol-
noéci pozamoralne — na przyktad czesto wymagane jest posiadanie podstawowego
zrozumienia relacji miedzyludzkich (Audi 2015: 7) albo przekonan na temat przed-
miotéw bedacych czedcig sytuacji moralnej (np. musimy by¢ przekonani, ze portfel
rzeczywiScie nie nalezy do osoby, ktora go podniosla, aby sadzié, ze doszlo do
kradziezy, ktora z kolei postrzegamy jako zla). Zatem rozwdj moralny po czesci
moze sprowadza¢ sie do rozwoju wiedzy i umiejetnoSci pozamoralnych. Po drugie,
rozw6j moralny moze polegaé na coraz wiekszym zwracaniu uwagi na wlasnosci
moralne i wlasnoéci je ugruntowujace. Moze by¢ tak, ze na wczesnych etapach
rozwoju moralnego, mimo ze postrzegamy pewne wlasnoéci moralne, nie jesteSmy
ich $wiadomi, poniewaz nie szukamy ich ani nie po$wiecamy takim postrzeze-
niom zbyt wiele uwagi. Nasze przekonania moralne mogg zatem sprawiac, ze
bedziemy uwazniej przygladac sie naszej percepcji i naszym emocjom pod katem
reprezentacji wlasno$ci moralnych, co pozwoli nam Swiadomie dostrzec wczesniej
nieu$wiadomione wlasno$ci moralne®4. Przy pewnej interpretacji w ten sposob
mozna rozumieé wizje percepcji moralnej i rozwoju etycznego przedstawiona
przez Iris Murdoch (1970). Warto zaznaczy¢ przy tym, ze efekt taki nie stanowi
jeszcze penetracji poznawczej (Gross 2017)?5 — miedzy innymi dlatego, ze system
poznawczy nie wzbogaca tutaj samej percepcji, lecz pozwala jedynie na zauwaze-
nie juz przez nia przyjetych (cho¢ niekoniecznie reprezentowanych fenomenalnie
w $wiadomo$ci) informacji. Model rozwoju moralnego, w ktérym chodzi gtéwnie
o zdolno$¢ skupiania uwagi na moralnie relewantnych aspektach postrzegane;j

24Audi daje takiemu efektowi nazwe ,wzmocnienia poznawczego” (cognitive empowerment).

25R6wniez Cowan uzupelnia sw6j warunek wystarczajacy wystepowania penetracji poznawczej
o stwierdzenie, Ze nie jest przypadkiem penetracji poznawczej taki wpltyw systemu poznawczego na
percepcje, ktory jedynie zmienia kierunek uwagi podmiotu (Cowan 2012: 136).
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sytuacji, inkorporuje z jednej strony element zdobywania kompetencji pojeciowej,
a z drugiej — coraz silniejsze motywowanie przez wlasnosci moralne — poniewaz
uczac sie zwraca¢ uwage na wlasno$ci moralne, uczymy sie brac¢ pod uwage ich
wystepowanie jako racji do dzialania.

Istniejg réwniez inne mozliwe odpowiedzi. Zwolennik wrodzonej percepcji
moralnej moze zwr6ci¢ uwage na cel refleksji etycznej — zrozumienie, dlaczego
co$ ma taka, a nie inng wlasno$¢ moralng. Wowczas rozwdj moralny jest przede
wszystkim rozwojem intelektualnym opartym na danych dostarczanych przez
percepcje moralng. Aspekt teoretyczny i intelektualny moze mie¢ zasadnicze
znaczenie rowniez wtedy, gdy jesteSmy usatysfakcjonowani pogladem, zgodnie
z ktorym w my$leniu etycznym chodzi jedynie o dobre postepowanie, a nieko-
niecznie o jego zrozumienie. Czy percepcja moralna wystarczy nam do osiggniecia
takiego celu? By¢ moze nie. Nawet jesli percepcja moralna dostarcza nam pewnych
prawdziwych informacji o wystepujacych wlasnosciach moralnych, to po pierwsze
nie oznacza to, ze dostarcza nam takich informacji w kazdym przypadku ich wyste-
powania, a po drugie moze by¢ tak, ze percepcja moralna uruchamia sie dopiero
wtedy, gdy jesteSmy juz w sytuacji moralnej — na przyktad kiedy (juz) robimy
co$ zlego, widzimy, ze to, co robimy, jest zle. Na rzecz pierwszego stwierdzenia
mozemy ponownie odwola¢ sie do analogii z percepcja klasyczng, ktéra przeciez
dostarcza nam jedynie szczatkowych informacji na temat §wiata zewnetrznego.
To, ze nasz wzrok nie pozwala dostrzec promieniowania ultrafioletowego czy
podczerwonego, nie oznacza, ze fale elektromagnetyczne o takich dlugo$ciach
nie wystepuja. Podobnie jest z percepcja moralng — moze ona nie wychwytywacé
wszystkich przykladéw dobra i zla. To, ze ich nie dostrzegamy, nie eliminuje jed-
nak moralnego znaczenia ich wystepowania. Jesli chcemy zawsze czyni¢ dobro
(niczym idealny podmiot moralny), musimy najprawdopodobniej wyj$¢ poza sama
percepcje moralng, ktéra pozwala ujmowa¢ jedynie wycinek §wiata moralnego.

Co do znaczenia tego, ze percepcja moralna moze aktywowac sie dopiero
wowczas, gdy juz jeste$my zaangazowani w sytuacje moralng, trzeba stwierdzic,
ze jesli tak by bylo, to w celu unikniecia zta mozemy potrzebowaé¢ mechanizmu
przewidywania, jakie wlasnoéci moralne moze mieé sytuacja, w ktéra dopiero
zamierzamy sie zaangazowac. Przewidywanie to moze z jednej strony polegaé
na probie wyobrazenia sobie moralnej charakterystyki tej sytuacji, a z drugiej —
na mniej lub bardziej §wiadomej indukeji na podstawie podobnych przypadkow.
W wypadku trudnych sytuacji przewidywanie wystepowania wlasnosci moralnej
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moze odby¢ sie za pomocg teorii etycznej2® — ponownie jest to funkcja analogiczna
do jednej z funkcji teorii naukowej. Zatem uzasadnione wydaje sie stwierdzenie,
ze znaczna cze$é rozwoju moralnego polega na rozbudowywaniu indywidualnego
zaplecza teoretycznego stluzacego do przewidywania i wyjasniania wystepowania
wlasno$ci moralnych.

Ze wzgledu na stojgce za AIE motywacje realistyczne postulowanie wrodzonej
percepcji moralnej usuwa jedno z potencjalnych Zrédel braku czulo$ci przekonan
etycznych na fakty moralne — mianowicie ich zalezno$¢ od przekonan nieuzasad-
nionych percepcyjnie. Oczywiscie nie bylby to problem, gdyby oprocz percepcji
moralnej postulowa¢ takze jakas$ aprioryczng intuicje etyczna, zwolennik AIE chee
sie jednak obejs$é wlasnie bez tego rodzaju postulatu. Tym samym jesli przyjmiemy,
ze percepcja moralna jest wrodzona, pozostaje tylko jeden czynnik, ktéry moze
powodowaé ewentualng rozbieznos$é i brak $ledzenia prawdy przez przekonania
etyczne. Czynnikiem tym jest proces ewolucyjny, ktory musial sta¢ za wyksztalce-
niem sie percepcji moralnej, jesli jest ona zdolnoScia wrodzona. Ze wzgledu na ten
czynnik warto wspomnie¢ tutaj o tzw. dyskredytujacych argumentach ewolucyj-
nych (evolutionary debunking arguments, EDA) oraz odpowiedziach, ktére moze
w odpowiedzi na nie podaé zwolennik AIE i mocnego realizmu moralnego. Scep-
tyckie argumenty typu EDA wskazuja, ze proces ewolucyjny, ktory doprowadzit
do powstania mechanizmu percepcji moralnej, ignoruje §ledzenie prawdy?’ czy
rzetelno$¢é procesOw poznawczych, ktore wytwarza, o ile percepcja moralna nie
wplywa korzystnie na zdolno$¢ przetrwania danych podmiotéw ewolucji. Wydaje
sie, ze w odrbznieniu od klasycznej percepcji nie ma powodéw, aby proces wy-
twarzajacy przekonania moralne §ledzil ich prawdziwo$é — w istocie prawdziwo$c¢
czy falszywos$¢ naszych przekonan etycznych ma znikome znaczenie, jesli chodzi
o ich uzytecznoé¢ w ewolucyjnym przetrwaniu. Jeszcze trudniejsza wydaje sie
sytuacja realizmu moralnego, gdy zaklada on, ze wlasnoéci moralne nie sg wia-
sno$ciami naturalnymi. Dodatkowym problemem staje sie wowczas brak zwigzku
przyczynowego, ktory moglby zagwarantowad, ze nasze przekonania etyczne sa
prawdziwe ze wzgledu na ich przyczynowe powigzanie z faktami moralnymi, a nie
niejako przypadkowo (o ile w ogoble sa prawdziwe).

26Tak mozna wyjasnia¢ na przyklad kwestie zwigzane ze scenariuszami z wagonikiem: poniewaz nie
mamy uprzedniego do$wiadczenia z przypadkami podobnymi, to polegamy na naszej wyobrazni oraz
odwolaniu do konkretnych teorii etycznych.

27Bede dalej postugiwal sie tym kryterium miedzy innymi dlatego, ze jeden z czeSciej dyskutowa-
nych argumentéw tego typu — argument Sharon Street (2006) — odnosi sie wlasnie do Sledzenia
prawdziwosci.
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Odpowiedzi na problem mocy przyczynowych wlasnoéci moralnych na gruncie
non-naturalizmu s blisko zwiazane z zagadnieniem percepcji moralnej takze
dlatego, Ze sama percepcja wymaga zwigzku przyczynowego miedzy wlasnoéciami
i postrzezeniem. Audi (2015: 12) oraz Werner (2016: 195) wskazuja na mozliwos¢,
ze wlasno$ci moralne, nawet jeéli same nie maja mocy przyczynowych, moga
by¢ w pewien spos6b powigzane przyczynowo z postrzegajacym podmiotem —
a to za sprawa wlasno$ci naturalnych nizszego rzedu, w ktorych wlasnosci mo-
ralne sg ugruntowane. To wlasnie te wlasnos$ci wykonuja w tym wypadku cala
srobote przyczynowa”, a powiazanie wlasnoéci moralnych z ta podstawowg relacja
ugruntowania czy superweniencji pozwala podmiotom na dostep epistemiczny
do wlasnoS$ci moralnych. Z kolei Gerald Hull (2015: 11—13) wskazuje, ze jesli wla-
sno$ci moralne sa powigzane z wlasno$ciami naturalnymi relacja nomologiczna,
to nabywaja czy tez dziedzicza one od nich moce przyczynowe. Wreszcie jesli
uznamy, ze mamy niezalezne powody, aby przyja¢ istnienie percepcji moralnej,
mozemy odwrdci¢ zarzut, pokazujac, ze jesli percepcja moralna wymaga zwigzku
przyczynowego miedzy wlasno$cia moralng i jej postrzezeniem, to skoro taka
percepcja moralna rzeczywiScie ma miejsce, wlasno$ci moralne musza miec jakie$
moce przyczynowe.

Jesli chodzi o gléwny problem, ktéry EDA stawiaja przed zwolennikami percep-
¢ji moralnej, to mozliwo$ci obrony zdolnosci etycznych przekonan percepcyjnych
do §ledzenia prawdy sa r6znorodne, cho¢ zazwyczaj sprowadzaja sie do wskazania,
ze scenariusz, w ktérym percepcja moralna $ledzi fakty moralne, jest zgodny z tym,
co wiemy na temat procesu ewolucyjnego. Wciaz jednak brakuje argumentow
pozytywnych na rzecz tego, ze scenariusz realizuje sie w rzeczywisto$ci, a nie jest
jedynie hipotetyczna mozliwoScia.

Jednym ze sposobow oslabienia sily obalajacej EDA jest odwolanie sie do
propozycji Wernera (2016: 196—197): jeéli udalo sie pokazaé, ze wlasnoéci mo-
ralne moga w jaki$ sposob stanowié przyczyne naszych przekonan etycznych,
to okazuje sie, ze istnieje nieprzypadkowy zwigzek miedzy tymi przekonaniami
a faktami moralnymi. OczywiScie sceptyk stusznie zauwazy, ze nie mamy podstaw,
by twierdzi¢, ze rzeczywiScie zachodzi taki zwigzek — nie mamy wiec zadnych racji,
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zeby uznawa¢ percepcje moralng za rzetelny proces przekonaniotworezy?®, co
uniemozliwia uznanie przekonan powstalych w jego wyniku za uzasadnione.

W odpowiedzi Werner wskazuje, ze sceptyk opiera sie na blednej zasadzie
— nie jest bowiem tak, Ze potrzebujemy racji na rzecz rzetelno$ci danego pro-
cesu wytwarzajacego pewne przekonania, aby uznaé zasadno$c tych przekonan.
Kontrprzykladem jest percepcja klasyczna. Wytworzone przez nia przekonania
uznajemy standardowo za uzasadnione, a ich przyjmowanie za racjonalne — tym-
czasem nie dysponujemy niezaleznymi racjami na rzecz rzetelnoSci percepcji
zmystowej. OczywiScie, skoro zwolennik EDA odwoluje sie juz w swym argu-
mencie do procesu ewolucyjnego, zapewne stwierdzi, ze rzetelnosé klasycznej
percepcji jest uzyteczna dla przetrwania, zatem istnieje powod, by uznawac per-
cepcje za rzetelny proces poznawczy. Problem z taka argumentacja polega jednak
na tym, ze nie jest to racja niezalezna — zasadno$¢ przyjmowania wynikéw nauki,
w tym uznania prawdziwosci teorii ewolucji, zalezy od rzetelno$ci percepcji (Wer-
ner 2016: 198). Nie potrzebujemy wiec racji za rzetelnoScia danego procesu, aby
przyjmowac jego wyniki. Pozycja percepcji moralnej jest tu szczegdlnie mocna,
wlaénie ze wzgledu na analogie do percepcji klasyczne;j.

Druga mozliwo$¢é obrony percepcji moralnej zostala wskazana przez Hulla
(2015: 20—21). Przyznaje on, ze proces ewolucyjny nie uwzglednia prawdziwosci
faktow moralnych — rownie dobrze moglyby sie wyksztalci¢ przekonania i mecha-
nizmy przekonaniotwoércze prowadzace do falszywych przekonan etycznych, o ile
sprzyjalyby one przetrwaniu. Jak argumentuje jednak Hull, jesli pewne prawdziwe
przekonania etyczne sg zarazem uzyteczne w przetrwaniu, to istnieje powod, by
przypuszczaé, ze mechanizm przekonaniotwdrczy Sledzacy fakty moralne mog}t
przej$c probe doboru naturalnego — posiadanie rzetelnej percepcji moralnej bar-
dziej sprzyja przetrwaniu niz jej nieposiadanie. Oczywiscie rzetelna percepcja
moralna moze wytwarzac takze przekonania etyczne niesprzyjajace przetrwaniu.
Przeciwnik EDA liczy jednak na to, ze liczba pozytecznych i zarazem prawdziwych
przekonan etycznych okaze sie wystarczajaca, by uzasadnié¢ zachowanie rzetelnej
percepcji moralnej w procesie ewolucyjnym. Na jego korzy$¢ przemawia takze to,
ze mozemy sadzi¢, ze mechanizm przekonaniotworczy czuly na fakty bedzie znacz-
nie bardziej elastyczny i lepiej sprawdzi sie w znacznie wiekszej liczbie Srodowisk

28kreslenia ,przekonaniotworezy” czy ,wytwarzajacy przekonania” w kontekscie percepcji stano-
wia pewne uproszczenie. Percepcja niekoniecznie sama w sobie wytwarza przekonania, chociaz ma
w powstawaniu pewnych percepcyjnych przekonan niezaprzeczalny udzial — w kazdym razie moze
to by¢ pole do dyskusji. Oczywiscie, czeécia tego udziatu wedtug fundacjonistéw jest nieinferencyjne
uzasadnianie przekonan percepcyjnych.
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niz wrodzony, zakodowany genetycznie zestaw przekonan. Dodatkowym atutem
takiego mechanizmu jest takze jego wzgledna prostota dzialania — na tyle duza, ze
mozna spodziewac sie, ze mogt sie wyksztalci¢ w toku ewolucji. Propozycje Wer-
nera i Hulla nie stanowia pozytywnej argumentacji na rzecz percepcji moralnej,
lecz raczej wykazuja niekonkluzywno$é EDA. Wciaz wiele wysitku pozostaje przed
zwolennikami realizmu moralnego i percepcji moralnej, jesli cheg oni wykazaé
prawdziwo$¢ — albo przynajmniej wieksze prawdopodobienstwo — swojej teorii.

PODSUMOWANIE

W artykule zarysowalem rozne koncepcje percepcji moralnej w kontekscie apo-
steriorycznego intuicjonizmu etycznego i mocnego realizmu moralnego. Spos$rod
nich najbardziej obiecujaca ze wzgledu na motywacje fundacjonistyczng jest teo-
ria intuicjonizmu afektywnego polaczona z postulatem wrodzono$ci percepcji
moralnej opartej na emocjach. Niemniej, jak sadze, przedwczesne bytoby odrzu-
canie pozostalych proponowanych mozliwosci percepcji etycznej na obecnym
etapie debaty filozoficznej. Niewykluczone tez, ze dysponujemy kilkoma réznymi
mechanizmami percepcji moralnej — w koncu rzeczywisto$é ludzkiego poznania
i genezy naszej wiedzy, zwlaszcza moralnej, jest bardzo zniuansowana®°. Moz-
liwe, ze afektywna percepcja moralna w postaci wrodzonych zdolnosci takich jak
empatia altruistyczna czy zmyst sprawiedliwoSci stanowi podstawe naszej wiedzy
moralnej oraz poczatek rozwoju moralnego, lecz na dalszych etapach tego rozwoju
uzyskujemy kolejne zdolno$ci percepcyjne, np. mozliwo$¢ postrzegania wlasno$ci
moralnych za posrednictwem zmysléw klasycznych (tak jak to wyglada w intu-
icjonizmie percepcyjnym). Prawdopodobne jest nawet, Ze na wysokim poziomie
rozwoju moralnego penetracja poznawcza pozwala wyéwiczonemu w cnocie pod-
miotowi moralnemu dostrzegaé te wlasnosci, ktére w przeciwnym razie moglby
jedynie postulowaé na podstawie stosowanej przez siebie teorii etycznej. Jak wska-
zalem, opowiedzenie sie za AIE i za mozliwo$cig percepcji moralnej nie oznacza
rezygnacji z wagi etycznych rozwazan teoretycznych — percepcja moralna nie musi
bowiem dawaé¢ nam dostepu do caloSci $wiata moralnego, w ktorym funkcjonu-

29Ro6wniez Szutta (2018: 317—342), przeanalizowawszy r6zne koncepcje intuicji moralnych, docho-
dzi do stanowiska pluralistycznego, akceptujacego istnienie wielo$ci mechanizméw epistemicznych
pozwalajacych poznawac rzeczywisto$¢ moralng. Przedstawia zintegrowana koncepcje intuicji moral-
nych, ktoéra laczy kilka rodzajow nieinferencyjnego poznania moralnego, i wskazuje na ich wzajemne
warunkowanie sie i wspieranie. Koncepcje te uzupehia przedstawieniem roli, ktora ma do odegrania
w naszych rozwazaniach etycznych metoda refleksyjnej rownowagi (Szutta 2018: 343—-394).
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jemy. Wrecz przeciwnie, jako narzedzie konstruowane w analogii do percepcji
klasycznej najpewniej dostarcza nam jedynie fragmentarycznego wgladu w Swiat
— jego pozostale elementy musimy zrekonstruowac za pomoca teorii etycznej3°.
Niemniej jesli rzeczywiscie jesteSmy wyposazeni w takie narzedzie — a przytoczy-
lem argumenty przemawiajace za ta mozliwoS$cia — to ma ono ogromne znacznie
dla epistemologii moralno$ci. Samo za$ stanowisko stanowi szanse dla realizmu
moralnego na obrone przed sceptycyzmem przez analogie z nauka empiryczna.
Sadze, ze podgzajac w tym kierunku, realizm moralny i intuicjonizm moga znacz-
nie wiecej zyskac, niz straci¢ — czego dowodem niech bedzie samo ozywienie
w ostatnim czasie dyskusji wokot tych propozycji. Kauppinen 2013
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