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Dwa wyklady
o pojeciach logicznej koniecznosci i przypadkowoSci

Tekst ponizszy publikujemy dzieki uprzejmoSci Pana Profesora Piotra Tomasza
Geacha — ktbry przekazat nam odbitke rekopisu pracy, podarowanq mu przez Zong
autora.

Sam autor tak napisat o sobie.

»Matka mego ojca, Zofia Lewy 7 domu Pariska, byta c6rkq Samuela Pariskiego
(1828-1912), znanego drukarza w Piotrkowie, ktérego nazwisko figuruje w Stowniku
pracownikéw ksiazki polskiej. M6j ojciec, Ludwik Lewy, byt lekarzem w Warszawie,
gdzie sig urodzitem. Wiem bardzo mato o jego przodkach w linii meskiej; ale kilka lat
temu znalaztem nastgpujqcq wzmianke w ksigice reprodukujgcej dokumenty czaséw

saskich:

Warszawa, 22 czerwca 1757 roku.

August Il mianuje swego nadwomnego jubilera Jeremiasza Lewy’ego faktorem krblewskim na terenie
Gdarviska.

MyfSle, ze jestem jego potomkiem, i te moge si¢ uwazaé w pewnym sensie za honoro-
wego Gdariszczanina.”

Kazimierz Lewy (1919-1990) po ukoriczeniu szkoly Sredniej w Warszawie rozpoczqt
(w 1936) studia w Uniwersytecie w Cambridge (w r. akad. 1938-1939 stuchat m.in.
wyktadéw George’a E. Moore’a) zakoriczone uzyskaniem stopnia bakatarza (1939) i
magistra filozofii (1943). W latach 1943-1945 wyktadat filozofie w Uniwersytecie w
Cambridge, w latach 1945-1952 — w Uniwersytecie w Liverpool, a potem powrécit do
Cambridge, gdzie byt wyktadowcq (od 1952; od 1955 — Sidgwick Lecturer) i lektorem
filozofii (od 1972) oraz czionkiem Trinity College (od 1959). Byt takie (od 1968)
czlonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczytnie. Giéwnym
Jego dzielem jest monografia Meaning and Modality (1976). Jego artykuty ukazywaty
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sie w czasopismach Analysis (1939, 1947), Philosophical Review (1940) i Mind (1944,
1946, 1947, 1967, 1976) — oraz w Proceedings of the Aristotelian Society (1943, 1946,
1953, 1958, 1964), Proceedings of the British Academy i w nastepujqcych antologiach:
M. Black (red.), Philosophical Analysis (1963); P. F. Strawson (red.), Studies in the
Philosophy of Thought and Action (1968) i A. Ambrose & M. Lazerowitz, G.E. Moore
— Essays in Retrospect (1970). Wydat pisma George'a E. Moore’a (Commonplace
Book, 1963; Lectures in Philosophy, 1966) i Charlesa D. Broada (Leibniz. An Intro-
duction, 1975; Kant. An Introduction, 1978). W swoich pracach nawigzywat m.in. do
dorobku filozoféw polskich (Jana Lukasiewicza, Tadeusza Czeiowskiego i Alfreda Tar-
skiego).

Polski przektad jego artykutu ,,Some Notes on Assertions” opublikowany zostal
przez Jerzego Pelca w antologii Logika i jezyk (1967).

Tytut tekstu ponitej drukowanego (po raz pierwszy) pochodzi od redakcji.

Redakcja

Wyklad I
1.

Wspbiczesny filozof angielski P.F. Strawson w recenzjiI z mojej ksiazki Meaning
and Modality2 napisat, ze zdanie>:

(1) Russell istnieje,
jesli [stowa] ,,Russell” uzywa si¢ jako imienia wlasnego (proper name), a nie jako opisu
jednostkowego (definite description) w sensie Russellowskim, musi byé uwazane za
zdanie logicznie konieczne.

Twierdzenie to poparl nast¢pujacym argumentem.

Jest prawda, ze (uzywajac [stowa] ,Russell” jako imienia wiasnego) Russell
moéglby nie istnie¢ — to znaczy, ze sa mozliwe Swiaty, w ktérych Russell nie istnieje.
Ale — twierdzi Strawson — argument:

Russell mégtby nie istnie€,

wiec

zdanie, ze Russell istnieje, jest logicznie przypadkowe (contingent)

— ten argument jest bledny.

Zdanie, méwi Strawson, jest logicznie przypadkowe tylko wtedy, kiedy jest mozli-
we, ze o samo zdanie moze byé falszywe. Ale — tak koficzy swoje rozumowanie
Strawson — §wiaty, w ktorych Russell nie istnieje, to sa §wiaty, w ktérych zdanie, ze
Russell istnieje, takze nie istnieje.

! Por. P.F. Strawson, , Kazimir Lewy, Meaning and Modality” (rec.), Philosophy, vol. 52 (1977), no 202,
s. 486-488.

2 Por. C. Lewy, Meaning and Modality, Cambridge 1976.

3 [Stowa] ,zdanie” bede zawsze uzywal w sensie logicznym i rozumiem je, jak G. Frege rozumial
Gedanke”.
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Mysle, ze argumentacja Strawsona jest zupelnie blgdna; ale sam problem jest wazny
i chee go szczegdlowo przedyskutowad.

W pierwszym rzedzie, twierdzenie Strawsona, ze je§li stowa ,Russell” uzywa sie
jako imienia wlasnego (a nie jako opisu jednostkowego), to zdanie:

(1) Russell istnieje
jest logicznie koniecznie — to twierdzenie jest jawnie absurdalne. Jego argumentacja
musi wiec by¢ bledna. Na czym polega jego blad? Moja odpowiedZ jest nastegpujaca.

Rozwazmy [zdanie]:

(2) Nie istnieje mozliwy §wiat, w ktérym P jest falszywe zawsze i tylko wtedy,

gdy P jest prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach.

Na pierwszy rzut oka [zdanie] (2) wydaje si¢ prawdziwe. I my§le, ze je§li ograniczy-
my si¢ do zdan, ktore istniejq koniecznie, to (2) jest prawdziwe. Ale jeSli chcemy takze
wzigé pod uwage zdania, ktére istnieja tylko przypadkowo, tzn. zdania zawierajace
imiona wlasne i pewne wyrazenia indeksykalne [scil. okazjonalizmy], to (2) musi byé
odrzucone. Wtedy bowiem:

(3) IJesli nie istnieje mozliwy §wiat, w ktérym P jest fatszywe, to P jest prawdziwe

we wszystkich mozliwych §wiatach
— wtedy (3) jest falszywe, chociaz:
(4) Jesli P jest prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach, to nie istnieje
mozliwy §wiat, w ktorym P jest falszywe
— to zdanie, tzn. (4), pozostaje oczywiscie prawdziwe.

Wynika wigc [stad], ze je§li chcemy wzigé pod uwage takze zdania, ktére istnieja
tylko przypadkowo, musimy starannie odr6zni¢ nastgpujace definicje:

* (5) P jest zdaniem logicznie koniecznym zawsze i tylko wtedy, gdy P jest praw-
dziwe we wszystkich mozliwych §wiatach,

(6) P jest zdaniem logicznie koniecznym zawsze i tylko wtedy, gdy nie istnieje

mozliwy §wiat, w ktérym P jest falszywe.

Musimy tez, je§li mamy uniknaé konsekwenciji, ktére s jawnie sprzeczne z naszymi
intuicjami, przyja¢ (S5), a nie (6), jako definicj¢ koniecznoSci logicznej. W dalszym
ciagu musimy przyja¢ nastepujaca definicje:

* (7) P jest zdaniem przypadkowym zawsze i tylko wtedy, gdy P nie jest zdaniem
koniecznym — w sensie definicji (5) — i negacja P nie jest zdaniem koniecz-
nym,

W rezultacie, w przeciwiefistwie do tego, co méwi Strawson, musimy uznaé, ze z
tego, iz zdanie:

(8) Russell moégtby nie istnie¢
jest prawdziwe, wynika przypadkowo$é (contingency) zdania (1). [Tym,] co nie wynika
z tego, ze zdanie (8) jest prawdziwe, jest zdanie:

(9) lJestlogicznie mozliwe, ze zdanie, ze Russell istnieje, moglo[by] byé falszywe.
Zdanie (9) jest rownowazne zdaniu:
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(10) Istnieje mozliwy §wiat, w ktorym zdanie, ze Russell istnieje, jest fatszywe.
Zdanie (10) nie wynika ze zdania (8) i zdanie (10) jest falszywe; ale — jak juz zostalo
wykazane — prawdziwo§¢ zdania (10) nie jest koniecznym warunkiem do tego, aby
zdanie (1) bylo przypadkowe.

Reasumujac:

(A) Strawson nie zrozumial, ze je§li chcemy wzigé pod uwage zdania, ktére istniejg
tylko przypadkowo, to musimy odrzuci€ zdanie (2).

(B) Nie zrozumial, ze. musimy wtedy starannie odr6znié definicje (5) od definicji
(6).

(C) Nie zrozumial, ze musimy wtedy przyjaé definicj¢ (5), a nie definicj¢ (6) jako
nasze kryterium koniecznoSci.

(D) Nie zrozumiat, ze (m6éwiac jego wlasnymi stowami) argument:

Russell méglby nie istnie€¢ — tzn. zdanie (8) [jest prawdziwe],

wiec

zdanie, ze Russell istnieje, jest przypadkowe — tzn. ze zdanie (1) jest przypadkowe
nie jest bledny: ten argument jest catkowicie poprawny.

Argumentem blgdnym jest argument:

Russell mégtby nie istniec,

wiec -

istnieje mozliwy §wiat, w ktérym zdanie, ze Russell istnieje, jest fatszywe,
tzn. argument:

(8), wigc (10).

Ale fakt, ze ten argument jest bledny, jest zupelnie zgodny z tym, ze zdanie (1) jest
przypadkowe.

2.

Chce teraz rozwinaé pewna czg§¢ tego, co wyzej powiedzialem, oraz oméwié

pewne pokrewne zagadnienia.

Po pierwsze, powt6rz¢ moja definicje koniecznosci i przypadkowosci.

* (5) P jest zdaniem logicznie koniecznym zawsze i tylko wtedy, gdy P jest praw-
dziwe we wszystkich mozliwych §wiatach.

* (7) P jest zdaniem przypadkowym zawsze i tylko wtedy, gdy P nie jest zdaniem
koniecznym i negacja P nie jest zdaniem koniecznym.

Ot6z mysle, ze sa dwa rodzaje zdani przypadkowych. Zdefiniuj¢ je w nast¢pujacy

sposéb.

(11) P jest prawda przypadkowa (tzn. zdaniem prawdziwym przypadkowym) w
sensie stabym — jest, jak powiem, slaba prawda przypadkowa — zawsze i
tylko wtedy, gdy P jest przypadkowe, P jest prawdziwe, i nie istnieje mozliwy
Swiat, w ktérym P jest fatszywe.

(12) P jest fatszem przypadkowym (tzn. zdaniem falszywym przypadkowym) w
sensie stabym — jest, jak powiem, stabym fatszem przypadkowym — zawsze
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i tylko wtedy, gdy P jest przypadkowe, P jest falszywe, i nie istnieje mozliwy
§wiat, w ktérym P jest prawdziwe."

* (13) P jest stabym zdaniem przypadkowym (tzn. zdaniem przypadkowym w sensie
stabym) zawsze i tylko wtedy, gdy P jest staba prawda przypadkowa lub P jest
stabym fatszem przypadkowym. '

(14) P jest prawda przypadkowa (tzn. zdaniem prawdziwym przypadkowym) w
sensie mocnym — jest, jak powiem, mocng prawda przypadkowa — zawsze i
tylko wtedy, gdy P jest zdaniem przypadkowym, P jest prawdziwe, i w pew-
nym mozliwym §wiecie P jest falszywe.

(15) P jest falszem przypadkowym (tzn. zdaniem falszywym przypadkowym) w
sensiec mocnym — jest, jak powiem, mocnym falszem przypadkowym —
zawsze i tylko wtedy, gdy P jest przypadkowe, P jest falszywe, i w pewnym
mozliwym §wiecie P jest prawdziwe.

* (16) P jest mocnym zdaniem przypadkowym (tzn. zdaniem przypadkowym w sen-
sie mocnym) zawsze i tylko wtedy, gdy P jest mocna prawda przypadkowa lub
P jest mocnym fatszem przypadkowym.

Sa wigc dwa rodzaje zdai przypadkowych — te zdefiniowane przez definicjg (13), i
te zdefiniowane przez definicj¢ (16).

Zdanie:

(1) Russell istnieje
jest przypadkowe, ale stabo przypadkowe; stabo przypadkowe sg tez zdania:

(17) Russell jest identyczny z Russellem,

(18) Russell jest koniecznie identyczny z Russellem,

(19) Russell jest koniecznie synem Lorda i Lady 'Amberleys,
poniewaz z kazdego z nich logicznie wynika, ze Russell istnieje.

Méwiac bardziej og6lnie: twierdzenia (statements) identycznoscifowe], w ktérych
oba terminy s3 imionami wlasnymi oznaczajacymi (referring to) przedmioty, ktére
istnieja tylko przypadkowo, sa przypadkowe, ale — stabo przypadkowe. Twierdzenia
identyczno§ci[owe], w ktérych jeden lub dwa terminy sa opisami jednostkowymi (defi-
nite descriptions) (w sensie Russellowskim), oznaczajacymi przedmioty, ktére istnieja
tylko przypadkowo, s3 tez przypadkowe, ale — mocno przypadkowe.

Przypominam jednak, iz musimy odr6zni¢ (5) od (6) — i z tego powodu od (13) od
(16) — tylko wtedy, gdy chcemy wziaé pod uwage zdania, ktére istnieja przypadkowo.
Je§li ograniczymy si¢ do zdan, ktére istnieja koniecznie, te rozréznienia nie s3 po-
trzebne.

4 Zdaje mi si¢, ze warunek ,,P jest prawdziwe” w (11) i warunek ,,P jest falszywe” w (12) nie s3 niezalezne
(od pozostatych warunkéw) — w odrznieniu od analogicznych warunkéw w (14) i (15). Ale wymienitem je,
aby definicje byty jasniejsze.

5 Wymieniam [zdanie] (19), poniewaz uwazam, ze byé synem danych rodzicow jest istotng (essential) cechg
danego czlowieka.
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3.

Pragne teraz om6wié pewne poglady [S.] Kripkego na logiczny status zdaf orze-
kajacych identyczno$€. Poglady te sa wyrazone w jego znanej rozprawie pt. ,Naming
and Necessity”.6

Na og6t Kripke jest interpretowany w nastgpujacy sposdb. Twierdzi on — wedlug
tej interpretacji — ze zdania takie, jak na przyklad:

* (2) Hesperus jest identyczny z Phosphorusem,7
sa logicznie konieczne.

I rzeczywiscie, Kripke to wyraZnie twierdzi w swojej rozprawie.8 Bede wige to
nazywat jego ,,oficjalnym” pogladem (lub teorig).

Oczywifcie (20), [podobnie] jak (17), jest zdaniem, w ktérym oba terminy s3
imionami wiasnymi oznaczajacym (referring to) przedmioty, ktére istnieja tylko przy-
padkowo. I Kripke, tak samo jak ja, starannie odréznia imiona wiasne od opiséw
jednostkowych (w sensie Russellowskim). Kripke nazywa imiona wlasne ,,sztywnymi
desygnatorami” (,,rigid designators”); i «sztywny desygnator» oznacza (refers to lub
denotes) ten sam przedmiot w kazdym mozliwym §wiecie, w ktérym [...] cokolwiek
oznacza.

Ale, rzecz jasna, pozostaje nastepujace pytanie: Czy zdania takie, jak (17) i (20),
interpretowane jako zawierajace «sztywne desygnatory», sa naprawde, jak twierdzi
Kripke, logicznie konieczne?

Uwazam, ze odpowiedZ na to pytanie jest negatywna. Je§li mam racjg, [to] czy
moge wyjasnié, dlaczego Kripke popetnit tu blad? Myslg, ze tak.

Otéz w jego rozprawie9 znajdujemy nast¢pujacy ustep:

Jedno zastrzezenie: gdy méwig, Ze [zdanie} ,.Hesperus jest [identyczny z) Phophorusem” jest koniecznie

prawdziwe [necessarily true), oczywiScie nie neguje, ze moglyby istnie¢ sytuacje, w ktérych w ogble nie

byloby takiej planety, jak Wenus, a wigc nie byloby ani Hesperusa, ani Phosphorusa. W tym wypadku
powstaje kwestia, czy zdanie ,,Hesperus = Phosphorus” [= , jest identyczny [z nim]”] byloby prawdziwe,

[czy] falszywe, [czy] ani prawdziwe, ani falszywe.”'" I jesli wybierzemy te ostatnig opcje, czy [zdanie]

.Hesperus = Phosphorus” jest zdaniem koniecznym, poniewaz nie jest nigdy falszywe? Czy [z drugiej

strony) powinni§my wymagac, ab?'l zdanie koniecznie prawdziwe [a necessary truth) bylto prawdziwe we

wszystkich mozliwych §wiatach?” Pozostawiam takie kwestie na uboczu. Jesli chcemy by¢ ostrozni i
precyzyjni, powinni§my zastapi¢ zdanie ,,Hesperus = Phosphorus” przez zdanie warunkowe , Je§li Hespe-
L
6 Por. S. Kripke, ,,Naming and Necessity”, [w:] D. Davidson, G. Harman (eds.), Semantics of Natural
Language, Dordrecht, 1973 ([praca} takze wydana jako osobna ksigzka: Oxford, 1980).

7 [Inaczej mbwige:) ,,Gwiazda Wieczoma = Gwiazda Poranna”.

8 {Por. np. op. cit.] [...] s. 311 (s. 109 — w wersji ksigzkowej).

% [Zob.] 5. 311 (s. 109-110 — w ksiazce).

10 Kripke tez podkre§la, ze ,,to samo stosuje si¢ do zdania ,,Hesperus = Hesperus”, i ze w obu wypadkach
odpowiedZ musi by¢ ta sama” ({por.] przypis nr 52).

" Kripke wyraza si¢ tu bardzo nieSci§le. Jest oczywiste, ze¢ musimy wymagaé, aby zdanie koniecznie
prawdziwe (a necessary TRUTH) bylo prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach. Kripke raczej pyta, czy
powinni§my utozsami¢ pojecie koniecznosci z pojeciem koniecznej prawdy, tzn., czy przyjaé moja definicje
(5), czy raczej mojq definicjg (6). Patrz nizej.
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rus istnieje, to Hesperus = Phosphorus”, uzywajac ostroznie tylko tego drugiego jako koniecznego. Niestety

to zdanie warunkowe pociaga za soba problem, ktérego nie moge tu dyskutowaé, mianowicie problem

analizy zdaf przypisujacych istnienie przedmiotom. W szczeg6lnosci filozofowie sympatyzujacy z opi-
sowq teorig nazywania czgsto argumentuja, ze nigdy nie mozna powiedzieé o przedmiocie, ze on istnieje.

Argumentujq oni, 2¢ zdanie, ktére wydaje si¢ twierdzié, ze pewien przedmiot istnieje, jest w rzeczywistosci

zdaniem twierdzacym, ze pewien opis lub cecha jest spetniona. Jak juz powiedzialem, ja si¢ z tym nie

zgadzam. Ale nie mogg tutaj dyskutowaé probleméw dotyczacych pojecia istnienia.

MySle, ze ten ustep (ktérego komentatorzy rozprawy Kripkego raczej nie zauwazy-
li) sugeruje wyja$nienie statusu zdafi takich, jak (20) i (17), ktére r6zni si¢ radykalnie
od tego [wyja$nienia], ktére nazwalem jego ,.oficjalnym” pogladem (lub teorig) —
pogladem, ktéry jemu sie¢ zazwyczaj przypisuje.

Dlaczego wigc Kripke tego wyjasnienia nie rozwingt? Moim zdaniem, gléwny tego
powdd byt nastepujacy.

Zdaje mi sig, ze Kripke nie zauwazyl, ze je§li Hesperus [np.] istnieje tylko przypad-
kowo, to zdanie, ze Hesperus jest identyczny z Phosphorusem, lub zdanie, ze Hesperus
jest identyczny z Hesperusem, takze istnieja tylko przypadkowo. Ale wtedy w jakim$
mozliwym §wiecie, w ktérym Hesperus nie istnieje, zdanie, ze Hlesperus] = Ph{ospho-
rus], lub zdanie, ze H[esperus] = H[esperus], takze nie istnieja. Mysle, ze je§li zdajemy
sobie z tego sprawg, staje sie jasne, ze musimy wymagaé, aby zdanie konieczne byto
prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach, a nie tylko, aby nie bylo zadnego
mozliwego §wiata, w ktérym jest ono falszywe. Innymi stowy, musimy przyjaé moja
definicj¢ (5), a nie moja definicjg (6).

Uzywajac terminologii Kripkego mozna tez powiedzieé, ze w przeciwnym razie
zdanie ,.H[esperus] = Ph[osphorus}” [np.], chociaz nie prawdziwe (albowiem ,,ani
prawdziwe, ani falszywe”), bgdzie pomimo tego logicznie konieczne. Wtedy jednak
musimy si¢ wyrzec, w spos6b bardzo sprzeczny z naszymi intuicjami, zwigzku
pomig¢dzy pojeciem koniecznoSci a pojeciem prawdy. A takze musimy odrzucié tezg
logiki modalnej: ,Jesli jest konieczne, ze P, to P” (Ab necesse esse ad esse valet
con.s“equentia).l

OczywiScie mozna zrozumieé, ze Kripke nie chciat dyskutowaé w swojej rozprawie
kontrowersyjnych probleméw dotyczacych pojgcia istnienia. Ale niestety status logicz-
ny zdafi (20) i (17) nie moze by¢ prawidtowo okreSlony bez przyjecia pewnych zatozer
o poj¢ciu istnienia. I mysle, ze Kripke powinien byt przyjaé to zalozenie, ktore sam
uwaza za stuszne (i ktére ja podzielam), mianowicie zatozenie, ze zdania egzystencjal-
ne nie s zawsze zdaniami twierdzacycmi, ze pewien opis lub cecha sa spetnione.

Tak wiec Kripke, w przeciwienstwie do Strawsona, zdawal sobie jasno sprawe z
réznicy miedzy definicja (5) a definicja (6). Ale z powodu, ktéry staratem si¢
wytlumaczyé, sformulowat swéj «oficjalny» poglad w sposéb, ktéry zaklada przyjecie
definicji (6)!

12 Mysle, ze jeSli nawet przyjmiemy jaka$é wielowarto§ciowy logike modalna, odrzucenie tej tezy bedzie
kontrintuicyjne.
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Wyklad II

Odréznitem w poprzednim wyktadzie [dwie definicje koniecznosci logicznej]:
(5) P jest zdaniem logicznie koniecznym zawsze i tylko wtedy, gdy P jest praw-
dziwe we wszystkim mozliwych §wiatach,
od

(6) P jest zdaniem logicznie koniecznym zawsze i tylko wtedy, gdy nie istnieje

mozliwy §wiat, w ktérym P jest falszywe.
Wykazalem, ze musimy przyja¢ (5) jako deflinicj¢] koniecznoSci. Strawson nie
rozumiat tej réznicy; K[ripke] rozumiat, ale mimo to jego «oficjalna» teoria twierdzef
identycznoscifowych] zalozyta (btedna) deflinicj¢] (6). Twierdzit wigc, ze [zdanie]

(20) H[esperus] = Ph[osphorus]
jest logicznie konieczne. Ale tez powiedzial, ze je§li chcemy by¢ ostrozni, to powin-
ni§my zastapi¢ zdanie (20) przez zdanie warunkowe:

(21) Jesli H[esperus] istnieje, to H[esperus] = Ph[osphorus],
uwazajac ostroznie tylko [zdanie] (21) za konieczne.

Niestety Kripke popetnit jeszcze inny btad. Wr6¢my bowiem do tego, co nazywa on
,,OStrozna i precyzyjng” wypowiedzia.

* (21) Jesli Hesperus istnieje, to Hesperus jest identyczny z Phosphorusem.

Zdaje si¢, ze Kripke myslal, iz zdanie (21), w odr6znieniu od zdania (20), jest
logicznie konieczne w sensie definicji (5). Ale w rzeczywisto$ci tak nie jest. Zdanie
(21) nie spelnia definicji (5): albowiem w §wiecie, w ktérym Hesperus nie istnieje,
zdanie (21) takze nie istnieje.

Z tego powodu Kripkego «bardziej ostrozne» zdanie (21) nie rézni si¢ pod tym
wzgledem od zdania (20): zdanie (21) nie jest logicznie konieczne. Innymi stowy, zdaje
sig, ze Kripke myslat, iz zdanie (20) jest konieczne, tylko jeli przyjmiemy definicjg (6),
natomiast zdanie (21) jest konieczne, nawet je§li przyjmiemy definicj¢ (5). A to jest
poglad catowicie bigdny.

Przypuszczalnie Kripke popetnit ten biad, poniewaz nie zauwazyt, ze jesli Hesperus
istnieje tylko przypadkowo, to oba zdania:

(20) Hesperus jest identyczny z Phosphorusem

(21) Jesli Hesperus istnieje, to Hesperus jest identyczny z Phosphorusem
takze istniejg tylko przypadkowo. W wyniku tego, zdanie (21), tak samo jak zdanie
(20), jest przypadkowe, ale stabo przypadkowe.

4.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze kto§ moéglby zrobi¢ nast¢pujaca sugesti¢. Przeciez mozna
odrézni¢ dwa znaczenia terminu ,Jogicznie konieczny”: pierwsze zdefiniowane przez
deflinicje] (5), i drugie — przez deflinicje] (6). Wtedy mogliby$my nazywaé zdania
zdefiniowane przez deflinicje] (5) ,,mocno koniecznymi”, a te zdefiniowane przez
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deffinicj¢] (6) — ,.stabo koniecznymi”. W tym wypadku zdania takie, jak (17) i (20),
bedq logicznie konieczne — jak wymaga «oficjalna» teoria Kripkego — ale tylko stabo
konieczne. (Nie bgde omawiaé mozliwej sugestii, abySmy przyjeli deflinicj¢] (6) i
zignorowali deflinicj¢] (5). [...] [Al]bowiem zdajemy sobie sprawe z tego, ze te dwie
definicje nie sa sobie rtéwnowazne, taka sugestia bytaby [wigc] nieuczciwa.)

Moja odpowiedZ jest nastgpujaca.

(A) Powyzsza sugestia wykazataby, moim zdaniem, marne wyczucie filozoficzne;
jest bowiem jasne, ze nasza intuicyjna koncepcja koniecznosci logicznej jest odzwier-
ciedlona przez deffinicj¢] (5), a nie przez deflinicj¢] (6). To jest jasne, poniewaz wedlug
deflinicji] (6) nasze zdanie (1) bytoby logicznie konieczne.

(B) Nie ma, moim zdaniem zadnego powodu, aby sadzié, ze istnieja dwa znaczenia

terminu ,,Jogicznie konieczny".13

S.

Postaram si¢ teraz oméwié¢ dwa inne zagadnienia.

Kripke twierdzi w swojej rozprawie, ze istnieja prawdy (tzn. zdania prawdziwe),
ktére sa logicznie konieczne, ale nie s3 a priori ([pisze w szczeg6lnosci, ze] ,.istnieja
logicznie konieczne prawdy, ktére s3 a posterion'”).” Moéwi tez, iz prawdopodobnie
istnieja przypadkowe prawdy (tzn. prawdziwe zdania przypadkowe), ktére s3 a priori.

Twierdzi wigc, w pierwszym rzg¢dzie, ze terminy ,,logicznie konieczny” i ,,a priori”
nie s3 nie tylko réwnoznaczne (synonymous), ale ze nie sa nawet zakresowo réwnowaz-
ne (co-extensive).

Poglad, ze te dwa terminy nie sg réwnoznaczne, zostal wyrazony przez innych juz
wczeSniej, i ja si¢ z nim zgadzam. Termin ,.a priori” posiada element epistemologiczny
— zawiera on odwolanie do poje¢cia poznania. Termin ,Jlogicznie konieczny” tego
elementu nie posiada — to jest jasne z definicji (5).

Ale teza, ze te dwa terminy nie s zakresowo réwnowazne jest, o ile mi wiadomo,
teza nowa. I jesli jest stuszna, stanowi, moim zdaniem, wazne odkrycie filozoficzne.

Ale czy jest stuszna?

Aby nie komplikowaé zbytecznie tego wykladu, pozostawi¢ na uboczu zdania lo-
gicznie niemozliwe.

A wigc rozwazmy:

(22) Jesli P jest zdaniem logicznie koniecznym, to jest logicznie mozliwe [roz]po-

znanie (come to know) prawdziwosci P a priori (tzn. [roz]poznanie a priori, ze
P jest prawdziwe).
Stad, przez kontrapozycje, [mamy]:

13 [Chodzi tu o sytuacj¢,] kiedy ten termin jest rozumiany de dicto. Pomijam zupelnie problem zdafi
modalnych de re, ale dodaje, ze wcale nie uwazam, iz istnieja dwa znaczenia terminu ,logicznie konieczny”,
kiedy ten termin jest rozumiany de re.

14 [Zob. op. cit.,] 5. 263 (s. 38 — w ksigzce).
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(23) Jesli nie jest logicznie mozliwe [roz]poznanie prawdziwosci P a priori, to P

nie jest logicznie konieczne.

(24) Jedli P nie jest logicznie konieczne, to nie jest logicznie mozliwe [roz]pozna-

nie prawdziwoéci P a priori.
Stad, przez kontrapozycj¢, [mamy]:

(25) Jesli jest logicznie mozliwe [roz]poznanie prawdziwosci P a priori, to P jest

logicznie konieczne.

Kripke stanowczo odrzuca zdania (22) i (23), i sklania si¢ do odrzucenia takze zdafi
(24) i (25). Odrzuca zdania (22) i (23), kiedy twierdzi, ze istnieja logiczne prawdy (tzn.
prawdziwe zdania logicznie konieczne), ktore nie sa a priori. Skiadnia si¢ do odrzuce-
nia zdafi (24) i (25), kiedy twierdzi, ze prawdopodobnie istnieja prawdy przypadkowe
(tzn. zdania prawdziwe przypadkowe), ktére sq a priori.

W rzeczywistoéci wydaje mi sig, ze chociaz w niektérych ustgpach swej pracyls
Kripke wysuwa tg stabsza teze, w innych ustgpach pisze [tak], jak gdyby byt gotéw
uznaé¢ nawet mocniejsza teze, tzn. stanowczo odrzuci¢ zdania (24) i (25). 16 Ale to nie
ma wiekszego znaczenia. W kazdym razie wydaje si¢, ze Kripke jest bardziej pewny, ze
zdania (22) i (23) sa falszywe — niz, ze zdania (24) i (25) sa fatszywe. I zagadnienie,
ktére pragne oméwié, to jest zagadnienie: Czy te pary zdafi sa prawdziwe, czy —
fatszywe?

Rozwazmy w pierwszym rzedzie zdania (22) i (23). Moim zdaniem Kripke popetnit
btad, odrzucajac te zdania; tzn. Kripke myli si¢, twierdzac, ze istnieja prawdy logiczne,
ktére nie sa a priori. I mys§le, ze to, co powiedzialem poprzednio (w paragrafie 3.),
wyjaénia, dlaczego [Kripke] ten btad popelnil. Mianowicie, chociaz zdawatl on sobie
sprawe z roznicy miedzy definicjami (5) i (6), nie zdawat sobie sprawy z wagi tej
réznicy, i jego teza, ze zdania takie, jak zdanie (20), sa logicznie konieczne, zaklada
przyjecie niewtasciwej definicji (6).

Mo6wiac wyraZniej — je§li przyjmiemy definicje:

(6) P jest logicznie konieczne zawsze i tylko wtedy, gdy nie istnieje mozliwy

§wiat, w ktérym P jest falszywe,
to otrzymamy wynik, ze [zdanie]:

(20) Hesperus jest identyczny z Phosphorusem
jest logicznie konieczne.

A z drugiej strony, jest jasne, ze do [roz]poznania, ze zdanie (20) jest prawdziwe, nie
mozna dojéé a priori. Stad konkluzja (Kripkego), ze istnieja zdania konieczne, ktére nie
sa a priori. To rozumowanie jest oczywiScie prawidlowe; blad polega na tym, ze
musimy odrzucié definicj¢ (6) jako definicj¢ konieczno$ci — i przyjaé definicje (5).

15 (Zob. op. cit.,] s. 263 (s. 38 [— w ksiazce]).
16 [Pisze] np.: ,,Wigc w tym sensie istniejg zdania przypadkowe, ktore sa a priori” ([op. cit.,] s. 275; [w
ksigzce -} 5. 56).
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Witedy zdanie (20) nie jest logicznie konieczne: jest przypadkowe (stabo przypadkowe
— w sensie przeze mnie zdefiniowanym). Kripke nie uzasadnit wigc swojej tezy, ze
istniejg zdania konieczne, ktére nie sa a priori."

Mysl¢ wiec, ze fakt, iz Kripke omylit sig, nie przyjmujac definicji (5), spowodowat
zar6wno jego bledna tezg, ze zdanie (20) jest logicznie konieczne, jako tez jego bigdng
tezg, ze istnieja zdania logicznie konieczne, ktére nie s3 a priori.

Rozwazmy teraz zdania (24) i (25). Czy sa one prawdziwe?

Omoéwig to zagadnienie jak potrafi¢ najlepiej; ale musz¢ przyznaé, ze nie jestem
wcale pewny, ze to, co powiem, jest stuszne.

Byé moze nie umkneto [...] [Pafistwa] uwagi, ze chociaz starannie zdefiniowatem
termin ,,Jogicznie konieczny” — przez definicj¢ (5) — wcale nie zdefiniowatem termi-
nu ,,a priori”. To nie bylo nie§wiadome zaniedbanie: nie my$l¢ bowiem, ze §cista
definicja terminu ,,a priori”” ma wag¢ w om6wieniu zdafi (22) i (23); ale sktaniam si¢ do
przekonania, ze ma wagg, gdy chcemy oméwi¢ zdania (24) i (25).

Albowiem rozwazmy:

* (26) P jest prawda a priori zawsze i tylko wtedy, gdy jest logicznie mozliwe
[roz]poznanie (come to know) prawdziwoSci P (tzn., Ze P jest prawdziwe)
przez refleksj¢ nad P.'®

* (27) P jest prawda a priori zawsze i tylko wtedy, gdy jest logicznie mozliwe
[roz]poznanie prawdziwosci P niezaleznie od do§wiadczenia (tzn. bez powo-
tywania si¢ na przestanki empiryczne).

Czy definicje (26) i (27) sa sobie réwnowazne? Jest jasne, ze odpowied twierdzaca
implikuje prawdziwo$¢ nastgpujacego zdania:

(28) Jest logicznie mozliwe [roz]poznanie prawdziwo$ci P przez refleksj¢ nad P

zawsze i tylko wtedy, gdy jest logicznie mozliwe [roz]poznanie prawdziwosci
P niezaleznie od do§wiadczenia.

Czy zdanie (28) jest prawdziwe? Czy nie jest mozliwe, ze prawdziwe jest tylko
zdanie:

(29) Jesli jest logicznie mozliwe [roz]poznanie prawdziwosci P przez refleksj¢ nad

P, to jest logicznie mozliwe [roz]poznanie prawdziwosci P niezaleznie od
do$wiadczenia,
natomiast nie jest prawdziwe zdanie:

17 Czasem ze wzgled6w stylistycznych pomijam stowo ,Jogicznie™: ale jest jasne, Ze przez ,konieczne”
zawsze rozumiem ,,logicznie konieczne”.

18 Trzeba zauwazy(, ze wedtug deflinicji] (26) P jest prawda a priori zawsze i tylko wtedy, gdy jest logicznie
mozliwe [roz}poznanie, ze P jest prawdziwe, przez refleksje nad P. Oczywiscie olbrzymia wigkszo$é zdafi a
priori wymaga dowodu. (Trzeba tez zauwazy€, ze [terminu) @ priori wedtug deflinicji} (26) nie mozna
utozsamiaé z terminem ,,analityczny” w sensie rozdzialu 8. mojej ksiazki Meaning and Modality. MySle
bowiem, ze zdanie ,,(x) x posiada ksztatt = x posiada wymiar” jest [zdaniem) a priori w sensie def[inicji] (26),
ale nie jest [to zdanie] analityczne.)
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(30) Jesli jest logicznie mozliwe [roz]poznanie prawdziwosci P niezaleznie od
dos$wiadczenia, to jest logicznie mozliwe [roz]poznania prawdziwosci P przez
refleksje nad P.

Jesli zdanie (29) jest prawdziwe, a zdanie (30) jest falszywe, to Kripke moze ma
racje, gdy twierdzi, ze istnieja zdania, ktére sa przypadkowe i jednocze$nie a priori,
jesli uzyjemy terminu ,,a priori” w sensie definciji (27). Ale nie ma racji, je§li chce
twierdzié, ze istnieja zdania, ktdre sa przypadkowe, a jednocze$nie a priori w sensie
definicji (26)."

Albowiem, jesli zdanie (29) jest prawdziwe, natomiast zdanie (30) jest falszywe, to
jest jasne, ze termin ,.a priori” zdefiniowany przez deflinicj¢] (26) wyraza wezsza
koncepcje niz termin . prior” zdefiniowany przez deflinicje] (27): wszystkie zdania a
priori w sensie definicji (26) sa tez a priori w sensie definicji (27). Ale konwers tego
nie jest prawdziwy.

Uméwmy sig, [ze bedzicmy] nazywaé zdania a priori w sensie definicji (26) ,,moc-
no a priori”, a zdania a priori w sensie definicji (27) ,,stabo a priori”. Wtedy bedziemy
mogli powiedzieé, iz moze rzeczywiscie si¢ okazaé, ze istnieja zdania przypadkowe,
ktére sa slabo a priori, ale nie istnieja zdania przypadkowe, ktére sa mocno a priori.

Jesli mam w tej sprawie shusznos$¢, to mozna chyba powiedziec, Ze w rezultacie
udato mi si¢ sformutowaé tezg, ktoéra Kripke nazywa ,teza, ze wszystko, co jest a
priori, jest konieczne”, w taki sposob, ze teza ta jest w pewnym okre§lonym sensie
prawdziwa i zarazem niebanalna. Sam Kripke méwi, ze nie wie, jak byloby mozna teze¢
t¢ w ten spos6b sformulowaé.”® Méwi tez,2! ze teza odwrotna (the convers thesis) w
dalszym ciagu bytaby falszywa. Ale jak wykazata nasza dyskusja [nad] zdaniami (22) i
(23), na [poparcie] tego twierdzenia nie daje zadnych dobrych racji.

Zdaje mi sig, ze spos6b, w ktorym sformulowalem tg tezg (tzn. tezg, [ze] ,,wszystko,
co jest a priori, jest konieczne”) moze byé do przyjecia dla Kripkego. Ale oczywiScie
teza ta, sformulowana w ten sposb, jest prawdziwa tylko w sensie ,.a priori” zdefinio-
wanym przez definicj¢ (26). W sensie zdefiniowanym przez definicj¢ (27) teza ta moze
by¢, jak chece Kripke, falszywa.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze proby rozwiazania trudnosci filozoficznych za po-
moca rozroznienia dwéch pojeé tam, gdzie przedtem mySleliSmy, ze mamy do czynie-
nia tylko z jednym pojeciem, sa na ogét nieprzekonywajace.

Mysle jednak, ze w tym szczegdlnym wypadku méj sposéb postgpowania jest chyba
stuszny. Ostatecznie {termin] ,.a priort"" to jest termin czysto filozoficzny, i nie byloby

Y Oczywiscie Kripke nie zrobit tego rozrznienia.

B1por] przypis 26. jego rozprawy.

2 bidem.

22Np. w swojej ksigzce Meaning and Modality (na s. 9) protestuj¢ przeciw fabrykowaniu nieistniejacych
dwuznacznosci.
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zadziwiajace, gdyby filozofowie uzywali go w r6znych znaczeniach, ktére ze soba
pomieszali.

Wazniejsza jest jednak rzecz nastgpujaca. Jesli definicje (26) i (27) nie sa sobie
réwnowazne, ktéra powinni§my przyja¢? Trudno tu mieé¢ pewno$¢, ale uwazam, ze
powinni§my przyjaé definicje (26). My$l¢ bowiem, ze nasza zasadnicza intuicja, tkwig-
ca u podstaw pojecia aprioryczno$ci, to intuicja zdania, ktérego prawdziwo$é mozna
[roz]poznaé przez refleksj¢ nad tym zdaniem.? Filozofowie jednak uwazali (wedlug
mnie blednie), ze ta intuicja jest rGwnowazna przypuszczeniu, ze zdanie a priori to
zdanie, ktérego prawdziwo$é mozna [roz]poznaé niezaleznie od do§wiadczenia.

Jesli mam w tej sprawie stuszno$é, to jednym z osiagnigé rozprawy Kripkego jest
wykazanie, ze istnieje klasa wypadkéw — mianowicie kiedy [...] [odniesienie] (refe-
rence) jakiego§ wyrazenia jest ustalone (fixed) w pewien sposéb — w ktérych mozna
[roz]poznaé prawdziwo$¢ zdania przypadkowego niezaleznie od do§wiadczenia.2*

Jesli jednak przyjmiemy definicj¢ (26) — ktora, jak powiedziatem, mysle, ze przy-
jaé powinniSmy — to bedziemy mogli w dalszym ciagu utrzymywaé, ze wszystko, co
jest a priori, jest logicznie konieczne.

"1 jeSli przyjmiemy definicj¢ (5) — ktéra z pewnoscia powinni§my przyjaé — to
bedziemy mogli w dalszym ciagu utrzymywaé, ze wszystko, co jest logicznie koniecz-
ne, jest a priori.

23 [Nalezatoby uzupelni¢:] — lub ktore sa logicznie implikowane przez zdania spetniajace ten warunek.

2 Motzliwy przyklad, ktéry Kripke sam podaje, to zdanie ,,[Pret] S ma jeden metr dtugo§ci w momencie ",
gdzie [wyrazenie) ,jeden metr dlugofci” jest «sztywynym desygnatorem» (s. 275; s. 55-56 — w ksigzce).

ZMoze powinienem dodaé, Ze nie twierdze, iz jesli P jest logicznie konieczne, to jedyny sposéb, w ktory
mozna [roz]poznaé prawdziwo§¢ P, jest przez refleksje nad P (lub przez dedukcje¢ P z przestanek, z ktérych
kazda spetnia ten warunek). Przeciwnie, od wielu lat my$le, ze ten poglad jest zupetnie bigdny. Cf. , Entailment
and Necessary Propositions”, {w:] M. Black (ed.), Philosophical Analysis (Ithaca 1950); takze notatka G.E.
Moore’a (napisana 3 marca 1949 r.) pt. ,Lewy on Entailment”, (w:] G.E. Moore, Commonplace Book.
1919-1953 (London 1962).



