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Kryteria racjonalnoSci

Pod strachem wptyneliSmy w przesmyk, gdzie szta droga;
Tu nam grozita Skilla, tam Charybda sroga,...
Homer, Odyseja

0. Wstep

Problem racjonalnoéci i jej kryteribw jest zagadnieniem uwiklanym w spory z
rozmaitych pozioméw rozwazafi filozoficznych. Jak nietrudno zauwazyé, sam termin
wracjonalno§¢” nasuwa trudnoSci interpretacyjne. Wiaza si¢ one z faktem, ze istnieje
wiele plaszczyzn, na ktérych termin moze byé stosowany. Poza tym ma on charakter
zarbwno opisowy, jak i normatywny. Nadto — co oczywiste — istnieje mnogo$é
koncepcji tego, co racjonalne. Pamigtajac o tych problemach, w tym miejscu chciatbym
ograniczy¢ si¢ do kontekstu, w ktérym chodzi o racjonalno$¢ przekonafi, traktowanych
jako nastawienia wobec zdafh (sadéw). Jako takie — przekonania nie podlegatyby
kwalifikacji prawdziwoSciowej, lecz bytyby kwalifikowane jako racjonalne lub niera-
cjonalne. Przekonania czerpane z takiej czy innej dziedziny, aby by¢ racjonalne, winny
byé jako$§ usprawiedliwione; winny spetnia¢ pewne kryteria. Tej ostatniej kwestii
chciatbym po$wigci¢ dalsze rozwazania.

1. Uwagi o stanowiskach tradycyjnych

Wiele z dotychczasowych préb scharakteryzowania racjonalnosci sprowadza si¢ do
podania jej warunkéw (kryteribw). Spetnienie tychze kryteribw traktuje si¢ przy tym
jako warunek konieczny lub wystarczajacy racjonalno$ci. Stanowiska tradycyjne
formutowaly te warunki z reguty w spos6b ogdlny, zazwyczaj daleki od jednoznacz-
noéci. Tradycyjny racjonalizm wskazywat na idee jasne i wyraZne, na intuicj¢ intelek-
tualng, czy tez oczywisto§¢. Tradycyjny empiryzm odwotywat si¢ do do§wiadczenia
oraz uzasadniania indukcyjnego. Dwudziestowieczni kontynuatorzy tych nurtéw doko-
nuja znacznej niekiedy precyzacji tych kryteribw, pozostajac jednak — jak choéby
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empiry$ci logiczni — w pewnych ogdlnych ramach, wyznaczonych przez stanowiska
ich poprzednik6w.

I tak tez u zwolennikéw logicznego empiryzmu wiedza naukowa jest dostarczy-
cielka wzorcowego i skadinad jedynego modelu racjonalno$ci. Poznanie naukowe w
ich ujeciu byloby realizacja ludzkiej racjonalno$ci. W obrgbie poznania naukowego
podmiot poznajacy moze stara¢ si¢ konstruowa¢ takie teorie, ktére pretendowatyby do
powszechnej waznosci dla wszystkich podmiotéw racjonalnych. Tak wiec tylko w
sferze nauki bylibySmy istotami w petni racjonalnymi.l Kryteria racjonalnosci,
formutowane w obrebie charakteryzowanego kierunku, dotycza — ogdlnie rzecz biorac
— z jednej strony jezyka (sensowno$¢ empiryczna), z drugiej za§ uzasadniania empiry-
cznego.

Podobne warunki racjonalno$ci spotykamy u przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Jednak kryteria racjonalno$ci — formulowane nie tyle nawet przez
samego K. Twardowskiego, ile przez jego uczni6w — podobnie dotycza z jednej strony
jezyka, z drugiej za$ uzasadniania. K. Ajdukiewicz wskazuje na dwa wymogi racjonal-
nodci: (1) intersubiektywna komunikowalno$é i (2) intersubiektywng weryfikowal-
nosé.2 Tylko takie przekonania, ktére daja si¢ wystarczajaco precyzyjnie ujaé w
stowach, i o ktérych stusznos$ci kazdy (rzecz jasna w zasadzie, a nie de facto) moze si¢
przekonaé, moga byé traktowane jako przekonania aspirujace zasadnie do bycia po-
wszechnie uznawanymi.

2. Standardowy model racjonalnosci

Postulaty formufowane pod adresem racjonalno$ci, odnajdywane w empiryzmie
logicznym, a zwlaszcza w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, traktowa¢ mozna jako pew-
ne standardowe podejscie do zagadnienia kryteriow racjonalnosci. Nietrudno zauwa-
zyé, ze tego typu podejécie spotykamy takze wspbiczeSnie wsréd obroficoéw
racjonalnosci i racjonalizmu. W ujeciu K. Szaniawskiego — filozofa, ktéry bedac
uczniem bezpoSrednich przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, pozostawat
zarazem pod wptywem empiryzmu typu bliskiego logicznemu empiryzmowi — spoty-
kamy wskazanie na trzy warunki racjonalnosci. Sg to kolejno: (1) nalezyta (Scista)
artykulacja; (2) respektowanie wymogéw logiki; (3) nalezyte uzasadnienie ([20], s. 532
inn.; [21],s. 524 i nn.). Ten zestaw warunk6w okre§lam dalej mianem ,,standardowych
warunkéw racjonalno$ci”.

! S. Amsterdamski zwraca uwagg na fakt, Ze ten ideal nauki jest wewngtrznie spéjny tylko tak dtugo, jak
dhugo traktuje si¢ rozw6j wiedzy (i postgp techniki) jako dobro bezwarunkowe (por. [2], s. 318).

2 Te dwa warunki wymienia Ajdukiewicz, za$ 1. Dambska wskazuje z kolei na wyrazalno¢, komunikowal-
no$é i intersubiektywng kontrolowalno$¢. Jesli zatozy¢, e to, co komunikowalne musi byé wyrazalne, to uznaé
mozna, ze obydwoje prezentuja podobne, czy wrgcz takie samo stanowisko w kwestii kryteriow racjonalnosci.
Por. [1],5.72n.; [9], 5.101.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten model racjonalnosci natrafia na powazne trud-
nosci’.

I tak w wypadku postulatu nalezytej artykulacji pytanie dotyczyloby tego, czy da
si¢ wskaza€ jaki$ katalog powszechnie akceptowanych kryteriow precyzji. Zagadnienie
wydaje si¢ prostsze w sferze nauk przyrodniczych. Gorzej jest w tym wzgledzie w
obrebie szeroko rozumianej humanistyki i filozofii, ktérych jezyk jest jezykiem natural-
nym i gdzie brak zgody co do podstawowych kwestii metodologicznych. Generalnie
rzecz ujmujac, nie bardzo wida¢ mozliwosci znalezienia jakiego$ jedynego i jedno-
znacznego zestawu kryteriéw jezykowej precyzji.

W kwestii postulatu respektowania wymogéw logiki dopatrywa¢ si¢ mozna prima
Jacie mniejszych trudno$ci. Okre§lmy przy tym, dla prostoty, postulat przestrzegania
wymogéw logiki mianem ,racjonalnosci Iogicznej”‘. Przyjmijmy teraz, ze przez t¢
racjonalno$¢ rozumieé bgdziemy dwa wymagania: jedno postulujace unikanie sprzecz-
nofci, drugie za$§ zakladajace posiadanie zdolno$ci dedukcyjnych. Przy takim rozumie-
niu racjonalnoéci logicznej pojawiaja si¢ trudno$ci. Postulat rygorystycznego
respektowania zasady sprzecznoSci powodowatby, ze pojawienie si¢ w jakim§ systemie
przekonaf pary zdafi sprzecznych lokowalby je poza granicami racjonalno$ci. Podobnie
domaganie si¢ dokonywania wszystkich inferencji z systemu przekonaf, czy nawet
tylko wszystkich wykonalnych inferencji, czynitoby przekonania osobnikéw
niespelniajacych tego wymogu pozbawionymi cechy racjonalno$ci. Tymczasem rze-
czywiste przekonania zywione przez ludzi czgsto zawieraja takie, pojedynczne choéby,
sprzecznoéci.5 Realni ludzie nie s3 w stanie spelni¢ wyidealizowanych wymogéw ra-
cjonalnosci logicznej. Koncepcje racjonalnosci, domagajace sig, aby nie akceptowaé
nigdy sprzecznego zbioru zdafi i wykonywaé wszystkie (czy chocby tylko wszystkie
wykonalne) inferencje, nie moga by¢ odnoszone do realnych ludzi, lecz do istot maja-
cych wylacznie intelektualne dazenia, niezawodna pamigé, i stosujgcych wylacznie
bezbledne metody rozumowania. Mozliwo$¢ wystapienia sprzeczno$ci w wypadku lu-
dzi wiaze si¢ z ich wskazanymi przed chwila cechami oraz z ich finitystyczna natura.
Sytuacja ta wymaga wigc odejScia od wyidealizowanego modelu racjonalnosci logicz-
nej.

Trzecim ze wskazanych warunk6w jest postulat empirycznego uzasadniania.
Twierdzenie, pretendujace do wyrazania racjonalnych przekonaft winno by¢ odpowie-

3 Cheg podkresli¢, ze analizowane ponizej trudnoSci dostrzegane sg przez niektérych wspéiczesnych
zwolennikéw modelu standardowego, jak chociazby przez Szaniawskiego.

4 Zagadnienie to omawiam szeroko w niepublikowanej rozprawie ,,Racjonalnos§¢ logiczna”. Gtéwne idee
tej rozprawy przedstawitem na XL Konferencji Historii Logiki (Krakéw, XI 1994).

$ Jesli przekonania podzielié na potencjalne (dyspozycyjne, nieuaktywnione) i zaktualizowane (uaktywnio-
ne), to— zwlaszcza w czgSci niezaktualizowanej — spotkamy nierzadko takie, ktére po werbalizacji prowadza
do sprzeczno$ci. Jednakze z faktu sprzecznosci takich przekonafi mozemy zdaé sobie sprawe dopiero po ich
uaktywnieniu. Warto doda€, Ze sprzecznosci w czgéci uaktywnionej moga mie¢ miejsce ze wzgledu na to, ze
niekiedy relacje migdzy przekonaniami s3 nieoczywiste i zawile.
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dnio uzasadnione. Oczywiste wydaje si¢ stanowisko, reprezentowane np. przez B.
Russella, ze przekonania, dla ktérych brak jakichkolwiek racji, nie moga by¢ traktowa-
ne jako racjonalne ([19], s. 111). Wiadomo tez, ze stopiefi zaufania, jakim obdarza si¢
twierdzenia, nie powinien przekraczaé stopnia ich uzasadnienia. Problem jednak znacz-
nie si¢ komplikuje, gdyz nawet w nauce — dostarczajacej paradygmatycznego wzorca
uzasadniania — zagadnienie to jawi si¢ jako dyskusyjne. Spory dotycza kwestii wrecz
fundamentalnych, jak cho¢by problemu uzasadniania indukcyjnego.

Szaniawski jest, jak juz o tym byla mowa, reprezentantem modelu standardowego.
Dostrzegajac jednak zwiazane z nim trudno$ci stwierdza, ze rozw6j wiedzy o jezyku i
$§wiadomos$ci metanaukowej pozbawil nas zludzef, ktére pozwalalyby nam na
formutowanie §cile spetnialnych kryteri6w. Stad wymég racjonalno$ci ma raczej cha-
rakter pewnego typu wytycznych, nie za§ kodeksu $cile ustalonych dyrektyw, dajacych
si¢ stosowaé w spos6b niemalze mechaniczny ([20], s. 534). Twierdzenie to wydaje si¢
zasadniczo stuszne, ale podazajac tym tropem nalezy dokonaé dalszych analiz i precy-
zacji.

3. Krytyka modelu standardowego

Charakteryzujac powyzej model standardowy, wskazywalem na szereg probleméw
zwigzanych z jego stosowaniem. Te uwagi krytyczne dotycza rozmaitych trudnosci
zwiazanych z jego stosowaniem. Krytyki dotyczace problemu racjonalnosci maja jed-
nak szerszy charakter, godzac niekiedy we wszelkie koncepcje aspirujace do uniwersal-
nej racjonalno$ci. Krytyki takie wychodza ze strony autoréw, ktdrych mozna okresli¢
mianem ,;relatywistéw”. Sg to filozofowie, a czgSciej moze jeszcze socjologowie, czy
antropologowie kulturowi, kt6rzy akcentuja wzgledno$¢ wszelkich kryteriéw racjonal-
noéci. Zgodnie z takim podej§ciem, kryteria racjonalno$ci miatyby by¢ narzucane przez
kulture. Stad tez, przy tego typu podejéciach, gdy pytamy o racjonalno$¢ jakiego$
przekonania, czy tez teorii, to ostatecznie chodzi nam o odwotanie si¢ do jakiego$§
og6lnego systemu, tworzacego dang kulturg. Do tego typu konsekwencji prowadzi tez
refleksja «drugiego» Wittgensteina. W jego «drugiej filozofii» zostaje odrzucona teza o
istnieniu jednego systemu jgzykowego, analizowalnego przy pomocy metod formal-
nych. Tego typu filozofia jezyka prowadzi¢ musi do uznania, ze kryteria racjonalnosci
beda sig¢ r6zni¢ w ramach rozmaitych gier jezykowych.6 W tym nurcie miesci si¢ takze
program «anarchizmu metodologicznego». Reprezentujacy go P. K. Feyerabend odrzu-
ca przekonanie, ze pewne sposoby postgpowania (kryteria) s racjonalne (lub nie)

6 Zdaniem L. Wittgensteina, gdy postugujemy:si¢ jezykiem, petni on, w sytuacji istnienia wielu «gier
jezykowych», rozmaite funkcje nie dajace si¢ sprowadzié do jakiej$ jednej ([23], Czg$¢ pierwsza, s. 7). Takie
«gry jezykowe» r62nig si¢ od siebie celami, sposobami uprawiania ezc., i mogg by¢ traktowane jako pewna
rodzina «gier jezykowych» ([23), Czg$é pierwsza, s. 108). W tej koncepcji nie ma jakiego$ jednego znaczenia,
ktére mozna przypisa¢ danemu stowu, albowiem to znaczenie mozna ustali¢ wytacznie analizujac uzycie stowa
w ramach danej «gry jezykowej».
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niezaleznie od okoliczno$ci. Odrzuca tym samym tezg¢ o istnieniu uniwersalnej racjo-
nalno$ci, formulujacej bezwzgledne reguly i kryteria ([11], s. 275 i nn.).

Wobec tego typu stanowisk stwierdzi¢ nalezy, ze sg one niszczace dla filozofii.
Normy kultury nie mogg by¢ nigdy argumentem na rzecz stuszno$ci, pewnosci czy tez
prawdopodobiefistwa wysuwanego argumentu. Racj¢ maja tez niewatpliwie ci autorzy,
ktérzy uwypuklaja autodestrukcyjno$é tego typu podej$€ ([16], s. 113 i nn.). Nie
wchodzac w tym miejscu w szczeg6ly warto tylko wspomnieé o niekoherencji, na jaka
narazone jest stanowisko relatywistyczne, co widoczne jest w dyskusjach toczonych od
czasbéw Protagorasa Platona. H. Putnam, nawiazujac do Wittgensteina, pokazuje tez, ze
relatywista nie jest w stanie odr6zni€ od siebie dwoch zwrotéw ,,mam racj¢” i ,,my§le,
ze mam racje” ([16], s. 122).

Jezeli jednak odrzucimy jako niezasadne stanowiska relatywistyczne w powyzszym
wydaniu, to pozostaje problem uporania si¢ z klopotami podejécia standardowego.
Warto tutaj nawigza¢ do pomystéw H. Putnama. Poglad jego godzi we wszelkie
stanowiska uznajace, ze metody racjonalnego usprawiedliwiania daja si¢ wyrazi¢ w
postaci pewnej listy (kanonu, katalogu) regut racjonalnoSci. Lista taka pozwalataby
okre§li¢, czy dane wypowiedzi maja znaczenie poznawcze, czy tez nie. Tego typu
koncepcje okreSla on mianem ,.koncepcji kryterialnej”. Charakterystyczne jest dla niej
to, ze normy instytucjonalne decyduja o tym, co jest racjonalne. Koncepcja kryte-
rialna bylaby taka koncepcja, w ktorej zaktada sig, ze racjonalnie akceptowalne jest to
tylko, co jest kryterialnie weryfikowalne ([16], s. 110). Teza nakazujaca akceptowaé
tylko to, co kryterialnie weryfikowalne, sama nie moze byé kryterialnie zweryfikowa-
na, a wigc w konsekwencji nie moze by¢ racjonalnie akceptowalna. Putnam uwypukla
fakt, ze normy publicznie uznawane nie moga decydowac o tym, czy argument filozofi-
czny jest racjonalnie usprawiedliwiony, wszelka za$ dyskusja co do natury racjonal-
noSci zaklada pojecie usprawiedliwiania racjonalnego. Pojgcie to jest za§ szersze niz
pojecie ,racjonalnosci”, okre§lane mianem ,,kryterialnego”.7

Jesli tak rozumieé koncepcje kryterialne, to latwo zauwazyé, ze mozemy zaliczyé
do nich nie tylko koncepcje sformulowane przez empirystéw logicznych, lecz takze
koncepcje Wittgensteina oraz koncepcje reprezentantéw filozofii jezyka potocznego.8
Mozna sadzi¢, ze zarzuty kierowane wobec tego typu koncepcji odnosza si¢ takze do
koncepcji standardowe;j. Totez koncepcja ta niezaleznie od jej niewatpliwych waloréw
musi by¢ poddana reinterpretacji.

Samo pojecie ,,racjonalno$ci” jawi si¢ Putnamowi jako nietatwe do okre§lenia.
Droga, ktéra — jak si¢ wydaje — pozwala na lepsze zrozumienie natury racjonalnoéci,

TWarto tutaj uwypuklié fakt, ze wszelki pozytywizm, a wigc i empiryzm logiczny, operuje zbyt waska
koncepcja rozumu. Por. na ten temat ([14], passim).

8Wittgenstein uznaje, z¢ normy publiczne, akceptowane w obrgbie grupy, petnia role norm instytucjonal-
nych. Sa one podzielane przez tg grupe, tworzac jej sposéb Zycia. Kwestia wymagajaca dyskusji bytoby, czy
normy instytucjonalne, o ktérych méwi Putnam, s3 odpowiednikiem «form zycia» Wittgensteina.
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jest rozwijanie filozoficznych koncepcji ,.racjonalnosci”. Celowe wydaje si¢ takze —
jego zdaniem — nawiazanie do badafi z zakresu etyki. Pozwoli¢ to moze na sfor-
mutowanie warunkdw, stosowalnych dla dowolnej metodologii, czy systemu racjonal-
nej procedury. Warunki te mozna sformulowa¢ nastgpujaco: (1) dazenie do tego, aby
bazowe zalozenia mialy szeroka sil¢ przyciagajaca; (2) staranie si¢ o zapewnienie
systemowi zdolno$ci do zniesienia racjonalnej krytyki; (3) zalecenie, aby system byt
stosowalny, w tym sensie, w jakim proponowana moralno$¢ winna by¢ zno$na (livable)
w naszym zyciu.

Choé te rozwazania Putnama trudno uznaé za rozstrzygajace problem racjonalnosci
to nie sposob odméwic im przenikliwosci i tego, ze wskazujg na takie kierunki rozwia-
zania tej kwestii, ktére wydaja si¢ zachgcajace.

4. Dwupietrowy model racjonalnosci

Wspomniane dyskusje zdaja si¢ prowadzi¢ do twierdzenia, ze trudno uzna¢ za
satysfakcjonujace propozycje formulujace jaki§ jeden zestaw kryteridw racjonalnosci,
zwlaszcza wtedy, gdy tworzy on pewien §ci§le stosowalny katalog (kanon). W stosunku
do takiego stanowiska przekonujace sa — jak si¢ wydaje — wskazane wyzej uwagi
krytyczne Putnama, skierowane przeciwko wszelkim koncepcjom kryterialnym. Kon-
cepcje te operuja prawdopodobnie zbyt waskim, odbiegajacym od przyjetego w dysku-
sjach na tem temat, pojeciem ,racjonalnosci”. Ponadto operowanie takim jednym
(unitarnym) modelem nie jest adekwatne, gdy chcemy odnie$¢ go do rozmaitych dzie-
dzin poznania i dziatania. Prowadzi¢ to moze do stanowiska, ze nalezy skonstruowaé
— poza modelem «unitarnym» — jaki§ inny model «ostabiony» ([22], s. 75). W takim
«ostabionym» modelu uznawaloby si¢ np. potrzebe utrzymania wymogéw krytycyzmu,
postulujac zarazem stabsze warunki dotyczace stopnia precyzji jezyka, ostabione stand-
ardy $cistosci kontroli danych erc. Takie podej$cie ma oczywiste zalety. Warto jednak
zauwazy¢, ze konsekwentne trzymanie si¢ wskazanej linii rozumowania prowadzitoby
do koniecznoéci stworzenia nie jednego, lecz kilku modeli «ostabionych», adekwat-
nych dla rozmaitych dziedzin.

Uwgledniajac te czynniki sklonny jestem zaproponowac nieco inne rozwigzanie.
Uznaje za zasadne wyznaczenie dwu poziom6w zasad (kryteriéw) racjonalnosci. Na
pierwszym z nich — na poziomie metazasad — formulowatoby si¢ pewne ogélne i
uniwersalne zasady. Metazasady te nie bylyby jednak zadnymi «sztywnymi» regutami.
Przy ich stosowaniu nalezatoby podda¢ je konkretyzacji, uwzgledniajac dane okolicz-
nosci. Przyjecie takich metazasad nie oznacza wigc stanowiska, zakladajacego istnienie
«wiecznego», niezmiennego, ponadhistorycznego modelu racjonalnosci, niezaleznego
od refleksji filozoficznej, czy postgpu wiedzy naukowej (w tym oczywiScie dyscyplin
formalnych). Ponadto przyjecie metazasad nie zaklada tezy o istnieniu wyidealizowa-
nego modelu osobnikéw poznajacych i dzialajacych, co ma miejsce w wypadku kon-
strukcji przyjetych z logik epistemicznych. O ile na pierwszym poziomie
wyrdznialiby§my wspomniane metazasady, o tyle drugi poziom wyrézniatby dopiero
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pewne szczegblowe sfery (typy) poznania, budujac odpowiednie dla nich modele racjo-
nalnosci.

Mozna oczywiscie zapytaé, czy przyjecie istnienia takich uniwersalnych metazasad
da sig obroni¢ przed atakami krytykdéw, ktérzy uwypuklaja historyczny, wzgledny cha-
rakter wszelkich kryteriéw. Tego typu stanowisko, zwlaszcza w jego skrajnym wydaniu
uznaj¢ za nieuzasadnione. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet gdy uznamy, iz kryteria
majg charakter historyczny, to nie musi z tego wcale wyplywaé wniosek o braku
kryteridow w ogdle. Takze zwolennik tezy o tym, ze nie ma ponadhistorycznego punktu
widzenia, moze przyja¢ istnienie metazasad, ktére bylyby uszczegétawiane podczas ich
stosowania w konkretnych okoliczno$ciach. W niniejszych rozwazaniach chciatbym
skupi¢ si¢ gléwnie na poziomie metazasad. Kwestia ich uszczegétowienia wymaga
bowiem oddzielnego i obszernego rozwazenia.

5. Metazasady racjonalnosci

Metazasady, o ktérych mowa, mialyby charakter pewnych og6lnych regut adekwat-
nych dla wszelkich dziedzin poznania i dzialania. Ponizej wskazuje¢ na cztery takie
metazasady, nie przeczac przy tym, ze ich liczba moze by¢ przedmiotem dyskusji. W tej
mierze sktonny jestem przystaé na opini¢ D. Davidsona, ktéry méwiac o zblizonym
pojeciu tzw. ,bazowych zasad racjonalnosci” wskazuje na fakt, ze nie tworza one
jakiej$ zamknigtej listy. Zarazem jednak zauwaza on fakt istnienia zasad podzielanych
przez wszystkie istoty, majace postawy propozycjonalne, czy tez dziatajace intencjonal-
nie. Kazda istota myslaca przystaje bowiem jego zdaniem na pewne bazowe standardy,
czy tez normy racjonalnoéci ([7], s. 351 i nn.). Zdajac wigc sobie sprawe z rozmaitych
mozliwosci w tym wzgledzie, sklonny jestem wskazaé cztery takie metazasady, ktére
wydaja si¢ szczegdlnie istotne. Bylyby to : (1) Scisto§¢ jezykowa; (2) przestrzeganie
wymogow logiki; (3) krytycyzm; (4) zdolnos§¢ do rozwiazywania probleméw.

5.1.8cistosé jezykowa (artykulacyjna)

Wymég Scislosci jezykowej (artykulacyjnej) nazwijmy mianem ,racjonalnosci
pojeciowej”. Przyjmijmy tez, ze spelnienie tego wymogu zaktada eliminowanie wadli-
wych wyrazen jezykowych (wyrazenia niezborne, ogélnikowe, chwiejne efc.). Tego
typu precyzowanie jezyka powinno by¢ relatywizowane kazdorazowo do celéw, jakie
stawiamy sobie w danej dziedzinie. Warto przy tym pamigta¢ o uwadze Arystotelesa, ze
Jest [...] cecha czlowieka wyksztalconego zadaé w kazdej dziedzinie ScistoSci w tej
mierze, w jakiej na to pozwala natura przedmiotu” ([3], 1094b). Fakt, ze uzyskanie
catkowitej jednoznacznosci jest na gruncie jezykéw naturalnych niemozliwe do
osiagnigcia, nie powinien stanowié przeszkody. Takze fakt pewnej rozmytosci granic
samego pojecia ,Scistosci jezykowej” nie ogranicza wagi tej zasady — wrecz odwrot-
nie, zwigksza potrzeb¢ zwracania na nig szczegdlnej uwagi, skoro konsekwencjami jej
nieprzestrzegania moze by¢ w skrajnej sytuacji niezrozumiato§¢ wypowiedzi. Postulat
nadawania jezykowi mozliwego do osiagnigcia i niezb¢dnego stopnia precyzji wydaje
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si¢ wazny takze dlatego, Ze racjonalizm i racjonalno§¢ zakladajq istnienie wspdlnych
kryteri6éw, to za§ wymaga wspélnego jezyka. Tego typu dazenia zakladaja konieczno$é
komunikowania sig, gdyz tylko w komunikacji znaleZ¢é mozna wspélne kryteria. Na
poziomie j¢zykowym powiedzie¢ mozna, ze ,racjonalno$¢” i ,,dyskursywno$€” sa ter-
minami powigzanymi ze soba. S one zreszta terminami bliskoznacznymi.

Racjonalno§¢ zaklada jako sw6j warunek konieczny posiadanie jezyka. Stad tez
nalezy przyzna¢ racj¢ Davidsonowi przyjmujacemu, Ze za istoty racjonalne uzna¢ moz-
na tylko istoty posiadajace jezyk ([8], s. 234-250). Dla istoty zywej bycie racjonalnym
wymaga — w jego koncepcji — przyjmowania postaw propozycjonalnych. To za$§
mozliwe jest tylko wtedy, gdy posiada si¢ pragnienia i intencje, a ostatecznie rzecz
biorac jezyk. Racjonalno§é konstytuuje si¢ wigc w obregbie proceséw komunikacyjnych,
co dodatkowo uwypukla potrzebe troski o zachowanie jezykowej precyzji.

5.2.Przestrzeganie zasad logiki

Druga ze wskazanych metazasad jest postulat przestrzegania regut logiki, a wigc
postulat racjonalno$ci logicznej. Tego rodzaju racjonalno§¢ rozpatruj¢ w kontekscie
dwu wymagafi: jednego — dotyczacego niesprzecznosci, oraz drugiego, ktdry dotyczy
posiadania odpowiednich zdolnoSci dedukcyjnych.

Pamigtajac o trudnoSciach wigzacych sie ze stosowaniem wyidealizowanej racjo-
nalnosci, postulujemy w tym miejscu koncepcje racjonalno$ci minimalnej ([6], s. 8 i
nn.,s. 81).

Postulat minimalnej racjnalno§ci wymaga spetnienia pewnych warunkéw. I tak,
wymagaloby si¢ zgodnie z nim, aby sprzeczno$ci pojawiajace si¢ w zbiorze przekonati
byly eliminowane. Jednak istnienie mechanizmu eliminacji nie gwarantuje, ze kazda
bez wyjatku sprzeczno$¢ poddana zostanie efektywnej eliminacji. Przyjmujac warunek
minimainej niesprzecznosci unikniemy trudno$ci, a zarazem pozwoli nam to na przewi-
dywanie zachowania podmiotu przekonafi, przy zachowaniu uzytecznosci tych warun-
k6w w kontekstach spor6w, ktére powstaja w filozofii nauki’

Postulat przestrzegania wymog6w logiki domaga si¢ jeszcze posiadania odpowied-
nich zdolnosci dedukcyjnych. Chodzitoby przy tym o wymég tak zwanej minimalne;j
inferencji. Wymoég ten, w odniesieniu do zdolnosci dedukcyjnych domagatby si¢ jedy-
nie, aby podmiot posiadajacy zbiér przekonafi podejmowat pewne inferencje z tego
zbioru ([6] s. 12nn.). Minimalna racjonalno$¢ (w sensie minimalnej inferencji) nie
zakladataby wszechwiedzy logicznej. Nalezy jednak zapytal w zwigzku z tym, jakimi
kryteriami winien kierowa¢ sig¢ kto§, chcacy by¢ racjonalnym, i spetniajacy wymég
minimalnej inferencji. Nie uznamy za racjonalna osobg, ktéra dokonuje pewnych, ale

Postulat minimalnej niesprzecznoéci moglby byé stosowany np. do teorii naukowych, w wypadku ktérych
mamy do czynicnia z tzw. anomaliami. Minimalna niesprzeczno$¢ — nic domagajaca si¢ catkowitej eliminacji
wszystkich sprzeczno$ci — pozwala na traktowanie takich teorii jako racjonalnych. Z uptywem czasu tego typu
anomalie mogg by¢ usuwane.
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zupetnie przypadkowych inferencji ze zbioru przekonan. Stad zachodzi potrzeba dyspo-
nowania pewnymi preferencjami co do dokonywania takich a nie innych inferencji. W
tym wzgledzie powiedzie€ nalezy, ze osobnik taki winien oprécz warunkéw trafno$ci
takiej inferenciji i jej wykonalno$ci uwzgledniaé takze aspekt pragmatyczny. Innymi
stowy winien bra€ pod uwage uzyteczno$¢ inferencji. Uzyteczno$§¢ ta musi byé kazdo-
razowo relatywizowana do cel6w, ktdre sobie wyznaczamy. Mamy tutaj wiec odestanie
do kontekstu pragmatycznego, ktéry przesadza niejako o uzytecznosci wyboru ([10], s.
366, 389).

5.3. Zasada krytycyzmu

U podstaw tej metazasady lezy przekonanie, ze jeste§my omylni, nasze poznanie za$
nie ma charakteru ostatecznego i wykoficzonego. Krytyczne podejScie do wlasnych
przekonaii winno laczy€ sig¢ z gotowoscia do przyjecia krytyki pochodzacej z zewnatrz i
do bezstronnego jej rozpatrzenia.

Konkretyzacja postulatu krytycyzmu prowadzi¢ bedzie do wykorzystywania od-
miennych niekiedy §rodk6éw na gruncie rozmaitych dziedzin, takich jak nauka (typu
science), humanistyka, filozofia, etyka czy religia. W dyscyplinach formalnych krytyka
dazyé bedzie do wydobycia ewentualnych uchybiefi pod wzgledem poprawnosci
logicznej; w sferze nauk empirycznych czynniki istotne — to odwolanie si¢ do
do$wiadczenia i konfrontacja tegoz do§wiadczenia z przyjmowanymi zalozeniami teo-
retycznymi. W szeroko rozumianej humanistyce centralng rol¢ odgrywaja za$ czesto
zabiegi interpretacyjne — swoista hermeneutyka. Krytyka powinna byé zawsze zasad-
na i uargumentowana. Powstaje jednak pytanie, czy kazda prawomocna krytyka powin-
na dostarczaé wlasnych zalozefi, a ponadto je uzasadniaé. Pozytywna odpowiedZ na to
pytanie taczy si¢ z przekonaniem, ze wszelkie zabiegi krytyczne oparte sa na pewnych
zalozeniach, te za§ zalozenia winny by¢ usprawiedliwione. Brak usprawiedliwienia
pozbawialby krytyke prawomocnosci. Mozna jednak wykazywacé, jak to robi choéby K.
Popper, ze tego typu podejScie budzi watpliwosci ([15], s. 328 i nn). Jezeli nawet
przyjmiemy, ze z kazda krytyka laczy si¢ przyjecie pewnych zalozefi, to przeciez
zalozenia te bywaja nieraz zalozeniami ogélnie przyjmowanymi. Krytyka zmierzaé
moze wtedy do wykazania, ze dane przekonania sa niezgodne z pewnymi powszechnie
przyjmowanymi zalozeniami. Moga tez wchodzi¢ w gre sytuacje, w ktérych krytyka
prowadzona jest przy wykorzystaniu zatozefi, bedacych czgscia krytykowane;j teorii. W
tych wypadkach usprawiedliwianie zalozef takze nie wydaje si¢ konieczne. Krytycyzm
z zasady jest nie do pogodzenia z wszelkimi strategiami «immunizacyjnymi», ktére
chciatyby wyja¢ jaka$ sfer¢ spod krytyki, badz tez krytyke taka ograniczy¢. Przed tego
rodzaju strategiami chroni otwarto§¢ na krytyke, a wigc gotowo$¢ poddania «ogniowej
prébie» krytyki wszelkich przekonafi. Istotne bardzo jest takze wyraZzne (w miarg
mozliwosci) okreSlenie tego, co dane teorie (dane przekonania) czyni bezzasadnym.

Krytycyzm jest, jak wiadomo, traktowany jako szczegblnie wazny warunek przez
zwolennikéw niektérych nurtéw filozoficznych np. przez krytycznych racjonalistéw
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(181, s. 99-115 passim). Rzadko spotyka si¢ stanowiska otwarcie go kwestionujace,
choé znacznie czeSciej waga krytyki uznawana jest tylko deklaratywnie.

5.4. Rozwiazywalnos$¢ problemu

Ostatnia z metazasad bylaby ta, ktéra za wazki symptom racjonalno$ci ma rozwia-
zywalno§é problemu. Metazasada ta w praktycznym stosowaniu taczy¢ si¢ bedzie
czesto z poprzednio oméwiong metazasada krytycyzmu. Krytyka przekonafi (teorii)
wiaze si¢ m.in. z dgzeniem do wykazania, ze nie s3 one w stanie rozwiagza¢ tych
probleméw, do ktérych rozwiazania aspiruja. Kazdy problem charakteryzuje si¢ tym, ze
domaga si¢ rozwiazania. Gdy dysponujemy teorig, to jej rozumienie jest zrozumieniem
problemu, dla ktérego dana teoria oferuje rozwigzanie. Rozwiazywalno$é¢, jaka oferuje
teoria (wzglednie lepsza, adekwatniejsza rozwigzywalno$¢) jest wskaznikiem jej racjo-
nalnosci dla podmiotu majacego do rozstrzygnigcia dany problem. Przekonania (teo-
rie), o ktérych tutaj mowa, moga pochodzi¢ ze sfery nauki, lecz takze moga dotyczyé
kwestii moralnych, politycznych, czy religijnych. Tego typu problemy nie moga by¢
rozwiazane przy pomocy teorii stricte naukowych.

Wobec teorii, ktora chcemy poddaé analizie z punktu widzenia wymogu postulowa-
nego przez t¢ metazasadg, sformutowaé mozna szereg pytan. OdpowiedZ na nie moze
nam pozwolié¢ na ustalenie, czy dana teoria de facto moze rozwiagza¢ dany problem.
Wzmiankowane pytania dotyczylyby nastgpujacych kwestii: (1) czy teoria w ogéle
rozwigzuje problemy, o ktére chodzi, czy np. tylko je przesuwa; (2) jezeli teoria rozwia-
zuje problemy, to czy czyni to lepiej niz teorie konkurencyjne; (3) czy proponowana
teoria nie stwarza jakich§ dodatkowych trudnoSci, przy probie rozwiazania danych
kwestii; (4) czy teoria ta cechuje si¢ owocno§cia pod wzgledem proponowania nowych,
niedostrzeganych dotychczas aspektéw danego problemu.

Rozwiazywalno$¢ problemu bywa niekiedy uwazana za gléwny sprawdzian tego,
czy teoria (rozumiana tutaj jako system przekonafi) jest lub tez nie jest racjonalna.l

5.5. Hierarchia metazasad

Powstaje pytanie dotyczace ewentualnej hierarchizacji analizowanych metazasad.
Generalnie rzecz ujmujac, wszystkie zasady sa istotne i niezbedne, cho¢ na szczeg6lna
uwage zdaje sie zastugiwaé wymog przestrzegania zasad logiki." Wiazaé to mozna z
jej uniwersalno$cia, ktéra moze by¢ rozumiana jako prawdziwo$§¢ we wszystkich mode-

105 Kekes np. uwaza, ze rozwigzywalno§¢ problemu (problem-solving) to jedyne zewngtrzne kryterium
racjonalnoSci. Inne miatyby by¢ wewnetrznymi w stosunku do form zycia, norm, tradycji etc (por. [13], s. 268
inn.).

llWspomnijrny w tym miejscu poglad J. Bochefiskiego, ze to logika dostarcza idealnego wzorca racjonal-
no$ci. Wyraza si¢ to poprzez: (1) uzywanie takich wyrazei, ktérych znaczenie mozna wyeksplikowa¢; (2)
wysuwanie takich tylko twierdzen, ktére potrafi si¢ uzasadni€ ([5], s. 8). Na tego typu generalnie wyrazong
opini¢ mozna przystaé. Nalezy jednak dodaé, ze 6w wzorzec idealny musi by¢ realnie zaadaptowany w danej
sferze.
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lach oraz przedmiotowa neutralno§¢. Warto w tym kontekscie przywotaé opini¢ W. W.
Bartleya, ktory wskazuje na cztery Srodki eliminacji blgdu poprzez krytyke naszych
przekonaii (domniemiai, spekulacji). Wedle stopnia waznosci stawia on na pierwszym
miejscu to, co nazywa ,,sprawdzianem logiki”, a wigc analizg¢ spojnoéci danej teorii
([41,s. 126 i nn.)."

Uwypuklajac szczeg6lng rol¢ tej metazasady, chciatbym zwrécié uwage na jeden
jeszcze problem wiazacy si¢ z pytaniem, czy zasady logiki mozna traktowaé jako
niewzruszalne. Kwestia ta powstaje m.in. w zwigzku z treScig metazasady krytycyzmu,
domagajacej si¢, aby wszystko poddawac¢ krytyce ([4], s.132 i nn). Wiadomo, ze istnieja
rozmaite systemy logiki, migdzy ktérymi mozna dokonywaé wyboru. Te systemy maja
jednak pewna ceche wsp6lng — te¢ mianowicie, ze jezeli wychodzimy z prawdziwych
przestanek, to wnioskujac zgodnie z dowolna regulg logiki dochodzimy do prawdziwe-
go wniosku. Czy i to zalozenie mozna traktowaé jako rewidowalne? Nawigzanie do
pewnych uwag W.v.O. Quine’a mogloby sugerowaé odpowiedz pozytywna ([17], s. 65 i
nn.)."”® Przy tym jednak, co wydaje si¢ istotne, zmiana ta dotyczyé moze takze zdafi
ustalajacych zwiazki logiczne. Prawa logiki sa bowiem tylko jednym z elementéw
catoéci. Jak méwi Quine, mozna postulowaé rewizje np. prawa wylaczonego §rodka dla
uproszczenia mechaniki kwantowej. Zabieg taki nie r6znitby sie, jego zdaniem, od
zabiegu zamiany systemu Newtonowskiego na system Einsteinowski. Bartley pod-
kre§la jednak, ze krytyczna argumentacja nie da si¢ utrzymaé, gdy odrzucimy ideg, ze
prawdziwe przestanki prowadza do prawdziwej konkluzji. Nie przystaje on wiec na
poglad, ze logika stanowi cze$¢ naszego systemu przekonai, ktéry moze by¢é rewido-
walny w powyzszym sensie. Je§li wyobrazamy sobie rewidowalno$¢ logiki, to juz tym
samym logik¢ zakladamy. Idea krytycznego argumentu zaklada juz pojecie dedukowal-
nosci. To za§ pozwala na wysuniccie tezy o zasadniczej réznicy migdzy rewizja i
korekta pozalogicznych przekonai a odrzuceniem logiki.

6. Aksjologia racjonalnoSci

Przyjrzenie sig przytoczonym powyzej dyskusjom, dotyczacym problematyki kryte-
ribw racjonalnosci, sktania do wniosku, ze stanowiska formulujace takie czy inne
kryteria, maja zwykle pewne zaplecze aksjologiczne, wyrazane explicite lub zawarte
implicite. Trudno przeczy¢ tezie o udziale w nich czynnika wartosciujacego. Postulo-

'zBanley porzadkuje te zasady nastgpujaco: (1) sprawdzian logiki, czyli analiza spdjnosci teorii; (2)
sprawdzian odwotujacy si¢ do obserwacji, czyli empiryczny; (3) sprawdzian zgodnoéci z hipotezami nauko-
wymi; 4) sprawdzian zdolno$ci do rozwiazywania problemu. Sadze, ze zasady wyodrebniane przez Bartleya
wkraczajq juz na plaszczyzng zasad racjonalnofci uszczeg6towionych dla wyodrebnionych sfer.

13Quine. uzywajac nieco metaforycznego jezyka, traktuje nauke jako pewna calo$é skladajaca si¢ ze
zréznicowanych cze$ci — od nieco przypadkowych prawd, np. geografii, czy historii, do gigbokich prawd
fizyki, czy matematyki i logiki. Ta calo$¢ moze by¢ traktowana per analogiam jako co$ na ksztatt pola sity, dla
ktorego sfera do§wiadczenia jest warunkiem brzegowym. Zmiana do§wiadczenia powoduje potrzebg modyfi-
kacji w ramach caloéci «ciata nauki». Ta cato§¢ nie jest jednak zdeterminowana przez warunki brzegowe.
Pozwala nam to na dokonywanie wyboru zdafi, ktére chcemy poddaé modyfikacji.
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wanie postawy, zalecajacej krytycyzm, szacunek dla faktéw, niezalezno§¢ sadu, antydo-
gmatyzm, otwarto$¢ na dyskusje z innymi, to nie tylko pewne ogélne zalecenia meto-
dodogiczne, lecz takze odwolanie si¢ do pewnej hierarchii wartoSci, pewnej og6lnej
wizji cztowieka i spoteczefistwa. Trudno wigc nie akceptowaé pogladu Szaniawskiego,
ze racjonalno$¢ nie moze roscié sobie pretensji do aksjologicznej neutralnosci.

Obecnosé pierwiastka aksjologicznego widoczna jest takze wtedy, gdy znajdujemy
si¢ w domenie nauki. Jego obecno$é jest oczywista wtedy, gdy rozwaza sie zagadnienie
tego, co naukowe i nienaukowe. Dyskusje dotyczace zagadnienia demarkacji migdzy
nauka a metafizyka wyraZnie na to wskazuja ([24], s. 73 i nn.). Generalnie rzecz
ujmujac, jesli uznaé, ze etosem jest pewien styl zZycia okre§lonej spotecznosci, przyj¢ta
przez nia hierarchia wartoéci i orientacja kulturowa, to Srodowisko uczonych etos taki
niewatpliwie posiada. Nalezy podkre§li¢ fakt, ze brak catkowicie zobiektywizowanych
kryteriéw w odniesieniu do racjonalno$ci powigksza jeszcze wage tego etosu poznaw-
czego. Tak wigc niepewno§¢ granic i kryteriéw tego, co racjonalne, nie obnizaja rangi
samego postulatu racjonalnosci. Ta doniosto$¢, jaka ma w tej kwestii ingerencja czynni-
k6w warto$ciujacych, uwypuklana jest przez filozoféw rézniacych si¢ od siebie pod
wieloma wzgledami zawsze jednak uwypuklajacych rolg rozumu i tego co racjonalne.
Przytaczano juz opini¢ Szaniawskiego. Warto dodaé, ze inny polski filozof — M.
Heller — podnosi takze zwiazki racjonalno$ci my§lenia z wyborami natury aksjologi-
cznej. W jego ujeciu zwiazek ten jest tak silny, Ze pozwala mu na stwierdzenia, iz ,,
racjonalno$¢ jest moralnos$cia mys§lenia, czyli po prostu czgécig etyki” ([12], s. 18-25
passim).

Aksjologia, o ktérej mowa, zaklada krytycyzm, i odwoluje si¢ do wizji omylnosci
poznajacej osoby. Istniejacy etos badawczy bylby warunkiem korygujacym stosowanie
regut racjonalnosci. Widoczne to jest zwlaszcza w wypadku zasady krytycyzmu. Postu-
lat krytycyzmu nie moze byé stosowany poza wymaganiami etyki. Wszelka krytyka
winna spelniaé co najmniej dwa wymagania: rzeczowoSci i lojalno$ci. Czgsto jednak
stawia si¢ pod jej adresem bardziej rygorystyczne wymagania, ktére znalez¢ mozemy w
pochodzacym od od T. Kotarbifiskiego odréznieniu krytyki opiekuficzej i prze§ladow-
czej (policyjnej). Ta pierwsza — w przeciwiefistwie do tej drugiej — zmierza do
wydobycia nie tylko stabych stron danej teorii, lecz takze tego, co w niej chocby
potencjalnie warto$ciowe.

7. Podsumowanie

Proponowana koncepcja kryteriéw racjonalnosSci musi by¢ przedmiotem dalszych
precyzacji i uszczegblowief (budowa «drugiego pigtra») wskazanych metazasad. Wy-
daje si¢ ona jednak posiada¢ kilka zalet.

(1) Odchodzi od wszelkich préb formulowania sztywnego systemu kryteriéw, ktére

to préby nie wytrzymuja krytyki.
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(2) Nie oznacza przy tym rezygnacji z zaproponowania pewnych wspélnych ogél-
nych metazasad. Nie bylyby one zadnymi «sztywnymi» regutami, stanowiac jednak
pewna ramg¢ dla dalszej konkretyzacji.

(3) Zaklada ona jednoczesnie, ze to doprecyzowanie dokonuje si¢ w pewnym aktu-
alnym kontek$cie. Wymaga tez komunikacji z innymi kontekstami, dokonujac si¢ w
procesie dyskursu.

4) Uwypukla znaczenie odniesiefi do systemu aksjologicznego.

5) Nie przesadza z géry dogmatycznie zadnych rozstrzygnieé merytorycznych.

Wydaje si¢ wiec, ze cho¢ daleka od bycia satysfakcjonujaca koncepcja ta unika dwu
putapek: Skylli formulowania kryteri6w dogmatycznych i Charybdy anarchizmu i rela-
tywizmu.
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