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Lepsze wyjasnienie

0. Wstep

Podobnie jak wigkszo§¢ filozofow o nastawieniu realistycznym stoje na stanowisku,
ze oznaka postgpu poznawczego jest wzrost mocy wyjasniajacej systemu wiedzy. Inny-
mi stowy, zakladam pewna wersje popularnej zasady «wnioskowania do najlepszego
wyja$nienia». Liczne argumenty na korzy§¢ podejscia zwiazanego z akceptacja tej
zasady, podejscia, ktdre sklonny jestem nazywac ,,abdukcjonistycznym”, podat niedaw-
no Lipton [Lipton 1991]. Jednak dotychczasowym sformutowaniom «abdukcjonizmu»
brakuje wyraznych kryteriéw «lepszo$ci» wyjasnienia. Nawet wszechstronne i wnikli-
we ujecie Liptona ogranicza si¢ do intuicyjnych sloganéw w rodzaju ,unifikacja”,
»mechanizm zjawisk”, ,,dokladno$¢”. Pierwsza prébg¢ naprawy tego stanu rzeczy
podjalem w ksiqzce Prawda i racjonaino$é naukowa, gdzie podalem dwa kryteria
«lepszosci» wyja$nienia. Obecnie zaproponuj¢ jednolite, bardziej wyrafinowane kryte-
rium.

Za van Fraassenem [van Fraassen 1980] zaktadam, ze wyja$nienie polega na udzie-
leniu odpowiedzi na kontrastowe pytanie typu ,,dlaczego?”, tj. pytanie o postaci ,,Dla-
czego p, a nie x7” Pod wzgledem formalnym pytanie typu ,[Dlaczego?” (Q) jest tr6jka
{Pi, X, R) ztozong z, odpowiednio, tematu, klasy kontrastu i relacji istomos$ci. Tematem
Py pytania Q jest sad powstaly z Q przez opuszczenie wyrazu ,dlaczego” i znaku
zapytania. Klasa kontrastu X = {P), ..., Py,...} sklada si¢ z tematu i sadéw alternatyw-
nych wzgledem niego. Relacja istotno$ci R okresla, ktére sady sa istotne dla pary
{Pr, X) w danym kontekscie. Kontekst obejmuje pewien korpus W wiedzy towarzysza-
cej (background knowledge), w sklad ktérej wchodza teorie i informacje o faktach.

Zapozyczajac przyklad od van Fraassena, w pytaniu ,,Dlaczego Adam ¢jadt jabtko?”
tematem jest sad ,,Adam zjadt jabtko”, za$ klasa kontrastu, w zaleznosci od kontekstu,
moze by¢ {Ewa zjadta jabtko; Waz zjadt jabtko;...}, lub { Adam zjadt gruszke; Adam
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zjadt brzoskwinig;...}, lub wreszcie { Adam wyrzucit jabtko; Adam obejrzat jabtko (ale
go nie zjadl);...}. Relacjg istotnosci zilustruje przyktadem z historii nauki. Galileusz,
bedac przeciwnikiem astrologii, wykluczat mozliwo$¢ zwiazku ptyw6é6w morskich z
polozeniem Ksigzyca: w rozwazanym przez niego kontekscie sady dotyczace polozenia
cial niebieskich sg nieistotne dla pytania ,,Dlaczego wystgpuja ptywy morskie?”. Spra-
wa przedstawia si¢ zupelnie inaczej w kontekscie fizyki Newtonowskiej.

Dalej, B jest bezposredniq odpowiedzig na Q zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje sad
A taki, ze: (i) A pozostaje w relacji R do (P, X); (ii) B jest prawdziwe zawsze i tylko
wtedy, gdy zarazem Py oraz dla kazdego i # k, —P;; oraz (iii) A jest prawdziwe. A
nazywa si¢ rdzeniem odpowiedzi B, a B mozna krétko wyrazi¢ jako ,Poniewaz A” (,,Z
powodu A”).

Zapozyczajac powyzsze narz¢dzia analityczne od van Fraassena, przyjme catko-
wicie odmienne podejcie do zagadnienia poréwnawczej oceny mozliwych odpowiedzi
na pytanie typu ,Dlaczego?”. Wedlug van Fraassena ocena jakoSci wyja$niefi zalezy od
teorii naukowych, ktérych akceptacja nie zalezy od ich mocy wyjasniajacej. Wedlug
mnie, przeciwnie, ocena warto§ci poznawczej teorii jest funkcja m.in. jej mocy wy-
ja$niajace;j.

1. Naiwne kryterium porownawcze mocy wyjasniajacej

Sformulowane nizej kryterium opiera si¢ na intuicyjnej idei, w my$l ktérej hipoteza
ma tym wieksza moc wyjasniajacg im wiecej ma zastosowafi do wyjasniania. Proponuje
nastgpujace definicje:

D1. Hipoteza H ma zastosowanie wyja$niajace wzgledem wiedzy towarzyszacej W,
jezeli: (i) istnieje para (P}, X), taka ze Py oraz dla kazdego i # k, —P;, dla ktérej H wzigta
tacznie z W wyznacza pewng relacj¢ istotnoSci R oraz (ii) H wzi¢ta tacznie z W
wyré6znia pewna odpowiedz bezposrednia na Q = (Py, X, R).

D2. Klasa wszystkich par (P, X), dla ktérych hipoteza H razem wzigta z wiedza
towarzyszaca W, niesprzeczna z P, wyznacza relacj¢ istotno$ci R i wyrbznia pewna
hipotetyczna odpowiedz bezposrednia na Q = (Py, X, R), nazywa si¢ klasa potencjal-
nych zastosowafi wyja$niajacych H ze wzgledu na W — w skrécie: PZW(H, W).

Zastosowanie wyjasniajace H jest aktualne, a nie tylko potencjalne, jezeli Py jest
jedynym prawdziwym elementem X oraz wyr6zniona przez nia hipotetyczna odpo-
wiedz bezposrednia B na pytanie Q jest rzeczywiscie odpowiedzig bezpoSrednia. Stojac
na stanowisku fallibilizmu, o zadnym zastosowaniu wyja$niajacym zadnej hipotezy nie
mozemy twierdzié z niezachwiana pewnoscia, ze jest aktualne. Mozna natomiast, o
czym bedzie mowa ponizej, testowaé empirycznie hipotezy tej tresci, ze okre§lone
potencjalne zastosowanie wyja$niajace danej hipotezy jest jej aktualnym zastosowa-
niem wyja$niajacym.

Zgodnie ze sformutowana wyzej intuicyjng zasada, mamy nastgpujace proste kryte-
rium poréwnawcze mocy wyjasniajacej hipotez:
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K1. Hipoteza G ma, na gruncie wiedzy towarzyszacej W, wigksza moc wyjasniajaca
od hipotezy H zawsze i tylko wtedy, gdy PZW(G, W) zawiera si¢ w PZW(H, W).

Uwazam, ze proponowane kryterium jest zgodne roéwniez ze wspomnianymi
wczeéniej, intuicyjnymi kryteriami «lepszo$ci» wyja$nienia, podawanymi przez innych
autoréw. Po pierwsze, jezeli hipoteza H jest unifikacja hipotez G, i G, to PZW(H, W)
oczywiscie zawiera PZW(G;, W) i PZW(G,, W). Po drugie, jezeli hipoteza H ujawnia
pewien mechanizm, dostarcza tym samym wskazéwek do znalezienia kolejnych poten-
cjalnych zastosowaf wyjasniajacych tej hipotezy i tym samym odpowiedniego rozsze-
rzenia PZW(H, W). Po trzecie, jezeli hipoteza H jest doktadniejsza od hipotezy G, i
kazde potencjalne zastosowanie wyja$niajace G jest réwniez potencjalnym zastosowa-
niem wyjaSniajacym H, to H pozwala na rozszczepienie przynajmniej niektérych ele-
mentéw Pj, P,... przynajmniej niektérych klas kontrastu Xj, Xs... przynajmniej
niektérych elementéw PZW(G, W) — i utworzenie tym samym pewnych potencjalnych
zastosowafh wyja$niajacych H, ktére nie naleza do PZW(G, W).

Sformutowane wyzej kryterium okre§la relacje czg§ciowego porzadku na dowol-
nym zbiorze hipotez rozpatrywanych na tle tej samej wiedzy towarzyszacej. Latwo
jednak zauwazyé, ze relacja inkluzji okre§la relacje czg§ciowego porzadku réwniez na
zbiorze klas potencjalnych zastosowan wyja$niajacych tej samej hipotezy ze wzgledu
na rézne systemy wiedzy towarzyszacej. Mozna zatem w sposGb zupelnie analogiczny
sformutowaé kryterium poréwnawcze mocy wyja$niajacej réznych systeméw wiedzy
towarzyszacej ze wzgledu na ustalong hipotez¢. Nast¢pnie mozna to kryterium tatwo
uog6lni¢ dla potrzeb poréwnywania alternatywnych systeméw wiedzy towarzyszacej
ze wzgledu na ustalony zesp6t hipotez:

K2. System wiedzy towarzyszacej W ma wigksza moc wyjasniajaca od systemu
wiedzy towarzyszacej V ze wzgledu na zesp6t hipotez HH zawsze i tylko wtedy, gdy
dla kazdej hipotezy H z HH PZW(H, V) zawiera si¢ w PZW(H, W).

2. Ilustracje i komentarze

Dla ilustracji funkcjonowania proponowanego kryterium K1 + K2 rozwazmy
nastgpujacy przyklad. WeZmy pod uwage pytanie (ze wzgledu na Newtonowska
mechanik¢ nieba) ,Dlaczego ma miejsce anomalia peryhelium Merkurego?” (do-
my$Inym kontrastem jest ,,...zamiast prawidlowosci”). Niekt6re prébne odpowiedzi, np.
odpowiedZ oparta na hipotezie istnienia nieznanej dotad planety Wulkan, zostaty odrzu-
cone na podstawie dostgpnego §wiadectwa empirycznego. Pierwsza zadowalajaca od-
powiedz uzyskano na podstawie ogdlnej teorii wzglgdnoSci, zaproponowanej na
miejsce Newtonowskiej mechaniki nieba. P6Zniej odkryto, ze mozliwa jest réwniez
odpowiedz Newtonowska: stosowna hipoteza wyjasniajaca zaklada nieréwnomierny
rozklad masy Stofica. W ujgciu Poppera-Lakatosa hipotez¢ nieréwnomiernego rozktadu
masy slonecznej nalezy odrzucié, poniewaz jest ona ad hoc. Dlaczego hipotezy ad hoc
sa niezadowalajace?
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Niech H oznacza hipoteze nierdbwnomiernego rozkladu masy slonecznej, W system
wiedzy, obejmujacy m.in. mechanikg Newtonowska, W' odpowiedni system wiedzy
powstaly w wyniku zastapienia mechaniki Newtonowskiej przez ogélna teori¢
wzglednosci. Wéwczas pytanie o anomalig¢ peryhelium Merkurego jest zastosowaniem
wyja$niajacym zar6wno hipotezy H ze wzgledu na W, jak i ogélnej teorii wzglgdnosci
ze wzgledu na W'. Moc wyjasniajaca tej drugiej jest jednak wigksza, poniewaz ma ona
roéwniez takie zastosowania wyjasniajace, ktérych nie ma H, np. daje odpowiedZ na
pytanie ,Dlaczego ma miejsce zjawisko przesunigcia ku podczerwieni?”.

Jak zobaczymy ponizej, K1 + K2 mozna przyjaé jedynie tymczasowo, jako
wstepne, naiwne sformulowanie kryterium poréwnawczego mocy wyjasniajacej par
zlozonych z (aktualnie rozpatrywanej) hipotezy i (aktualnie akceptowanej) wiedzy
towarzyszacej. Przed wprowadzeniem niezbednych uscisleri, dla przejrzystoSci wywo-
du poczynig kilka uwag dotyczacych zwiazku mojej obecnej propozycji z tradycyjnymi
problemami filozofii nauki.

Nad mozliwoscia kryterium preferencji systeméw wiedzy towarzyszacej zastana-
wiatem si¢ w zwiazku z odkryciem pewne;j luki w filozofii Poppera. Popper (w: [Popper
1963]) sformulowat kryteria preferencji hipotez, ktére jednakze sa zrelatywizowane do
danej wiedzy towarzyszacej (background knowledge). Nie podat jednak Scistych kryte-
ribw racjonalnofci rewizji samej wiedzy towarzyszacej. W [Grobler 1994] probowalem
dokona¢ rekonstrukcji takich kryteriow w duchu filozofii Poppera. Obecna propozycja
(z uzupetnieniami, ktére przedstawi¢ ponizej) w pewien spos6b nawiazuje do tamtego
pomystu. Przekracza ona jednak horyzont Popperowskiego falsyfikacjonizmu i ma
§cislejsze sformutowanie. Mozna ja réwniez zinterpretowaé jako propozycj¢ kryterium
preferencji alternatywnych naukowych programéw badawczych w sensie Lakatosa
(podstawiajac na miejsce ,,wiedzy towarzyszacej”, a dokladniej ,teoretycznej czeSci
wiedzy towarzyszgcej”, ,twardy rdzefi programu”) albo jako eksplikacje¢ mgliScie
sformutowanego przez Laudana w [Laudan 1977] kryterium wydajno$ci w rozwiazaniu
probleméw. W takim ujeciu mozna uniknagé¢ metnych poje¢ Lakatosa ,,postgpowosci
programu”, zwlaszcza ,,postgpowosci heurystyczne;j”, oraz trudnoSci koncepcji Lauda-
na, wynikajacych z braku zasad indywiduacji probleméw i og6inego kryterium poréw-
nawczego wzglednej wagi probleméw.

K1 i K2 lacznie okreslaja relacje czgéciowego porzadku na zbiorze par (H, W)
konkurujacych hipotez i systeméw wiedzy towarzyszacej w danej dziedzinie nauki.
Brak porzadku liniowego moze sugerowaé pewna form¢ niewspétmiernoSci teorii na-
ukowych (taki zarzut postawil mi Lipton, w korespondencji). Tego rodzaju nie-
wspdtmierno§é jest jednak znacznie tagodniejsza od niewspdimiernosci w sensie
Kuhna. Po pierwsze, podstawiajac pojecie ,,paradygmatu” na miejsce ,,(teoretycznej
czesci) wiedzy towarzyszgcej”, uzyskujemy przynajmniej czgéciowe kryterium prefe-
rencji alternatywnych paradygmatéw. Po drugie, przejeta od van Fraassena analiza
pytafi («tamiglowek» w zargonie Kuhna) pozwala abstrahowaé od ich réznicy znacze-
niowej na gruncie odmiennych paradygmatéw: roznica ta mieéci si¢ w okre§leniu
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zaleznej od kontekstu relacji istotnosci, natomiast w zaden sposob nie dotyczy tematu
pytania. Ewentualny wplyw zmiany «paradygmatu» na dobér klasy kontrastu zostanie
uwzgledniony w zapowiadanym uzupetnieniu do K1 i K2.

CzeSciowy a nie liniowy porzadek w zbiorze par postaci (H, W), indukowany przez
proponowane kryterium (K1 + K2 + nizej podane uzupehienie K3), uzasadnia zasade
pluralizmu teoretycznego, gloszona przez Feyerabenda i Lakatosa, Jednoczes$nie, obec-
na propozycja unika anarchistycznych konsekwencji sformutowania Feyerabenda i
dwuznaczno$ci koncepcji racjonalnosci odroczonej Lakatosa. Ocena wzglednej mocy
wyjasniajacej (hipotezy ze wzgledu na dang wiedze towarzyszaca w poréwnaniu z inng
hipotezg wzglgdem tej samej wiedzy towarzyszacej lub w poréwnaniu z ta sama hipo-
teza wzglgdem innego systemu wiedzy towarzyszacej) ma bowiem charakter hipote-
tyczny, co sugerowalem wyzej w zwiazku z odréznieniem «potencjalnego zastosowania
wyjasniajacego» od «aktualnego» danej hipotezy. Oceny hipotetyczne podlegaja, rzecz
jasna, rewizji w wyniku nowego Swiadectwa empirycznego. Niepordwnywalne pod
wzgledem mocy wyjasniajacej (na gruncie proponowanego kryterium) pary (H, W) i
(G, V) moga w §wietle nowego swiadectwa empirycznego staé si¢ poréwnywalne. Do
zagadniefi rewizji wiedzy towarzyszacej, pluralizmu teoretycznego i racjonalnosci od-
roczonej jeszcze powréce. Najpierw jednak sprobuj¢ zdaé sprawe z empirycznego
charakteru proponowanego kryterium.

3. Test empiryczny i ulebszone kryterium poréwnawcze mocy wyjasSniajacej

Twierdzenie, ze para (P}, X) jest potencjalnym zastosowaniem wyja$niajagcym hipo-
tezy H ze wzgledu na wiedzg towarzyszaca W w najbardziej naturalnym jego rozumie-
niu oznacza przypuszczenie (hipotezg), ze (P, X) jest aktualnym zastosowaniem
wyjasniajacym tej hipotezy. Z definicji aktualnego zastosowania wyjaéniajacego oraz z
definicji odpowiedzi bezpoSredniej wynika, ze §wiadectwem empirycznym na korzy$§é
przypuszczenia, ze {Pi, X) jest aktualnym zastosowaniem wyja$niajacym hipotezy H ze
wzgledu na wiedzg towarzyszaca W, jest §wiadectwo, ktére (i) przemawia na korzy§é
Py i niekorzy$¢ pozostatych sadéw z klasy kontrastu X oraz (ii) przemawia na korzy§¢
przypuszczenia, ze wyrdzniona przez H hipotetyczna odpowiedZ bezposrednia B na
pytanie Q jest rzeczywiScie odpowiedzig bezpoSrednia — w szczeg6lnosci, ze jest
prawdziwa zawsze i tylko wtedy, gdy temat P, jest prawdziwy, a wszystkie pozostale
elementy klasy kontrastu X s3 falszywe. Warunek (i) jest konieczny, azeby ewentualne
wyja$nienie nie bylo bezprzedmiotowe. Obja$nienie warunku (ii) wymaga komentarza
na temat semantyki wyrazefi typu ,Poniewaz A”.

Proponuje uznaé, ze B = ,,Poniewaz A” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy A
stwierdza fakt rzeczywiScie decydujacy o tym, ze Py, i zarazem —P; (dla kazdego i # k).
W wypadku wyjasniefi przyczynowych, A stwierdza zajScie takiej przyczyny Py, ktora
zarazem nie moze by¢ przyczyna zadnego P; (dla i # k). Wedtug sformulowanej przez
Liptona [Lipton 1991] zasady kontrastowos$ci wyjaSniania, test takiego wyjaSnienia
powinien polegaé na stwierdzeniu, ze czynnik w historii przyczynowej tematu pytania,
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o ktérym mowa w A, nie ma swojego odpowiednika w historiach przyczynowych
pozostatych element6w klasy kontrastu. Uzyte w tym kontekscie stowo ,,odpowiednik”
wyraza intuicje, ktére mozna zilustrowaé nastepujaco: ,.Bo byt glodny” jest odpowie-
dzig bezposrednia na pytanie ,Dlaczego Adam (a nie Ewa) zjadi(a) jabiko?”, jesli
Adam rzeczywiscie byl glodny, a Ewa nie byta gtodna (ewentualny gitéd Ewy jest
«odpowiednikiem» glodu Adama jako przyczyny jego wystepku). Aby unikna¢ ktopotu
ze zdefiniowaniem pojecia ,,odpowiednika”, proponuj¢ uznaé, ze odpowiedz typu ,,Bo
byt glodny” jest skrétem odpowiedzi ,Bo byl glodny, a Ewa nie byla”, a ksztatt
odpowiedzi rozwinietej jest okre§lony przez klasg kontrastu X i relacje istotnosci R.
Ponadto proponuj¢ zasade kontrastowosci Liptona, sformutowana dla wyjasniefi przy-
czynowych, uogélnié na inne typy wyja$niania, np. na wyja$nienia intencjonalne lub
funkcjonalne.

Na mocy zasady wnioskowania do najlepszego wyja$nienia, §wiadectwo spet-
niajace warunki (i) i (ii) przemawia zarazem na korzy$¢ rozpatrywanej hipotezy.

Kazde §wiadectwo empiryczne dostarcza pewnej nowej informacji faktualnej, na-
zwijmy ja E, ktérej uzyskanie zmienia stan wiedzy towarzyszacej W. W §wietle K1 +
K2, korzy$§¢ informacyjna osiagnigta dzigki E nie przynosi jednak zadnego zysku
eksplanacyjnego. Przeciwnie, jezeli E jest $wiadectwem negatywnym, to dowodzi ono,
ze jakie§ potencjalne zastosowanie wyja$niajace z PZW(H, W) nie nalezy do PZW(H,
W+E) czyli, na mocy K2, obszerniejszy system wiedzy towarzyszacej W + E ma
mniejszq moc wyja$niajaca ze wzgledu na hipoteze H niz informacyjnie ubozszy sys-
tem W. Pozomy paradoks wynika stad, Ze przedmiotern poréwnaft w K1 i K2 sg klasy
potencjalnych, a nie aktualnych zastosowafi wyja$niajacych danej hipotezy, oraz stad,
ze definicja potencjalnego zastosowania wyja$niajacego uwzglednia jedynie odpowie-
dzi bezposrednie na rozpatrywanie pytanie. Negatywne §wiadectwo E sugeruje nato-
miast pewna niebezpoSrednia odpowiedZz na dane pytanie. Np. podwazenie tematu
pytania ,,Dlaczego Adam zjadt jabtko?” jest tozsame z udzieleniem odpowiedzi ,,Alez
Adam nie zjadt jabtka!”. Stwierdzenie, ze temat pytania nie jest jedynym sadem pra-
wdziwym w klasie kontrastu, sugeruje (przyjmujac, ze pytanie brzmi: ,,Dlaczego Adam,
a nie Ewa...?””) odpowiedZ w rodzaju ,,Alez Ewa tez jadta!”. Obie odpowiedzi mozna
podciagnaé pod ogélne sformulowanie: ,,Pytanie Q jest bezprzedmiotowe”. Z kolei
zaprzeczenie odpowiedzi, np. ,,Bo byt gtodny”, moze mie¢ postaé ,,Alez Adam nie byt
glodny” lub np. posta¢ ,,Wprawdzie Adam byt glodny, ale to nie wyjasnia, dlaczego to
on zjadt jabtko, a nie Ewa, bo Ewa tez byla'glodna”. Jezeli w podobny sposéb zaprze-
czy€ wszystkim mozliwym odpowiedziom bezpo§rednim (wyznaczonym przez relacje
R w danym kontekscie), uzyskamy niebezposrednia odpowiedz, ktéra stwierdza, ze na
pytanie Q, w rozpatrywanym kontekscie, nie ma zadnej odpowiedzi bezposrednie;.

Z punktu widzenia logiki pytafi, udzielenie odpowiedzi niebezposredniej jest za-
przeczeniem presupozycji pytania. W wypadku pytan typu ,Dlaczego?”, centralna pre-
supozycja pytania Q sa zalozenia, ze (i) jego temat jest prawdziwy, i ze jest on jedynym
sadem prawdziwym w calej klasie kontrastu, oraz ze (ii) co najmniej jeden sad bedacy
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w relacji istotno§ci do tematu pytania i jego klasy kontrastu jest prawdziwy (por. [van
Fraassen 1980, s. 145]). Zaprzeczenie presupozycji pytania jest réwnoznaczne z jego
odrzuceniem. Stad ubytek mocy wyjasniajacej na skutek poszerzenia wiedzy towarzy-
szacej W o nowg informacj¢ faktualng E jest pozorny: potencjalne zastosowania wy-
jaSniajace rozpatrywanej hipotezy H wzglgdem uprzedniej wiedzy towarzyszacej W nie
sa, w §wietle W + E, aktualnymi zastosowaniami wyja$niajacymi. Podobny efekt pozor-
nego ubytku mocy wyja$niajacej moze wystapi¢ w kazdym innym przypadku rewizji
wiedzy towarzyszacej. Azeby zdaé sprawg z owych pozornych strat eksplanacyjnych,
proponuj¢ nast¢pujace uzupetnienie kryterium poréwnawczego mocy wyjasniajace;:

K3. W wypadku przeprowadzania poréwnafi mocy wyja$niajacej alternatywnych
systemOw wiedzy towarzyszacej nalezy wstepnie wykluczyé z PZW(H, W) wszystkie
potencjalne zastosowania wyja$niajace hipotezy H wzgledem W, ktérych zalozenia
(presupozycje) sa odrzucone na gruncie konkurencyjnego systemu wiedzy towarzy-
szacej. '

W Swietle K3 przynajmniej niektére tzw. «straty Kuhna» (przy przej$ciu do nowego
paradygmatu) mozna ujaé jako straty pozorne. K3 koiiczy sformutowanie kryterium
poréwnawczego mocy wyjasniajacej (kryterium to sklada si¢ z K1, K2 i K3).

4. Zagadnienie rewizji wiedzy towarzyszacej

Wedle zwolennikéw zasady wnioskowania do najlepszego wyja$nienia, lub krécej,
abdukcjonistycznego modelu postgpowania badawczego, dazenie do wzrostu mocy
wyjasniajacej jest gléwnym motywem poszukiwania nowych hipotez. W obecnym
ujeciu, ocena mocy wyjaSniajacej dotyczy pary zlozonej z hipotezy i wiedzy wy-
jasniajacej, a proponowane kryteria porbwnawcze sa symetryczne ze wzglgdu na oba
elementy tej pary. W zwigzku z tym powstaje natutalne pytanie, czy, i w jaki sposdb,
dazenie do wzrostu mocy wyjaSniajacej moze motywowaé nie tylko poszukiwanie
nowych hipotez, ale i rewizj¢ wiedzy towarzyszacej. OdpowiedZ jest nastepujaca:
ditugotrwale niepowodzenie poszukiwania zadowalajacej odpowiedzi na jakie$§ pytanie
typu ,,Dlaczego?” budzi podejrzenie, ze takiej odpowiedzi nie ma, tj. ze zalozenie typu
(ii) jest falszywe. To podejrzenie mozna uzna¢ za §wiadectwo na niekorzy$¢ aktualnie
akceptowanej wiedzy towarzyszacej. Z drugiej strony, zawsze mozna usitowaé podtrzy-
ma¢ aktualng wiedzg towarzyszaca i obwinia¢ uczonych o brak pomystowosci w poszu-
kiwaniach hipotezy modyfikujacej odpowiednio relacjg istotnosci, a tym samym klasg
mozliwych odpowiedzi. Oto znany dylemat Kuhna: w obliczu opornej tamigtéwki
mozna albo uprzeé si¢ przy dawnym paradygmacie, albo przystapi¢ do rewolucji na-
ukowej. Z jednej strony, proponowane przeze mnie kryteria pozwalaja pokonaé prob-
lem «niewspdtmiernoSci» konkurencyjnych paradygmatéw. Z drugiej strony, «wsp6ina
miara» mocy wyjasniajacej okresla relacje czeSciowego, a nie liniowego porzadku na
zbiorze alternatywnych system6éw wiedzy towarzyszacej (paradygmatéw Kuhna, na-
ukowych programéw badawczych Lakatosa, tradycji badawczych Laudana). Dlatego
nadal pozostaje miejsce na racjonalna réznice zdai migdzy uczonymi (zgodnie z zasada
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pluralizmu teoretycznego), ktéra moze zostaé usunigta w wyniku dalszego postepu
poznawczego (zgodnie z koncepcja racjonalnosci odroczonej).

Bardziej skomplikowang sytuacj¢ mamy w wypadku kwestionowania sensownosci
samego pytania, czyli zatozenia typu (i). Dla ilustracji, przypu§émy, ze mamy dwa
pytania typu ,Dlaczego?”; @ = (Pi, X, R) i Q' = (P{, X', R’) oraz dwie alternatywne
hipotezy H i H’, kt6re wyr6zniaja hipotetyczne odpowiedzi bezposrednie — odpowie-
dnio ,,Poniewaz A” na pytanie Q i ,,Poniewaz A™ na pytanie Q’. Przypu$émy nastgpnie,
ze Pii Py sa potwierdzone na gruncie pewnej wiedzy towarzyszacej W, i ze zaréwno H,
jak i H’ sq hipotezami o maksymalnej mocy wyjasniajacej ze wzgledu na W w swojej
dziedzinie, tj. s3 elementami maksymalnymi zbioru hipotez sformulowanych w tej
dziedzinie ze wzgl¢du na relacje czg$ciowego porzadku okreSlong na podstawie wtasci-
wego kryterium por6éwnawczego mocy wyjasniajacej. Przypusémy wreszcie, ze z A
wynika —Py’, a z A” wynika —Pj. Innymi stowy, akceptacja kazdej z alternatywnych
hipotez prowadzi do odrzucenia zalozenia pytania, na ktére przynosi odpowiedz druga
hipoteza. Z drugiej strony, to samo zalozenie jest akceptowane na gruncie wiedzy
towarzyszacej W. W tego rodzaju sytuacji musimy albo odrzuci€¢ obie alternatywne
hipotezy, albo aktualng wiedze towarzyszacag W. Pierwsza mozliwo§¢ niekiedy jest
wysoce niewiarygodna, na przyktad w wypadku, gdy H’ = ~H. Wéwczas powstaje silna
sugestia, ze nalezy zrewidowaé wiedze towarzyszaca. W szczeg6lnosci, wiedza towa-
rzyszgca do zrewidowania moze zawieraé, niekiedy tylko domy$lnie, nieprawdziwe
presupozycje H, w technicznym sensie tego terminu (presupozycja zdania H nazywa si¢
warunek konieczny posiadania przez zdanie H okreSlonej warto$ci logicznej, por. [van
Fraassen 1968]). Wéwczas odpowiednia rewizja wiedzy towarzyszacej pozwala na
odrzucenie zaréwno H, jak i —~H bez pogwalcenia logiki. Mimo to poszukiwanie innych
hipotez alternatywnych w ramach W nie musi by¢ nieracjonalne. Oceny wartosci po-
znawczej alternatywnych kierunkéw badaft mozna dokonaé¢ za pomoca sformuio-
wanych tutaj kryteri6w por6wnawczych mocy wyja$niajacej, ktérymi wszakze mozna
postuzyé si¢ dopiero ex post, kiedy zostang zaproponowane alternatywne rozwigzania
danego problemu naukowego. Przypominam, ze kryteria te okre$laja relacje czg¢Sciowe-
go, a nie liniowego porzadku na zbiorze zaproponowanych rozwiazafi, czyli ze jest
miejsce na racjonalna réznicg zdafi, ktéra bedzie mogla zosta¢ usunigta w wypadku
dalszego postgpu poznawczego.

Dobrym przykiadem problemu naukowego o opisanej przed chwilg strukturze jest
zadanie wyjasnienia wyniku eksperymentu‘Michelsona-Morleya. Prébne wyja$nienie w
kategoriach wleczenia eteru przez Ziemi¢ znalazio si¢ w konflikcie z prébnymi wy-
ja$nieniami innych zjawisk w kategoriach wiatru eterycznego. Po wielu latach nie-
skutecznych pr6b usunigcia konfliku za pomoca rozmaitych wariantéw hipotezy
czgéciowego wleczenia eteru, szczegélna teoria wzglednoSci przyniosta wyja$nienie
efektu Michelsona-Morleya i doprowadzila do odrzucenia wsp6lnych presupozycji
konkurencyjnych hipotez dotyczacych eteru. WczeSniej Lorentz wysunat alternatywna
w stosunku do szczeg6lnej teorii wzglednosci hipotez¢ skrocenia, ktéra nie zakladata
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rewizji dwczesnie akceptowanej wiedzy towarzyszacej. Jednak po odrzuceniu niektd-
rych zamierzonych zastosowafi wyja$niajacych hipotezy Lorentza, zwiazanych z nie-
trafnymi przewidywaniami pewnych zjawisk elektromagnetycznych, okazalo sig, ze
moc wyjasniajaca szczegdlnej teorii wzglednosci jest wigksza.

5. Zakoniczenie

Podsumowujac, proponowane kryteria pozwalaja na spéjne i wszechstronniejsze
ujecie w ramach podejscia abdukcjonistycznego (zakladajacego zasad¢ wnioskowania
do najlepszego wyjaSnienia) rozmaitych aspektéw praktyki naukowej, z ktorymi inne
podejécia w filozofii nauki nie zawsze daja sobie rad¢. Pozwalaja m.in. ujawnié bogata
strukture logiczng testu empirycznego, duzo bardziej skomplikowana od jej indukcjo-
nistycznej, probabilistycznej, czy hipotetyczno-dedukcyjnej karykatury. Podkreslaja
mocniej, niz inne ujgcia, hipotetyczny charakter wiedzy naukowej. Pozwalaja
przezwycigzyé, a nie przemilcze¢ lub przekrzyczed, problem niewsp6tmiernosci. Do-
starczaja wskazdwek na temat wyjasnienia mechanizmu radykalnej zmiany pojeciowej
w kategoriach odrzucenia wsp6lnych presupozycji (czasem tylko milczacych) pewnego
zbioru alternatywnych hipotez. Pozwalaja §ci$le oddzieli¢ zasade pluralizmu teoretycz-
nego od zwiazanej z nig anarchistycznej retoryki. Wymienione zalety przynosza mocne
poparcie realistycznej filozofii nauki, z ktéra zasada wnioskowania do najlepszego
wyja$nienia jest mocno zwigzana.
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