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Kryzys w metodologii — przyczyny choroby i rokowania
na przysztos¢

Wielka wizja empiryzmu logicznego karmila si¢ nadziejq ostatecznego rozwiazania
problemu natury ludzkiej wiedzy. Przyjmujac, po raz pierwszy w historii empiryzmu,
punkt wyjScia typowy raczej dla aprioryzmu, tzn. zaczynajac od analizy natury wiedzy
matematycznej, empiryzm logiczny przekonywal, ze jest w stanie nie tylko wyja$nié
osobliwosci poznania matematycznego, lecz takze pogodzi€ uzyskane wyniki z empi-
ryzmem. Twierdzil, ze wyniki uzyskane w badaniach nad podstawami matematyki
potrafi rozciagnaé na nauki empiryczne — co musiato podobaé si¢ tym wszystkim,
ktorzy zdawali sobie sprawe, jak bardzo niektore nauki empiryczne sa nasycone treécia
matematyczna, i ktérzy z niesmakiem patrzyli na wywody wczeéniejszych empirystéw,
usitujacych podciagaé prawa nauki pod takie uogdlnienia indukcyjne, jak np. ,,Wszy-
stkie kruki sa czarne”. Tak wigc, juz na samym starcie, empiryzm logiczny mégt sobie
zapewni¢ przychylno§¢ nie tylko szerokich kot filozof6w lecz takze samych uczonych.
Co wigcej, nie brakowalo wsr6d przedstawicieli Kota Wiederiskiego i innych pokrew-
nych orientacji, ludzi wybitnie uzdolnionych i doskonale wyksztatconych.

Dlaczego zatem stworzona przez nich filozofia przestata stymulowaé rozwéj meto-
dologii? Dlaczego obserwuje si¢ coraz czgstsze postawy sceptycyzmu a nawet relatywi-
zmu wéréd metodologéw? Zadaniem tego artyklu jest postawienie odpowiedzi na te
pytania. Mamy zamiar pokaza¢, ze ziarna rozkladu zostaly zasiane u korzeni tego kie-
runku.

Pierwszym i najwazniejszym bledem empiryzmu logicznego jest podstawowe
zalozenie tego kierunku, czyli przekonanie, ze punktem wyj$cia wszelkiej refleksji nad
nauk3 i filozofig powinna by¢ logika, czyli — wyrazajac si¢ wspdtczesnym jezykiem
— program logicyzmu i wyniki osiagnigte w trakcie jego realizacji. Dodajmy od razu,
ze program logicyzmu — to filozoficznie motywowany program budowy podstaw
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matematyki, jeden spoéréd kilku konkurujacych programéw. Biad za$ polega na do-
gmatycznym zwigzaniu si¢ z jednym wybranym punktem widzenia i odrzuceniu, bez
zadnej dyskusji, wszystkich innych punktéw widzenia. Dzi§ widzimy wyraZnie, ze
zaufanie empirystow logicznych do programu logicyzmu pochodzilo stad, ze nie odr6z-
niali oni filozoficznego programu logicyzmu od samej logiki, a zarazem wysoko cenili
nauke i gardzili metafizyka. W ten sposéb przeoczyli podstawowy fakt, ze rozwéj
kazdej dyscypiny jest stymulowany przez rozwazania filozoficzne, a linia demarkacyj-
na pomigdzy nauka i metafizyka daje si¢ przeprowadzi¢ tylko wtedy, gdy rozwazana
dyscyplina naukowa osiggnie stadium petnej dojrzalosci — jeSli takie stadium jest
rzeczywiscie osiagalne. Nic wigc dziwnego, ze wypracowana przez nich wizja nauki to
wizja niezmiennej wiedzy, sztywno odgraniczonej od bezwarto§ciowej metafizyki. Jest
to, w najlepszym wypadku, bardzo wyidealizowany model rzeczywistej nauki.

Zwiazek z logicyzmem, pojmowanym jako logika, przyniést empiryzmowi logicz-
nemu najwigcej prestizu, a zarazem w duzym stopniu uodpornil ten kierunek na
krytyke. Chodzi tu oczywiscie o krytyke podstawowych zalozefi, a nie tych czy innych
szczegblowych rozwiazafi. Przeciez zaden racjonalista nie o§mieli si¢ podwazaé logiki.

Doktrynerska akceptacja Jogicyzmu, a wigc przyjecie, ze matematyka redukuje si¢ do
logiki, nawet je§li nie wszystkie przeszkody na tej drodze zostaly pokonane przez
Russella i Whiteheda, spowodowata, ze empiryzm logiczny zapoznal rol¢ pogladéw na
natur¢ matematyki innych niz logicyzm w wersji Russella. W szczeg6lnoSci zostat
zapoznany istotny skltadnik pogladéw samego Fregego — jego platonizm. Zapewne
wspdlna wszystkim pozytywistom niech¢é do metafizyki pozwolita im przyjaé te
modyfikacje logicyzmu wprowadzong przez Russella. Nie zauwazyli przy tym, ze
logika pozbawiona ontologii platofiskiej nie jest w stanie podota¢ roli wyznaczone;j jej
w programie logicznego empiryzmu: roli jedynego Zrédta poprawnosci i prawomoc-
no§ci w nauce. Przeciez nawet na terenie matematyki logika nie jest Zrédtem prawo-
mocnofci, jeSli nie jest sprz¢gnig¢ta z ontologia platonizmu. Jezeli ten fakt nie byt
oczywisty na poczatku stulecia, to powinien by¢ za taki uznany w momencie, gdy
zostaly stworzone logiki nieklasyczne lub wtedy, gdy powstata logika intuicjonistycz-
na. Juz zreszta wcze$niej Brouwer pokazal, ze nie spos6b uznaé poprawnosci niekt6-
rych rozumowar poprawnych w logice klasycznej bez przyjecia ontologii platofiskiej.
To jest drugi powazny blad empiryzmu logicznego.

W rezultacie tego bledu, logika dla empirystéw logicznych stala si¢ systemem
opartym na arbitralnych konwencjach, a system logiki klasycznej utracit swéj wyréz-
niony status spo$réd innych system6w logicznych. Ponadto, juz w drugiej swojej ksiaz-
ce Carnap zrezygnowal z programu redukcji: zamiast definiowaé liczby naturalne i
dowodzi¢ prawdziwosci aksjomatow Peano, zadowolit sie aksjomatycznym wprowa-
dzeniem liczb naturalnych. W ten sposéb program logicyzmu Fregego zostat zamienio-
ny w swoje wlasne przeciwiefistwo, przy zachowaniu pozoréw kontynuacji. Taka
strategia mogla przynosi¢ korzySci propagandowe, ale nie mogla usunaé podstawowego
braku empiryzmu logicznego: braku prawomocnoSci. Przez «redukcje» nauki do tak
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pojetej logiki, 6w brak prawomocnoéci rozszerzyl si¢ na cala nauk¢ 1 sama
metodologi¢. W tym sensie Feyerabend nie sprzeniewierzy! si¢ empiryzmowi logiczne-
mu, gloszac swoje hasto ,, Anything goes”. Przeciez juz Carnap powiedzial to wcze$niej
w swojej zasadzie tolerancji.

Trzeci blad réwniez wiaze si¢ z niewla$ciwym odczytaniem sensu logicyzmu.
Trescig tego programu nie jest przeciez stworzenie wszechstronnej wizji matematyki,
lecz tylko wykazanie, ze wiedza matematyczna redukuje si¢ do logiki. Dlatego tez, na
uzytek tego programu, zardwno logika, jak i matematyka musza by¢ pojete jako gotowa
wiedza. Nie znaczy to oczywiScie, ze matematyka lub logika to tylko wiedza — taki
poglad moze mieé tylko student, ktéry chce zda¢ egzamin z logiki i nic wiecej nie mieé
z nig do czynienia. Na tej podstawie empiryzm logiczny stworzyl swoja «logiczna»
wizje nauki i metody naukowej. Nauka, wedle tej wizji — to tylko wiedza naukowa, a
wla$ciwie taka cze§¢ tej wiedzy, ktéra podlega racjonalnej rekonstrukcji. Jest to sprze-
czne ze zdroworozsadkowym pogladem, w mys$l ktérego nauka to przede wszystkim
proces odkrywania nowych prawd. Empiryzm logiczny nie przejat si¢ jednak ta trud-
nofcia, lecz relegowat caty kontekst odkrycia do psychologii.

Rozstanie ze zdrowym rozsadkiem nastapilo zreszta na szerszym froncie, a jego role
zaczgly pelnié arbitralne definicje takich zdroworozsadkowych pojeé, jak ,,nauka”,
Heoria”, ,dow6d” czy ,uzasadnienie empiryczne”. Definicje te musialy wykazaé si¢
jedynie zgodnoScia z doktryna. Taki obraz nauki zostal uznany za jedyny, ktéry jest
zgodny z naukowq filozofia. Ci, ktérzy znali nauke¢ jedynie z pism empirystéw logicz-
nych, doszli do stusznego wniosku, Ze nauka tak rozumiana jest odpychajaca, nie
posiada zadnej warto§ci poznawczej i moze mieé co najwyzej warto$¢ instrumentalna.
To wlasnie thumaczy, dlaczego postawy antynaukowe sg tak powszechne dzi§, w epoce
wszechstronnych zastosowafi nauki. Ale nawet sami uczeni ulegli czg§ciowo tej propa-
gandzie: nie mogac odeprze¢ argumentéw «logicznych» uznali, ze nauka jest taka, jak
ja przedstawia empiryzm logiczny, a przynajmniej taka byé powinna. W rezultacie
doszlo do swoistej schizofrenii: deklaracje uczonych na temat ich dziatalno$ci nauko-
wej zaczely coraz bardziej rozmija¢ si¢ z praktyka.

Czwarty btad empiryzmu logicznego zwiazany jest z brakiem odr6znienia
pomigdzy logika pojmowana jako nauka — a rachunkami logicznymi, ktére sg przed-
miotem badania tak rozumianej logiki. Do dzi§ dnia zreszta termin ,logika” zachowat te
dwuznaczno§¢. Logicyzm nie sprzyjal powstaniu tego odrznienia, poniewaz Frege
mial nadzieje, ze skonstruowany przez niego rachunek logiczny obejmuje wszystkie
zasady poprawnego my§lenia. Nie mozna za§ poprawnie mysle¢ o zasadach wszelkiego
poprawnego mySlenia. Pierwszy powazny krok w tym kierunku zrobit Hilbert, odr6z-
niajgc matematyke, ktéra jest przedmiotem badania, od metamatematyki — dyscypliny
ktéra zajmuje si¢ badaniem matematyki. To odréznienie stopniowo doprowadzito do
powstania pojecia metalogiki, tzn. syntaksy i semantyki, rozumianej jako dyscyplina
naukowa odmienna od logiki pojgtej jako ten lub inny rachunek logiczny.
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Akceptujac to odrdznienie empiryzm logiczny nie dokonal rewizji starszych po-
glad6w, ktore powstaly w czasach, kiedy jeszcze takie odréznienie nie funkcjonowato.
Gdyby go dokonal, to mégtby tatwo dostrzec, ze teorie formalne to nie teorie lecz tylko
formalne odpowiedniki rzeczywistych (i nieformalnych) teorii. Podobnie jezyk formal-
ny to nie jezyk (rozumiany jako narzg¢dzie komunikowania mys$li) lecz struktura mate-
matyczna, skonstruowana po to, aby modelowaé pewne aspekty rzeczywistego jezyka.
Taka modyfikacja pogladéw stata si¢ palaca po odkryciu niezupetnosci systeméw for-
malnych przez Gédla. Gdyby taka rewizja zostata dokonana, to mozna by bylo latwo
wykryé, ze ideat teorii naukowej (réwniez matematycznej) przyjety przez empirystow
logicznych, jest nie tyle zapozyczony z logiki, co z przedmiotu jej badaf, tzn. rachun-
kéw logicznych, a tak zwany metajezyk — to zwykly (nieformalny) jezyk (zwyklej
czyli nieformalnej) matematyki, w ktérym méwimy o pewnej strukturze w nim zdefi-
niowanej i zwanej nieszczg¢Sliwie , jezykiem”.

Przypu$émy, ze pewien zoolog proponuje reform¢ biologii, ktéra polega na nieod-
réznianiu zoologii od zwierzat, ktérymi zajmuje si¢ zoologia. Tego typu biad popelnit
logiczny empiryzm. Blad ten doprowadzit w konsekwencji do mylnej interpretacji
programu logicyzmu oraz formalizmu (zob. nizej), co w rezultacie pozwolito im pod-
nie$¢ ten btad do rangi dobrze uzasadnionej tezy. To z kolei doprowadzito do przekona-
nia, ze badania prowadzone w metajezyku daja szerszg perspektyw¢ niz badania
prowadzone na poziomie jezykowym, a uzyskane na tym poziomie wyniki posiadajg
pewno$¢ nieosiagalng w zwyklej nauce. Trudno powiedzieé, czy ta ostatnia pomytka
jest zaslugg samych empirystéw logicznych, czy tez ich kontynuatoréw. W obu wypad-
kach warto pamigtaé, ze w metamatematyce Hilberta (w terminologii Carnapa jest to
syntaksa) jest tyle pewnoéci, ile jest w finitystycznej matematyce, a jej jezyk (jezyk
syntaksy) to zwykly jezyk matematyki finitystycznej. Metamatematyka nie jest wigc
sztuka «podnoszenia si¢ za wlosy», tzn. nie jest sposobem na stwarzanie w matematyce
wigkszej pewnoSci niz posiada jej matematyka finitystyczna. Jak zreszta wykazal
Gaodel, nawet to nie moze si¢ udaé: nie mozna przenie§¢ pewno$ci matematyki finity-
stycznej na calg matematyke.

Piaty podstawowy blad jest zwiazany nie tylko z programem logicyzmu, lecz takze
z programem Hilberta — a dotyczy roli aksjomatyzacji i formalizacji w nauce. Frege
traktowat formalne ujgcie logiki jako narz¢dzie niezb¢dne dla przeprowadzenia dowo-
du redukcji matematyki do logiki. Rola tego narzedzia jest zagwarantowanie, ze zadna
milczaco przyjeta przestanka, choéby i prawdziwa, nie zostanie uzyta w takim dowo-
dzie — a tylko wtedy mozna mie¢ pewno$€¢, Ze matematyka redukuje si¢ do logiki.
EmpirysSci logiczni pojgli to w ten sposéb, ze tylko dowdd sformalizowany lub taki,
ktéry daje si¢ sformalizowac, jest poprawny. Takie przekonanie nie daje si¢ pogodzi¢ z
odkryciami Gddla: istota jego twierdzenia jest konstrukcja zdania, ktére jest prawdzi-
we, a wigc posiada dowdd nieformalny — lecz taki, ktérego nie mozna wyrazié w
jezyku formalnym. Z tego powodu empiryzm logiczny przyjat zupetnie absurdalna
interpretacje twierdzenia Goédla jako twierdzenia limitacyjnego. Twierdzenie to ma
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rzekomo dowodzi¢ istnienia prawd niepoznawalnych, tj. takich, ktérych nie mozna
dowie$¢. Ta interpretacja wyraZnie pokazuje, ze dowdd zostat utozsamiony z dowodem
formalnym.

Podobnie znieksztalcone zostaly intencje Hilberta. Program Hilberta zostal po-
my$lany jako dowéd zasady konserwacji, tj. dowdd tezy, ze matematyka idealna,
postugujaca si¢ infinitystyczna technika dowodzenia, jest nietwérczym rozszerzeniem
matematyki realnej, dopuszczajacej tylko dowody finitystyczne. Sama zasada nietwo6r-
czofci tez miata by¢é dowiedziona finitystycznie. Widaé wi¢c wyraZnie, ze chodzi tu o
uprawomocnienie matematyki idealnej w matematyce realnej, a prawomocno$¢ tej
ostatniej nigdy nie byla kwestionowana. Finitystyczny dowéd zasady nietwérczosci,
lub réwnowaznej z nia zasady niesprzecznoéci teorii idealnej, jest mozliwy tylko wtedy,
gdy teoria idealna zostanie sformalizowana — tylko wtedy jest ona obiektem, ktéry
mozna badaé¢ §rodkami finitystycznymi. Dlatego wia$nie Hilbert formalizowat teorie
infinitystyczne, zanim poddat je badaniom metamatematycznym.

Empiryzm logiczny wyprowadzit stad wniosek, ze matematyka z logika — a nawet
cala wiedza — to tylko systemy formalne zbudowane na arbitralnie przyjetych aksjo-
matach i regutach dowodzenia. Teorie nieformalne, z ktérych powstaty ich formalne
odpowiedniki, to tylko przednaukowe stadium rozwoju nauki. Wobec takich systeméw
nie mozna postawié pytania o prawdziwo§¢, a tylko pytanie o dowiedlno$¢ w ramach
systemu. Z tego powodu nie moze istnie¢ realistyczne kryterium wyboru pomiedzy
nimi. Kazda teoria formalna jest tolerowana o tyle, o ile jest poprawnie sformalizowa-
na. Jedyne kryterium preferencji sprowadza si¢ do wygody. Aby postawié kropke nad i:
program Hilberta nie byt programem formalizmu w takim banalnym sensie. Co wigcej,
takie rozumienie matematyki uniemozliwia nawet sformulowanie programu Hilberta.
To wykoslawienie programu Hilberta jest owocem wcze$niejszego niezrozumienia pro-
gramu logicyzmu. Rezultatem tych pomylek jest przypisanie metodzie formalno-aksjo-
matycznej monopolu na poprawne ujecie wiedzy naukowej, potaczone z kompletnym
zapoznaniem metod odkrywania i uzasadniania nowych aksjomatéw. R6wnie niebez-
pieczne jest bledne utozsamienie Scislosci jezyka z formalizacja, z réwnoczesnym
zepchnigciem na teren psychologii pytania o metody precyzowania poj¢é i twierdzefi.
W konsekwencji empiryzm logiczny eliminuje pojgcie ,,rozumienia” z nauki i z refle-
ksji nad niag. W zamian za to daje wizj¢ nauki opartej na mechanicznych, tzn. formal-
nych i finitystycznych, procedurach, takich jakie obowiazuja w logice. Tak pojeta
wiedza nie ma zadnego odniesienia do czego§, co jest poza nia. Stad notoryczny
problem interpretacji teorii — problem stworzony przez ten kierunek.

Na tzw. kryzys w metodologii nauki nalezy patrzeé jako na zjawisko ze wszech miar
pozytywne: to nie jest kryzys nauki lub metodologii, to po prostu kryzys pewnej
apriorycznej wizji nauki opartej na zle zrozumianym i dogmatycznie traktowanym
logicyzmie. Wynika stad, ze warunkiem wstepnym skuteczno$ci dalszych badan meto-
dologicznych jest ponowne przemys$lenie programu logicyzmu w kontekécie innych
kierunkéw w filozofii matematyki. Najwazniejsze w tym wszystkim jest ponowne
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dowarto$ciowanie platonizmu. Dopiero wtedy okaze sig, ze wiele gleboko zakorzenio-
nych przekonafi dotyczacych metodologii to zwykle zabobony. I tak np. wcale nie
potrzeba postulowaé, ze wiedza obiektywna to wiedza bezosobowa zakleta w syste-
mach formalnych. Nie jest to nawet Popperowski «trzeci §wiat» — nad wyraz mylaca
koncepcja, ktdra czynigc uklon w strong platonizmu wyraza tak naprawdg¢ zamaskowa-
ny formalizm w stylu Camapa. Wiedza obiektywna moze by¢ ujeta jako wiedza osobo-
wa, personal knowledge w sensie Polanyi’ego. Tak rozumiana wiedza nie musi juz by¢
przeciwstawiana praktyce poznawczej i nie trzeba dekretowaé, ze nauka to tylko wie-
dza naukowa, a zadanie filozofii sprowadza si¢ do analizy tak pojetej nauki rozpatrywa-
nej wylacznie w kontek$cie uzasadnienia. Nalezy takze odrzucié¢ utopijny ideat
przezroczystej racjonalnosci, zgodnie z ktérym wszelka wiedza daje si¢ wyrazi¢ w
stowach i to bez specjalnego wysitku. Cata historia ludzkiej kultury dowodzi przeciez,
ze nie ma wazniejszych odkry¢, jak odkrycia nowych pojeé, ktére pozwalaja wyrazi¢
to, co wczesniej bylo co najwyzej przeczuwane. Wiadomo tez, ze poj¢cia niezbedne w
nauce czgsto bywaja niejasne. Analiza poj¢¢ nie moze sprowadzaé si¢ do eliminacji
poje¢ niejasnych, lecz musi polegaé na konstruowaniu pojec coraz bardziej precyzyj-
nych — na tyle, na ile jest to mozliwe i potrzebne.

Na zakoficzenie uwaga na temat wartoSci. Empiryzm logiczny sugerowal wizje
nauki, ktéra podlega mechanicznym regutom uzasadniania (w wersji Kota Wiedefi-
skiego) czy tez rozwoju (w wersji Poppera). Porzucajac utopijny ideat takiej wiedzy i
zwracajac sie¢ w kierunku wiedzy osobowej, nalezy zauwazy¢, ze badania naukowe —
jesli w og6le zastuguja na takie okreSlenie — nie sg prowadzone arbitralnie. Sa to
badania skierowane na realizacj¢ wartoSci poznawczych, takich jak prawda, precyzja,
0gblnosé, kompletno$¢, prostota i wiele innych. Empiryzm logiczny dekretowal, ze
wszystkie wartosci sa subiektywne. Dlatego zapewne nie dostrzegl, ze wartosci odgry-
wajq ogromna rol¢ w samej nauce. I z tego powodu przyjal, w sposéb milczacy zreszta,
ze w nauce tylka jedna warto$€ sie liczy: precyzja rozumiana jako wynik stosowania
sformalizowania jezyka. Taka redukcja wartosci do jednej tylko, wcale nie najwazniej-
szej — i co najgorsze £le pojetej — jest wystarczajaco grubym biedem, aby ostatecznie
zdyskwalifikowaé ten kierunek.



