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Fikcje dowolnie bliskie realnosci
Z Marianem Przeleckim rozmawia Jacek Juliusz Jadacki

Filozof nauki powinien braé¢ bardzo
powaznie to, co robi naukowiec;
mniej powaznie — to, co naukowiec
mySli o tym, co robi; a najmniej po-
waznie to, co o tym méwi.

Marian Przetecki

FILOZOFIA

J11: Za ,sytuacje charakterystyczng dla filozofii” uwaza Pan Profesor to, Ze ,,co do
niewielu stosunkowo wynikéw panuje ogélna zgoda”. Czy mdgltby Pan Profesor wska-
zaé kilka takich bezspornych rezultatéw filozoficznych?

MP: Trudno byloby mi wskaza¢ dostatecznie wazkie i dostatecznie przekonujace
przyklady konkretne. (Latwiej — twierdzit Ajdukiewicz — wymy§li¢ calg teori¢ niz
poda¢ jeden ilustrujacy ja przyklad.) Poprzestang wigc na pewnych uwagach ogdlnych.
I tak mySle, ze do ,,bezspornych rezultatéw filozoficznych” mozna by zaliczy¢ wyniki
pewnych pojeciowych analiz (w filozofii nauki przyktadem moglaby byé analiza
pojecia terminu teoretycznego, wyodregbniajgca rézne jego sensy i odmiany). Innym
rodzajem takich rezultatdw wydaja si¢ pewne twierdzenia o charakterze warunkowym
(,jezeli terminy teoretyczne rozumiane sg tak a tak, to istnieja teorie naukowe, w
ktérych terminy teoretyczne nie sa definiowalne przez terminy pozostate” itp.). Do
twierdzen, na ktdre mozna uzyskac¢ og6lng zgode, zaliczytbym réwniez pewne twierdze-
nia dotyczace mozliwosci (np. twierdzenie gloszace, ze mozliwa jest zardwno realisty-
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czna jak i instrumentalna interpretacja danej teorii naukowej — w odréznieniu od
twierdzenia opowiadajacego si¢ za kt6ra$ z nich). Ogdinie méwiac, trudniej o zgode
tam, gdzie do glosu dochodza okreslone «opcje» filozoficzne.

11J: Utrzymuje Pan Profesor, ze w dziedzinie filozofii ,,wigkszo§¢ rozwiazari propo-
nowanych przez jednych autoré6w jest powaznie kwestionowana przez innych. Jeszcze
bardziej istotna wydaje si¢ réznica w ogdlnym podejsciu do omawianych zagadnien.
Roézni autorzy czy rézne «szkoly» badajace t¢ dziedzing stosujg odrgbne aparaty
pojeciowe, bardzo czesto wzajemnie niemal nieprzekladalne”. Czy to «powazne kwe-
stionowanie» nie okazuje si¢ w koficu zawsze obarczone bigdem lub wynikle z nieporo-
zumienia? Czy «nieprzekladalno$é» nie bywa z kolei zbyt czesto parawanem dla
betkotu i glupstwa? Na podstawie jakiego kryterium rozstrzygnaé¢, ze mamy do czynie-
nia z wzajemna nieprzekladalnoScia «powaznie konkurencyjnych» aparatdow
poje¢ciowych?

MP: Mysle, ze zachodza te wszystkie rodzaje sytuacji, o ktérych Pan wspomina —
~powazne” i ,,niepowazne” kwestionowanie filozoficznych rozwigzai, przektadalnosc i
odmienno$¢ filozoficznych aparatow pojeciowych. Méwiac o tej ostatniej, nie mam na
mys$li ,,absolutnej” nieprzekladalnosci w sensie Ajdukiewiczowskim (to pojecie —
ostatnio naduzywane — nie stosuje si¢ do zadnej sytuacji rzeczywistej). Chodzi mi po
prostu o trudnoéci przektadu, dobrze znane kazdemu, kto usitowat «wtasnymi stowami»
odda¢ tres¢ filozoficznych enuncjacji reprezentujacych inng szkote czy inny styl filozo-
fowania. Zaden rezultat takich usilowati nie wydaje si¢ w petni adekwatny. Nie
potrafitbym jednak poda¢ zadnych ogélnych kryteriéw adekwatnej przektadalnosci.

JJJ: Okresla si¢ zwykle Pan Profesor jako pozytywista. Wér6d pozytywistycznych
zalozen znajduje si¢ m.in. teza, ze istnieja obiekty idealne (np. gazy idealne, punkty
materialne itp.). Skadinad deklaruje Pan Profesor «wrogo$é» wobec ontologii fikcjo-
nistycznych: ,jeden jest tylko sens istnienia” i ,,w sensie tym istnieja wszystkie i tylko
przedmioty realne”. Obiekty idealne — lepiej: abstrakcyjne — s3 wigc realne, choé nie
konkretne. Chociaz pojecie istnienia uwaza Pan Profesor za ,,niedefiniowalne za po-
moca innych, bardziej elementarnych pojec”, mamy chyba prawo postawié¢ réwnosé:
istnieje = jest realny. Czy tej réwnosci nie mozna uznaé za definicje .istnienia”? A czy
realny, to nie tyle, co konkretny lub abstrakcyjny, ale ,,oparty wyltacznie na bazie”
konkretéw? Czy jednak nie da si¢ zinterpretowac takze obiektow fikcyjnych jako
pewnych twordw teoriomnogoSciowych «nadbudowanych» nad istniejacymi indywidu-
ami?

MP: W moim rozumienie rownos¢: istnieje = jest realny, jest odpowiedzig na
pytanie: co istnieje, a nie: co znaczy ,,istnie¢”. Ale teoretycznie rzecz biorac, mozna ja
potraktowac w ten drugi spos6b. Wtedy jednak nie ma sensu pytaé np. o to, czy istnieja
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abstrakty, bo sprawa jest z gory przesadzona. Jesli idzie o problem obiektéw fikcyjnych,
typowa strategia realisty polega wlasnie na tym, aby zastgpowac je realnymi obiektami
abstrakcyjnymi (fikcyjne indywiduum — realnym pojeciem indywiduowym czy zbio-
rem wilasnosci itp.).

J3J: Kladzie Pan Profesor nacisk na roznice migdzy méwieniem o réznych sposo-
bach istnienia — a méwieniem o r6znych rodzajach bytéw, scil. kategoriach ontycz-
nych. Réznica ta oddziela metafizycznym «murem» ontologie fikcjonistyczne od
ontologii realistycznych. A moze dla kazdego przedmiotu x, sposobu istnienia / i rodzaju
bytu B jest tak, ze: x istnieje [-owo, gdy x nalezy do B? Czy gdyby tak bylo, «<mur» by
runal?

MP: Gdyby powiedzenie: x istnieje w sposdb I, miato znaczy€ to samo co powiedze-
nie: x nalezy do rodzaju bytu B, nie mialbym nic przeciwko postugiwaniu si¢ pojgciem
sposobu istnienia. Byloby ono wtedy eliminowalne na rzecz pojecia rodzaju bytu. To
ostatnie wigc wystarczaloby w zasadzie do rozwazaf ontologicznych.

REKONSTRUKCJONIZM

J33: W nastepujacy sposéb charakteryzuje Pan Profesor kierunek w metodologii,
ktérego jest Pan Profesor przedstawicielem: ,lIstnieje we wspéiczesnej metodologii
nauk empirycznych kierunek, ktory slusznie nazwany by¢ moze radykalnym rekonstru-
kcjonizmem, a ktéry wolny wydaje si¢ od [...] naduzy¢ [formalizowania dla samego
formalizowania]. To — tzw. metodologia formalna. Jej przedstawiciele poddajg badane
teorie empiryczne radykalnej rekonstrukcji logicznej na wz6r teorii matematycznych.
Umozliwia im to stosowanie podobnych, jak w matematyce, metod formalnych, a w
konsekwencji wysoka precyzj¢ sformutowai i niezawodno$§é wywod6w. Istnieja proble-
my, ktore na tej tylko drodze moga byé sformulowane w sposéb rozstrzygalny; istnieja
takie, ktére w ten tylko sposob mogg by¢ postawione.” Czy méglby Pan Profesor podad
egzemplifikacje jednych i drugich?

MP: Do probleméw takich naleza, w moim przekonaniu, podstawowe problemy
semantyki teorii empirycznych. Wydaje si¢ np., ze bez formalnej rekonstrukcji zaréwno
samej teorii T, jak i jej semantycznej interpretacji, nie sposéb rozstrzygnaé, ktére ze
zdafi jezyka teorii T sa zdaniami analitycznymi, ktére empirycznie sensownymi itp.,
gdyz eksplikacje tych poje¢ wymagaja odwolania si¢ do tego rodzaju rekonstrukcji.
Jednym z waznych pojeé dotyczacych roli terminéw teoretycznych w teorii empirycznej
jest pojecie ich eliminowalnosci (w sensie Ramseya). Zeby zdefiniowaé to pojecie i tym
samym «postawié? problem eliminowalnosci terminéw teoretycznych, trzeba m.in.
wprowadzi¢ odréznienie migdzy syntaktycznym a semantycznym pojeciem nietwor-
czoéci, a to nie jest mozliwe bez formalnej rekonstrukcji danej teorii.
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JJJ: Metodologia formalna dostarcza waznych wynikéw ,,za ceng idealizacji, a wigc
i pewnej deformacji badanych teorii empirycznych”. Istnieje jednak mozliwo$¢ «powro-
tu do rzeczywistoéci». Ale ,ta procedura konkretyzacji wymyka si¢ juz metodom czysto
formalnym [...]. Specyficzna domenag dociekafi nieformalnych pozostajg w szczeg6l-
nosci wszelkie problemy pragmatyczne”. Czy istotnie pragmatyka jest «skazana» na
nieformalno$é, ergo ,,niescisto$é i banalno$é™? Jesli tak, to dlaczego?

MP: Jest pewien wzglad ogélny, ktéry nie pozwala na ograniczenie si¢ wylacznie do
wywod6w formalnych. Formalizacja danego jezyka przeprowadzana jest zawsze w jego
metajezyku. Aby uniknaé regresu, musimy ostatecznie oprze¢ si¢ na pewnym jezyku
niesformalizowanym. W przypadku pragmatyki wchodza réwniez w gre okolicznosci
inne. Przede wszystkim — obecno§¢ charakterystycznych dla pragmatyki poje¢ psy-
chologicznych, ktére z trudnoscia poddaja si¢ ujeciom formalnym. Istniejg zreszta proby
formalizacji pewnych teorii pragmatycznych. Najbardziej znang z nich jest teoria stwo-
rzona przes Montague. Uwzglednia ona jednak tylko okolicznodci uzycia wyrazefi i
stanowi w gruncie rzeczy pewng rozbudowana teori¢ semantyczng. Najwazniejsze w tej
sprawie jest to, ze nieformalnie uprawiana pragmatyka nie jest bynajmniej «skazana» na
niescistos¢ czy banalno§é. W swej wypowiedzi na ten temat wskazywatem tylko na
takie niebezpieczefistwo, wyrazajac zarazem przekonanie, ze niebezpieczefistwa tego
mozna uniknaé, i podajac przyklady «dobrej roboty» w tej dziedzinie.

SEMANTYKA

JJJ: W wielu pracach — w tym w fundamentalnej monografii Logika teorii empiry-
cznych — stara.si¢ Pan Profesor odpowiedzie¢ na pytanie, ,jak mozliwa jest empirycz-
na interpretacja jezyka teorii naukowe;j”. Czgscia tego zadania jest wyjasnienie, jak to
si¢ dzieje, ze dana teoria jest uwazana za teori¢ pewnej dziedziny rzeczywistosci, mimo
ze jezyk tej teorii zawiera terminy nie odnoszace si¢ bezposrednio do zadnych
sktadnikéw owej dziedziny. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, postuguje si¢ Pan
Profesor aparatem pojeciowym standardowej teorii modeli. Karykaturalnie rzecz uj-
mujac, semantyka tego rodzaju zaktada, ze wypowiedzi jezykowe i to, 0 czym one
moéwig, maja zupetnie analogiczng strukture: jedno ma byé «cieniem» drugiego. Jak
Pan Profesor by bronit celowosci takich «lustrzanych» analiz? Zapewne, moga byé one
— i bywaja — Sciste, ale czy nie sa zarazem banalne?

MP: Z cala pewnoscia najdalsze od banalnosci sa osiagnigcia og6lnej teorii modeli
— i to nie tylko z logicznego, ale i z filozoficznego punktu widzenia. (ich filozoficzng
doniosto$¢ przekonujaco podkresla Wolefiski w swej ostatniej ksiazce.) Bardziej dysku-
syjna jest ocena zastosowa tej ogdlnej teorii do semantyki teorii empirycznych —
zwlaszcza ze pojecie banalno$ci ma charakter czysto intuicyjny. Opierajac si¢ na
wihasnych intuicjach, moge jednak powiedzieé, ze teoriomodelowe ujecie semantyki
teorit empirycznych dato mi takie poczucie zrozumienia tej problematyki, jakiego nie
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miatem przedtem. Pozwolito mi tez odpowiedzie¢ na pewne pytania z tej dziedziny, na
ktére nie umialem da¢ odpowiedzi bez odwolywania si¢ do tej teorii. Ale musze
jednoczesnie dodaé, ze istnieje pewien sens ,,banalnodci”, zgodnie z ktérym wszelkie
teorie logiczne i ich zastosowania maja charakter banalny. (Jest to, nawiasem méwiac,
jeden z powodow, dla ktérych nie zajmuje si¢ logika sensu stricto.)

J3J: Opowiada si¢ Pan Profesor takze za semantyczng (teoriomodelowa) definicja
prawdy, zgodnie z ktora warunek okreSlajacy prawdziwos¢ zdania ,,a jest P-em” ma
postaé: ,,P(a)” jest prawda, gdy a € P. Wolno to chyba czytaé: zdanie ,,a jest P-em" jest
prawdziwe, gdy a jest elementem klasy P-6w. To ma gwarantowa¢ semantykowi «spoj-
rzenie» na jezyk i §wiat z zewnatrz, a nie «oczyma» jezyka, do ktorego nalezy zdanie ,,a
jest P-em”. Ale zdanie ,a jest elementem klasy P-6w” jest teoriomnogo$ciowym
przekladem zdania ,.e jest P-em” (lub moze ,.a jest P-owe”). Jaka wigc «moc wy-
jasniajaca» ma formuta: zdanie ,,a jest P-em” jest prawdziwe, gdy a jest P-em? Czy
_takiej formuly nie mozna uwazaé za metafizycznie «neutralng», a w szczegdlnosci
dajaca si¢ pogodzi¢ z instrumentalizmem?

MP: Porusza Pan sprawg bardzo zywo dyskutowana w latach ostatnich, zajmujac w
tej dyskusji stanowisko krytyka semantycznej teorii prawdy. Ja nalezg do jej stanow-
czych zwolennikéw. Uwazam, ze w spos6b niezwykle prosty i pomystowy oddaje ona
zagadkowa ideg¢ zgodnoSci (,.korespondencji”) zachodzacej migdzy zdaniem a rzeczy-
wistoscig. Czyni to przez jednoczesne cytowanie danego zdania i jego uzycie (,,men-
tion” i ,,use”), wyrazajac w ten sposéb to, ze jest tak, jak to zdanie glosi. Nie sadze wiec,
aby ta definicja prawdy mogta byé zgodna z jakimi§ koncepcjami nieklasycznymi.
Witedy, gdy cytowane zdanie nie nalezy do jezyka, ktérym postuguje si¢ semantyk,
zamiast uzycia samego tego zdania musimy uzy¢ jego przektadu na jezyk semantyka;
przekiad ten czasem moze niewiele tylko odbiega¢ od oryginatu — jak w przyktadzie
przez Pana cytowanym.

ANALITYCZNOSC

J1J: Gtéwny klopot z identyfikacja zdan analitycznych (a wigc «prawdziwych na
mocy znaczenia») na gruncie zaksjomatyzowane;j teorii empirycznej wiaze si¢ z tym, ze
jesli nie jesteSmy konwencjonalistami, to wzdragamy si¢ przed uznaniem aksjomatow
takiej teorii wytacznie za postulaty znaczeniowe; jesteSmy bowiem sklonni uznaé, ze
pelnia one réwniez funkcj¢ praw empirycznych. Pan Profesor opowiada si¢ dlatego za
rozwiazaniem, polegajacym na wyodrebnieniu w takich aksjomatach sktadnika anality-
cznego i syntetycznego (faktualnego). W uproszczeniu sprowadza si¢ to do uznania za
sktadnik faktualny tych konsekwencji aksjomatdéw, ktére nie zawieraja terminéw teore-
tycznych. Przyznaje Pan Profesor zarazem, ze teza semantycznego empiryznu o mozli-
wosci wyodrebnienia terminéw czysto teoretycznych i czysto obserwacyjnych jest
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zatozeniem idealizujacym: w rzeczywisto$ci wszystkie -terminy teorii empirycznych
okazujg si¢ teoretyczne (w rygorystycznym sensie). Czy wobec tego zaksjomatyzowane
teorie empiryczne staja si¢ teoriami apriorycznymi? Czyzby jedynym sposobem
uniknigcia konwencjonalizmu byta ... idealizacja, a wigc ucieczka w kraing fikcji teore-
tycznej?

MP: Na r6zne sposoby mozna by probowaé unikna¢ trudnosci, o ktorej Pan mowi.
Mozna wprowadzi¢ bardziej realistyczne pojecie terminu obserwacyjnego, tak aby
niektore terminy instniejacych teorii empirycznych pod pojgcie to istotnie podpadaty
(taka byla propozycja Williamsa, o ktérej wspominam w ,Postowiu”). Mozna tez
poprzesta¢ na pewnym uporzagdkowaniu terminéw ze wzgledu na stopien ich teoretycz-
nosci (zwiygzanym z odpowiednim uporzadkowaniem zawierajacych je teorii) i méwic o
tym, Ze pewne terminy sg blizsze terminom obserwacyjnym niz inne; pozwalatoby to na
stwierdzenie, ze terminy wystepujace w sktadniku faktualnym teorii empirycznej sa
terminami w przyblizeniu obserwacyjnymi. W moim przekonaniu zadna préba zdania
sprawy z rzeczywisto$ci tak zlozonej, jaka jest teoria naukowa, nie moze sig¢ obejsé bez
zatozefi idealizacyjnych. Idealizacja — to fikcja, ale fikcja, ktére moze byé dowolnie
bliska rzeczywistosci.

OBSERWOWALNOSC

JJJ: Zgodnie z charakterystyka («luZnym wyja$nieniem») obserwowalnosci ,,przed-
miot jest obserwowalny, je§li mozliwo$¢ obserwowania go zostala zagwarantowana
przez jakie$ prawo nauki”. Mozna to wyrazi¢ za pomocg formuly: jezeli ,x jest obserwo-
walny” jest prawem nauki, to x jest obserwowalny. Pomifimy trudnosci z ewentualnym
zwigzaniem zmiennej z poprzednika tej implikacji. Czy istotnie do jakiej§ nauki naleza
wyrazenia o postaci ,,x jest obserwowalny”? Czy zdaniem Pana Profesora za pomoca
takiej formuly stwierdza si¢ co§ wigcej ponad to, ze obserwowalno§é przystuguje
danemu przedmiotowi, je$li zostala mu zasadnie przypisana?

Podana przez Pana Profesora dokladniejsza charakterystyka obserwowalnosci
brzmi: ,x jest przedmiotem obserwowalnym, je§li ma wlasnos¢ P taka, ze stwierdzenie
ktokolwiek (w odpowiednich warunkach) spojrzy na przedmiot posiadajacy wlasno$é
P, ten dostrzeze 6w przedmiot” jest stwierdzeniem prawa nauki”. Czy Pan Profesor
zgodzitby si¢ wyrazié to tak:

Ax [Ay (y patrzy na x — y widzi x) Sx jest obserwowalny] ?

Czy wedlug Pana Profesora datoby si¢ taka ,,naiwng” charakterystyka zastgpié
zadowalajaca definicja?

MP: Jednym z powodéw podawania przeze mnie bardziej skomplikowanej charakte-
rystyki obserwowalno$ci byla ch¢¢ objgcia nig takich obiektéw jak dinozaur, na ktérego
nikt nigdy nie patrzy! i patrzy¢ nie bgdzie, a nieobjgcia nig takich jak gen z organizmu



Fikcje dowolnie bliskie realnosci 15

tego dinozaura. Charakterystyka ta musi by¢ wiec taka, aby pociagata pewne zaleznosci
kontrfaktyczne, a nie pociagata innych. Wydaje sig, ze status prawa naukowego gwaran-
tuje wiasciwy charakter tego rodzaju zalezno$ci. Méwiac o ,,prawie nauki”, nie miatem
na my$li zadnej konkretnej dyscypliny naukowej (mogtaby nia by¢ np. psychofizjologia
wzroku); uzywatem tego terminu zamiennie z terminem ,,prawo przyrodzone”.

JJJ: Nieostro$§¢ denotacji ostensywnie zinterpretowanych predykatéw w dziedzinie
przedmiotéw nieobserwowalnych wynika¢ ma stad, ze ,,trudno twierdzi¢ o przedmiocie
nieobserwowalnym, ze przypomina z wygladu ktérykolwiek ze wskazanych przedmio-
téw. Nie jest mozliwe nie tylko dostrzezenie, lecz nawet wyobrazenie sobie takiego
przedmiotu. Mozemy sobie wyobrazi¢ jedynie przedmiot, ktory jest wigkszy, a zatem
rézny od danego”. R6znos¢ to chyba jeszcze nie zupetne niepodobiefistwo. Czy istotnie
Pan Profesor uwaza, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ rozszerzenia procedury zmniejsza-
nia poza granice widzialno$ci?

MP: Nie wydaje mi si¢ obecnie, aby dla sprawy interpretacji predykatéw zdefinio-
wanych ostensywnie decydujaca byta zdolno§¢ wyobrazania sobie czegokolwiek. Dwie
zarysowuja sie w tej sprawie mozliwosci. Albo predykat taki jest w dziedzinie przed-
miotéw nieobserwowalnych catkowicie niezdeterminowany, albo jest zdeterminowany
negatywnie (pierwsze z tych zatozefi przyjmowatem w Logice teorii empirycznych,
drugie — w niektdrych innych pracach). Za kazdym z tych rozwiazah przemawiaja
pewne racje, ale zadna z nich nie odwotuje si¢ do mozliwosci wyobrazenia sobie czegos.

JJJ: Istnieja ,,predykaty odnoszace si¢ [...] do przedmiotow obserwowalnych, ktére
[...] nie moga by¢ zdefiniowane w sposéb ostensywny”. Naleze¢ ma do nich np.
- predykat inteligentny. To przesadzatoby niedopuszczalno$é behawiorystycznej redukcji
tego typu predykatow. Czy istotnie jest Pan Profesor antybehawiorysta?

MP: Istotnie, nie jestem behawiorystg. Sens predykatu takiego jak ,.inteligentny” nie
sprowadza si¢, w moim poczuciu, do opisu takiego czy innego sposobu zachowania,
chod opis taki moze oczywiscie stuzyé jako wskaznik inteligencji (czesciowy zwykle i
zawodny). Sprawa jest zreszta znacznie ogdlniejsza. Zaden predykat odnoszacy si¢ do
dyspozycji — tak psychicznej jak i fizycznej — nie moze by¢ zdefiniowany w spos6b
czysto ostensywny. Tak jak nie moge bezposrednio zobaczy¢ tego, ze ktos jest inteligen-
tny, tak nie mogg tez zobaczy¢ tego, ze dane cialo jest rozpuszczalne (co najwyzej, Ze si¢
rozpuscito).

EMPIRIA

JJJ: Jest Pan Profesor zwolennikiem bardzo liberalnej koncepcji empirii. Zdaniem
Pana Profesora ,réznica, jaka zachodzi migdzy do§wiadczeniem zmysiowym a
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do$wiadczeniem moralnym pod wzgledem ich subiektywnosci, jest réznica stopnia
jedynie. [...] Do$wiadczenie moralne jest po prostu poznaniem bardziej subiektywnym
niz do§wiadczenie zmystowe”. Czy chodzi tu o to, ze przystuguje mu w mniejszym
stopniu intersubiektywna komunikowalno§¢? Czego dotyczy «intuicja warto$ci»? Czy
akty «intuicji etycznej» przynosza nam rozpoznanie okre$lonego postgpowania jako np.
haniebnego, «widzenia» w nim swoistej «wlasnoSci» haniebnosci, czy tylko sg zroédlem
okreslonego pojmowania haniebnosci, a wigc «intuicja znaczeniowa»? Czy taka «intu-
icja znaczeniowa» nie jest np. jedno z zatozen etyki Pana Profesora, ze postgpowanie
jest stuszne (moralnie), gdy jego motywem jest wzglad na dobro innego cztowieka?

MP: Na wstgpie — pewne og6lne zastrzezenie. W odréznieniu od dziedziny filozofii
nauki, gdzie gotéw jestem obstawaé przy pewnych twierdzeniach, w dziedzinie takiej
jak filozofia warto$ci ograniczam si¢ do nieobowiazujacych sugestii, opatrzonych
milczaca klauzula: quod autem potest esse totaliter aliter. Z tym zastrzezeniem moge
wigc powiedzie¢, ze sklaniam si¢ do takiego rozumienia intuicji etycznej, ktére odpo-
wiada pierwszej z wymienionych przez Pana mozliwosci. Mysle, ze intuicja etyczna
umozliwia nam rozpoznawanie wartosci moralnej konkretnego, danego nam w bez-
poSrednim do§wiadczeniu, postgpowania. Ogélna zasada altruizmu bylaby uogélnie-
niem takich elementarnych ocen. Mniejsza, w pordwnaniu z do$wiadczeniem
zmyslowym, intersubiektywno$§¢ do$wiadczenia moralnego przejawia si¢ m.in. w tym,
ze trudniej jest ustali¢ w teorii i trudniej zrealizowaé w praktyce warunki gwarantujace
wiarygodno$¢ tego rodzaju do§wiadczenia.

1JJ: Przeciwko drugiemu ujgciu przemawia per analogiam to, ze, wedtug Pana
Profesora, ,,w sensie dostownym — spostrzega¢ mozemy tylko konkretne indywidua,
gdyz tylko one moga by¢ bodzcami dla naszych narzadéw zmystowych”. Czy jednak ten
poglad Pan Profesor nadal bytby sktonny podtrzymywaé? Czy to jednak nie «konkret-
ne» wlasno$ci oddziatuja na nasze zmysty, a indywidua, do ktérych te wlasnosci sg
«przywiazane», s3 jedynie konstruktami teoretycznymi? Dopuszcza Pan Profesor prze-
ciez, ze ,bialo§¢ tej kartki papieru jest z jednej strony pewna czgsécia (okre$lonym
aspektem) tej kartki, z drugiej strony pewna czgScia (poszczegdlnym przypadkiem)
biatosci w ogble”. Zatem abstrakty bylyby «jako$» spostrzegalne? Czy dane do$wiad-
czenia nie sa wytacznie wlasno$ciami?

MP: Pytanie dotyczy fundamentalnego problemu epistemologicznego, ktérego nie
sposéb omawiaé na tym miejscu. Zaznaczg wigc tylko, ze poglad, ktéremu daj¢ wyraz w
przytoczonym na wstepie cytacie, jest konsekwencja pewngo ogélnego stanowiska
epistemologicznego, zblizonego do realizmu radykalnego Kotarbifiskiego (podobne
stanowisko zajmuje Wolniewicz w swej pracy o filozofii subiektywnego idealizmu).
Zgodnie z nim spostrzeganie pojmowane jest jako bezpoSrednia relacja migdzy

&ri??

»~czlowiekiem” a ,rzecza”, z wylaczeniem jakichkolwiek posredniczacych ,,jakosci”,
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Ltresei”, czy ,.danych” zmystowych. Spostrzezenie jako element poznania ma przy tym
zawsze charakter ,,propozycjonalny”: jest spostrzezeniem tego, Ze to a to jest takie a
takie. Wypada mi zatem wyttumaczy¢ si¢ ze swojej, cytowanej przez Pana, wypowiedzi
— niezgodnej na pozor z tym stanowiskiem. W wypowiedzi tej (bedacej préba interpre-
tacji pewnego tekstu Platoriskiego) méwi¢ o tym, ze ,bialo$¢ tej kartki papieru jest
czescia tej kartki”, zaznaczajac zarazem, ze uzywam terminu ,,cz¢§¢” w sensie bardzo
og6élnym, okreslonym przez aksjomaty mereologii tylko pod wzgledem formalnym.
Wydaje mi sig, ze sens ten nie pozwala na wysnucie wniosku, iz cz¢§é przedmiotu
spostrzegalnego musi by¢ réwniez przedmiotem spostrzegalnym.

OPERACJONIZM

JJJ: Zgodnie z operacjonizmem znaczenie pojgcia przyrodniczego ,,okre§la¢ musimy
przez opis [...] stosowanych przez nas sposobéw rozstrzygania”, ,.czy przedmiot dany
. podpada pod to pojecie, czy nie”. Za jedna z konsekwencji tego postulatu uwaza Pan
Profesor co§ w rodzaju subiektywizmu: redukcje «obiektywnego» §wiata do zachowar
ludzkich. Czy stusznie? Czy opis operacji nie jest wlasnie opisem «manipulacji» na
elementach «obiektywnego» §wiata? I czy w szczeg6lnosci rezultat takiej operacji nie
jest pewnym stanem owego $wiata?

MP: Charakteryzujac operacjonizm jako swego rodzaju subiektywizm, uzywatem
tego terminu w znaczeniu do§¢ specyficznym. Subiektywistyczna interpretacja
twierdzen fizyki miata polegaé¢ na tym, ze traktuje si¢ je jako twierdzenia o zalez-
no$ciach pomigdzy pewnymi zachowaniami si¢ ludzi a rezultatami tych zachowai. Nie
pociaga to, jak stusznie Pan zauwaza, subiektywnosci tych twierdzefi rozumianej w
inny, tradycyjny sposob. Powyzsze rozumienie subiektywizmu nie jest jednak w filozo-
fii nauki czym$ odosobnionym. Co$ podobnego ma si¢ zwykle na mysli, kiedy okresla
si¢ pewne interpretacje mechaniki kwantowej jako subiektywistyczne, czy idealistycz-
ne.

DETERMINIZM

JJJ: Jako konsekwentny realista, niezdeterminowanie zdan, przypisujacych pewien
predykat przedmiotom z zakresu jego nieostroci, tlumaczy Pan Profesor niezdetermi-
nowaniem korelatu semantycznego jezykow nieostrych, a wiec niezdeterminowaniem
«wzgledu» rzeczywisto$ci, o ktérym mowa, nie za$ niezdeterminowaniem samej tej
rzeczywistosci. Jesli nie opowiada si¢ Pan Profesor expressis verbis za determinizmem,
to w kazdym razie jeden z gtéwnych argumentéw na rzecz indeterminizmu (Ze pewne
przyszle fakty sa niezdeterminowane) uznaje Pan Profesor za «mato przekonujacy».
Dlaczego? )
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MP: Sklaniam si¢ w istocie ku determinizmowi, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe z braku
rozstrzygajacych argumentéw w tej sprawie. Wyznam, iz mimo braku takich argumen-
téw jestem przekonany o zdeterminowaniu ludzkich decyzji i zachowan — niezaleznie
od tego, czy zdeterminowne s3 pewne zdarzenia mikro$wiata. Jedyny pozytywny argu-
ment Lukasiewicza za indeterminizmem odwotuje si¢ w istocie do nieprzewidywalnosci
pewnych blahych zdarzef z dalekiej przysziosci na gruncie znanych nam praw nauko-
wych, co moze §wiadczy¢ po prostu o ograniczono$ci naszej wiedzy.

AKSJOLOGIA

J1J: Za wlasciwa domeng filozofi uznaje Pan Profesor «§wiat warto$ci», a nie «§wiat
rzeczy». Wspomina Pan Profesor przy tym nie tylko o warto$ciach etycznych i estetycz-
nych, lecz takze o warto$ciach metafizycznych. Wymienia Pan Profesor przy tym tylko
trzy pary tych ostatnich: wrogo§¢ i przyjazno$¢, tajemniczos¢ i (chyba?) otwarto$é, oraz
absurdalno$¢ i sensowno$¢. S3 to wigc zapewne cechy, a przystugiwaé one maja po-
szczeg6lnym ludziom («czlowiekowi» ), ich dziatalnosci («historii») i §wiatu. Czy jest to
pelna lista wartoSci i ich «nosicieli»?

MP: Moje uwagi na temat filozofii, ktére Pan przypomina, odnosza si¢ tylko do
filozofii wykraczajacej poza tzw. filozofi¢ naukows. Z pewnym zazenowaniem
odczytuje dzi$ t¢ listg wymienianych przeze mnie ,,wartoSci metafizycznych”, gdyz tak
bardzo uproszczone i tak mato méwiace sa te okre§lenia. Nie jest to na pewno lista petna
(wymienialem jeszcze taka warto§¢ metafizyczng, czy ,,numiniczna”, jak §wieto$é Swia-
ta), ale nie odwazylbym si¢ jej uzupeiniaé. Latwiej byloby wskazaé pewne utwory

filozoficzne czy literackie, w ktérych tego rodzaju wartosci znajduja sw6j wyraz.

JJJ: Tak rozumiana filozofia — tozsama w istocie z aksjologia — skazana jest,
zdaniem Pana Profesora na metaforyczno$¢ i poSrednio$¢. Mozna si¢ nie godzi¢ na to
«skazanie» aksjologii na metaforycznoé¢, ale z grubsza przynajmniej wiadomo, na czym
polega np. metaforyczne wystowienie tez, ze ludzie sa (wobec siebie) wrodzy, ich zycie
jest absurdalne, a §wiat — tajemniczy. Natomiast poSrednio§¢ aksjologii ma polegaé na
tym, ze tezy swoje formuluje w postaci quasi-opisu dostarczajacego ,.abstrakcyjny
obraz $wiata”. Czy mégiby Pan Profesor to blizej wyjasnié?

MP: To ,,skazanie” filozofii poszukujacej sensu §wiata na metaforyczno$¢ i posre-
dnio$¢ ma charakter faktyczny, a nie logiczny. Okazuje si¢ po prostu, ze trudno przeka-
zaé ten rodzaj idei filozoficznych w spos6b dostowny i bezposredni. Owa poSrednio$é
przekazu polega na tym, Ze okreSlone warto§ciowanie §wiata wyrazone zostaje poprzez
taki jego opis, ktéry to warto§ciowanie za sobg «pociaga» (zawiera, implikuje, lub
sugeruje). Filozof buduje pewng teori¢ §wiata, ale robi to w istocie po to, aby si¢ do tego
§wiata warto$ciujaco ustosunkowac. Prébowalem ten zwiazek miedzy filozoficzng teo-
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rig a wartoéciowaniem jako§ opisa¢, ale przyznaé¢ muszeg, ze niewiele udato mi si¢ w tej
sprawie wyjasnic.

* %k ok

JJJ: Czy mégiby Pan Profesor na zakoriczenie skomentowa¢ motto naszej rozmo-
wy? Czy w szczegdlnosci w roli naukowca moze wystgpowac ... filozof nauki?

MP: Co innego umie¢ co$ robic¢, a co innego umie¢ powiedzie¢, na czym ta robota
polega. Dotyczy to, rzecz jasna, nie tylko naukowca, ale i filozofa nauki. Filozof jest
jednak w sytuacji lepszej od naukowca. Refleksja nad robota naukowa nie nalezy do
nauki, lecz do filozofii; refleksja nad filozofowaniem sama jest rodzajem filozofowania.
Filozof uprawiajacy taka refleksje pozostaje wigc w granicach swoich kompetencji.



