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1. Metafizyczna asceza i filozoficzne ambicje

»Czy wasze€ nie masz czasem trudno$ci gorszych niz moje?” — oto pytanie, ktére
sformutowal Tadeusz Kotarbifiski, gdy w 1969 r. zapoznal si¢ z nowymi podéwczas
ideami Karla Poppera. Na XIV Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym Popper
przedstawit bowiem po raz pierwszy swdj tekst On the Theory of Objective Mind,
obejmujacy zarys koncepcji trzech swiatow.! W typowy dla siebie spos6b Kotarbifiski
wskazal na obecne w Popperowskim tek$cie niejasno§ci. Jednak referat Poppera
zaniepokoil go przede wszystkim jako wyraz og6lniejszej tendencji powrotu do realis-
tycznej metafizyki. To wilasnie nominalizm — jak rzecz ujmuje Kotarbifiski —
odsuni¢ty wprawdzie na boczny tor, ma jednak pelne prawo rzucié adwersarzowi
pytanie. Owo pytanie, w brzmieniu przytoczoym na wstgpie, ma — zdaniem
Kotarbifiskiego — charakter retoryczny. Pytanie o trudno$ci Popperowskiej koncepcii
trzech §wiatéw pozostaje do dzi§ aktualne. Tym bardziej jest wigc zrozumiata 6wczesna
reakcja obroficy reizmu. Dzi§ jednak co innego zwraca w niej uwage. Oprocz sprzeciwu

Rok wezesniej zostata opublikowana praca Epistemology without Knowing Subject, w ktérej byla juz
prezentowana ta koncepcja.
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odnajdujemy w niej nut¢ rozczarowania, moze pewnego zaskoczenia w zwiazku z tym,
co aktualnie glosi znany od dawna autor Logik der F orschung?

*

Minglo lat z gérg dwadzieScia. W tym czasie Popper opublikowal wiele prac, w
ktérych tlumaczyt i wykorzystywal idee przedstawione w owym kongresowym refera-
cie. Jego koncepcja trzech uniwersdw — rzeczy i stanéw fizycznych, subiektywnych
stanéw §wiadomosci oraz obiektywnych tre§ci myS$lenia — zostala wykorzystana do
rozwiazania lub do ujecia po nowemu rozlicznych, tradycyjnych probleméw filozoficz-
nych. Postuzyt si¢ nig Popper np. rozpatrujac zagadnienie wolnej woli, relacji:
ciato-umyst, historycznoéci zmian politycznych, artystycznych i intelektualnych.
Wykorzystat t¢ koncepje przy budowianiu projektu konsekwentnie odpsychologizowa-
nej epistemologii, na tej koncepcji opart swe idee fundujace obiektywno§€ poznania.
Widziat w niej mozliwo§é przezwyci¢zenia psychologistycznych tendencji w teorii
sztuki.

To prawda, epistemologia interesowata Poppera zawsze najbardziej; lecz przeciez
nie poprzestat on na epistemologii. Dla jej potrzeb moglo wystarczyé waskie pojmowa-
nie trzeciego §wiata, jako uniwersum obiektywnych tre§ci mys$lenia naukowego. Jednak
tak pojmowany trzeci §wiat — jak sam Popper rzecz ujmuje — stanowi zaledwie
«intelektualng prowincjg» trzeciego §wiata w szerokim rozumieniu. Ambicja stworze-
nia o wiele bardziej rozleglej syntezy sklonita go do nadania pojeciu ,.trzeciego §wiata”
znacznie szerszego zakresu. Idzie tu bowiem o rozlegte uniwersum wszelkiego rodzaju
wytworéw ludzkiej mysli, intelektu, wyobraZni — nie tylko wigc o zobiektywizowane
tresci naukowe, ale tez o narzedzia, instytucje, a takze dzieta sztuki.? Wszystko to
bowiem sg wytwory czlowieka, ktore ulegaja obiektywizacji, lub inaczej, kazdy z nich
ma takze wymiar obiektywny.

Taka interpretacja kategorii trzeciego §wiata uczynita mozliwym cato§ciowe ujecie
nauki, sztuki, a takze innych form ludzkiej aktywnoSci. A skoro laczy je to, ze ich
wytwor ulega obiektywizacji, tedy okazuje si¢, ze mozna je wszystkie traktowaé jako
przejawy dziatalno$ci cztowieka zorientowanej na wzbogacanie trzeciego §wiata.

I okazuje si¢ takze — utrzymuje Popper — ze poszczegblne przejawy tej dzia-
talnoéci taczg dalsze podobiefistwa. Oto np. jest ona zawsze realizowana pod znacza-
cym wplywem tradycji, zawsze idzie w niej o rozwigzywanie probleméw, zawsze tez
wykorzystuje metode prob i biedow. Zawsze wreszcie — ujmujac my$l schematycznie
— laczy sie w niej obiektywno$¢ z subiektywnoscia, taczy si¢ za sprawg charakterys-
tycznego sprzezenia zwrotnego: dzieto zobiektywizowane — twérca. A okolicznosé, ze
efekty wspomnianych dziatart ludzkich ulegaja obiektywizacji, sprawia, ze zrozumienie

2T, Kotarbifiski, ,,XIV Migdzynarodowy Kongres Filozoficzny”, Ruch Filozoficzny, 2-3, 1969.
3Por. np. P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl Popper, La Salle, 1974, t.1, 5.149.
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tych dziatah wymaga spojrzenia z punktu widzenia zobiektywizowanego wytworu,
czyli przyjecia antysubiektywistycznej postawy.4

Ta calo§é, pobieznie i fragmentarycznie tutaj przedstawiona, byla budowana przez
Poppera na fundamencie ustanowionym przez jego wlasng metafizyke trzech §wiat6w.
Co wigcej, czynigc z niej dalszy uzytek, Popper podjat problemy innej natury, zwiazane
z geneza ludzkiego §wiata nauki i kultury oraz swoisto§cia cztowieka. Rozwdj
czlowieka oraz j¢zyka w jego funkcjach swoiScie ludzkich, wreszcie zwigzane z tym
ostatnim powstanie kultury — Popper przedstawil na tle og6lnego procesu ewolucji
biologicznej. Uznat je za kolejny etap tego rozwoju, pokazujac zarazem, ze jest to etap
swoisty. Dokonat w ten spos6b dalszej rozbudowy wspomnianej cato$ci — konstrukcji
teoretycznej, w ktorej ramach r6znorodne zjawiska znajduja swe miejsce i sa podpo-
rzadkowane wspdlnym zasadom.

Istnieje wigc jakie§ podobiefistwo pomigdzy tymi dazeniami Poppera — a ambicja-
mi dawnych twérc6w filozoficznych systeméw, nie stronigcych od metafizyki. Z filozo-
fia systemow jednak rozstaliSmy si¢ na dobre. Porzucenie jej nastapito nie bez udziatu
pozytywistycznej krytyki, przy akompaniamencie szyderstw wyglaszanych przez nie-
ktoérych twércow Kota Wiedefiskiego. Ale wiedefiski rodowdd ma takze Popper. Meta-
fizyczna asceza Wiedeficzykéw pozostaje najwyraZniej w razacej sprzecznoSci z
postawg tego Poppera, ktory jawnie osadza swa konstrukcj¢ teoretyczng na podtozu
metafizycznych idei. Wolno w tym wla$nie widzieé powdd obecnoSci owej nuty zasko-
czenia w wypowiedzi Kotarbifiskiego.

Ale ta sytuacja stawia na porzadku dziennym pytanie, czy autor Epistemology
without Knowing Subject musial zawiesi¢ swe opinie na temat metafizyki, znane z
Logik der Forschung? Czy «p6zny» Popper sprzeniewierzyl si¢ Popperowi z okresu
wiedenskiego? Jak, w szczeg6lno$ci, przedstawia si¢ stosunek Poppera do metafizyki?
Wszelkie niejasnoSci dotyczace tych kwestii utrudniaja zrozumienie merytorycznej
strony relacji pomigdzy Kolem Wiedefiskim a Popperem, a réwnocze$nie czynia nie-
mozliwym adekwatne ujecie ewolucji jego pogladéw.

2. Karl Popper i metafizyka

»Istnieje co najmniej jeden problem filozoficzny interesujacy wszystkich myslacych
ludzi: problem rozumienia §wiata, w ktorym zyjemy, nas samych (kt6rzy jesteSmy
czgécig tego Swiata) oraz naszej o nim wicdzy”s — napisal Popper. Nieco przewrotne to
sformulowanie. «Co najmniej jeden» zdaje si¢ zapowiada¢ skromnie wyb6r jednej
mozliwoSci spoSréd wielu. Potem jednak pojawia si¢ kompletne spektrum filozoficz-

‘w tej sprawie por. np. E. Pietruska-Madej, ,,Idea jednoSci nauki i sztuki na tle koncepcji trzech §wiatow
K.R. Poppera”, [w:] W. Krajewski, W. Strawifiski (red.), O uniwersalno$ci i jednosci nauki, Warszawa, UW,
1993.

SK.R. Popper, Conjectures and Refutations, London, 1969, s.136.
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nych problem6w. Zrozumienie $wiata, czlowieka i poznania zawsze bylo celem filozo-
fow. Nie jest wiec Popper oryginalny, gdy swoje ambicje w ten sposéb wyraza. Jesli jego
stowa warto tu przytoczyé — to tylko dlatego, ze napisal je cztowiek kojarzony z taka
orientacja filozoficzna, wigcej, reprezentujacy jakoby taka onentac_;e;, ktéra likwidacj¢
filozofii uczyni¢ miata swym gléwnym celem.

W 1959 roku Popper podtrzymat swa opinig. W przedmowie do pierwszego angiel-
skiego wydania Logic of Scientific Discovery wyjasnit on, ze problem rozumienia
§wiata, ktérego czeScia jesteSmy, oraz naszej wiedzy — uwaza za najwazniejszy, a
warto$§¢ filozofii w zwiazku z tym moze by¢ ,,niemniejsza od wartosci nauki”. Wpro-
wadzajac swa ksiazke na angielski rynek Popper sprzeciwia si¢ typowej dla analitykéw
jezyka sklonnosci do likwidowania autentycznych probleméw filozoficznych, reduko-
wania ich do kwestii znaczenia. Tymczasem zaréwno filozofia, jak i nauka jednemu
stuzg celowi — rozumieniu §wiata. Obie zatem, zwazywszy na ten cel, okazuja si¢
warto$§ciowe. Popper wyja$nia dalej, ze rozumienie §wiata — to problem kosmologii i
dodaje: ,Idee czysto metafizyczne — a zatem filozoficzne — maja dla kosmologii
znaczenie najdonio§lejsze.” I pisze tez: ,.Idee metafizyczne wiodly od Talesa do Ein-
steina, od starego atomizmu do rozwazafi Kartezjusza nad materia, od rozwazaf Gilber-
ta, Newtona, Leibniza i Boskovica dotyczacych sit — do rozwazafi Faradaya i Einsteina
dotyczacych p6l sit. "

Cytowane powyzej stowa Poppera, §wiadczace o jego wierze w doniosto$é metaﬁ-
zyki, pochodza z lat 1958 i 1959. Zapytajmy jednak, czy podobne opinie reprezentowat
éwieré wieku wcze$niej autor Logik der Forschung? Pytanie to trzeba zada¢, jako ze w
polskiej literaturze przedmiotu rozpowszechnione jest traktowanie Poppera, zwlaszcza
Poppera miodego, jako neopozytywisty. Ugruntowany w ten sposdb stereotyp poppery-
zmu prowadzi jednak do wielu niejasnosci, ktore bodaj najbardziej daja zna¢ o sobie w
pracy dydaktycznej zwigzanej z popperowska tematyka.

Zapytamy wigc, jak si¢ przedstawial stosunek miodego Poppera do metafizyki i
jakie sg Zrédla wspomnianego stereotypu.

*

Przedmowg¢ do pierwszego wydania Logik der Forschung z 1934 roku poprzedza
motto. Skladaja si¢ na nie dwie wypowiedzi, Moritza Schlicka oraz Immanuela Kanta.
W pierszej — rzecz nieco skracajac — odnajdujemy gléwna ide¢ programowa Kota.
Schlick ubolewa nad tym, iz znawca filozofii ,,nie moze pozby¢ si¢ obawy, ze filozofia
nie zdota nigdy postawi¢ problemu autehtycznego”. I te stowa Schlicka Popper kon-
frontuje z wypowiedzia druga, Kanta: ,,Ze swej strony wyznaje poglad catkiem odmien-
ny i twierdze, ze ilekro¢ spér rozpalat si¢ na czas dluzszy, szczegblnie na polu filozofii,

SK_.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa, PWN, 1977, 5.21.
"Tamze, 5.24.
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na dnie jego nie kryl si¢ nigdy problem jedynie stowny, ale zawsze autentyczny prob-
lem dotyczacy rzeczy”.s Warto te motta przypomnieé dlatego, ze one oba, wzigte —
podkreSlmy — lacznie, wyznaczaja przestrzen kontrowersji, w zwiazku z kt6ra zabie-
rze glos Popper. Pytanie, w ktérym znajduje wyraz ta kontrowersja, brzmi: Czy filozo-
fia obejmuje kwestie sensowne, czy dotyczy ona problem6w autentycznych? Na to
pytanie zamierza on dopiero odpowiedzie¢, a wybrane motta ukazuja jedynie mozliwe
rozstrzygnigcia.

Silna pozycja neopozytywistéw wiedefiskich, wiederiski rodowéd Poppera, okolicz-
no$¢, ze jego krytyka wptyn¢ta na poglady reprezentantéw Kola, a takze to, ze jego
pierwsza ksigzka (a raczej okrojona pod wptywem sugestii wydawcow cz¢§é pierwszej
ksiazki) ukazata si¢ w serii wydawniczej publikujacej prace reprezentantéw Kota, ot6z
to wszystko sprawilo, ze Logik der Forschung byla odczytywana niemal wylacznie
przez pryzmat pobleméw i rozstrzygnieé, ktére w Kole Wiedefiskim uznawano za
naczelne. Przede wszystkim, radykalnie antymetafizyczna orientacja Kota zdomino-
wata na dlugo wizerunek popperyzmu. Stanowisko Poppera postrzegano tak, jak gdyby,
idac za Schlickiem, akceptowat on bez zastrzezefi antymetafizyczng orientacje. Odczy-
tywano je, inaczej mowiac, tak, jak gdyby Popper identyfikowat si¢ ze stowami Schli-
cka, wykorzystanymi jako motto w Logik der Forschung i jakby nie bylo tuz obok stéw
Kanta. Ich przywotanie jawi si¢ zreszta, przy takim odbiorze popperyzmu, jako niedo-
rzeczno§¢. Wszak odrzucajacemu metafizyke pozostaloby juz tylko ustalenie, jak sig
przedstawia kryterium, ktdre najlepiej potrafi oddaé¢ bezsensowno§é metafizyki!

Tymczasem, juz we wspomnianej przedmowie, Popper zauwazyt, ze pytanie, ktére
aktualnie filozof6w nurtuje, brzmi: Czy w reprezentowanej przez nich dziedzinie moga
istnie¢ problemy autentyczne? Wila$nie takie pytanie podejmuje on w swojej pracy.
Wsréd innych pytaf, a raczej przed innymi pytaniami, stawia pytanie, o metafizyke, o
sensowno§¢ metafizycznych wypowiedzi, ich autentyczno$é. I odpowiada na nie
zupetnie inaczej niz Schlick.

Autor Logik der Forschung nie nie tylko nie podziela w tej sprawie opinii typowej
dla reprezentantdw Kola, ale stara si¢ uzasadni¢ poglad przeciwny. Broni wigc — po
pierwsze — sensowno$ci metafizyki. Po drugie — wskazuje na jej obecno§¢ w nauce.
Po trzecie wreszcie — ukazuje, dlaczego jest ona w nauce niezb¢dna. Te opinie Poppe-
ra znikaja z pola widzenia, gdy nalozymy «pozytywistyczne okulary». A te wiasnie
opinie, co charakterystyczne, okazaly si¢ szczegblnie inspirujace i wazne. Do nich to
nawigzali nastgpcy Poppera, ktérzy jak Imre Lakatos, Elie Zahar czy Joseph Agassi
podejmuja i rozwijaja watek doniostosci metafizki dla rozwoju poznania naukowego.

Powotujac si¢ na opinie Rudolfa Carnapa, Popper zauwaza, Ze celem neopozytywis-
téw jest nie tyle przeporowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy tym, co empiryczne i
nieempiryczne, ile ostateczne unicestwienie metafizyki. I z wielu wzgled6éw uznat on

8 Tamze, s.20.
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takie zamierzenie za biedne.” Dlatego podkre§la z naciskiem: ,Nie upatruj¢ swego
zadania w doprowadzeniu metafizyki do upadku".'o

Stosunek Poppera do filozofii — oraz do odpowiednich poczynafi pozytywistow —
oddaja jego petne ironii stowa: , Kontrowersyjne pytanie, czy filozofia istnieje lub czy
ma prawo istnieé, jest niemal tak stare jak sama filozofia. Raz za razem wylania si¢
catkowicie nowy nurt filozoficzny, ktéry stare filozoficzne problemy ostatecznie dema-
skuje, i ktéry niegodziwy nonsens filozofii przeciwstawia poczciwemu sensowi tego,
co znaczjce, pozytywne, empiryczne, naukowe. I raz po raz pogardzani obroficy trady-
cyjnej filozofii usituja wyjasnié przywoédcom najnowszej napasci pozytywistycznej, ze
gtéwnym problemem filozofii jest krytyczne zbadanie autorytetu dos$wiadczenia —
tego wlasnie doswiadczenia, ktére kazdy ze §wiezych odkrywcédw pozytywizmu jak
zwykle nieopatrznie bierze za dobra monetg. Jednakze na takie zarzuty pozytywista
odpowiada tylko wzruszeniem ramion: nie maja dla niego zadnego znaczenia, ponie-
waz nie naleza do nauk empirycznych, jedynie sensownych.”"

W programie Kota Wiedeiiskiego centralne miejsce zajmowal problem znaczenia.
On to bowiem miat stanowi¢ klucz do rozwiazania problemu demarkacji, do ustanowie-
nia ostatecznej granicy pomi¢dzy wypowiedzianymi wyposazonymi w znaczenie a
metafizyka, rozumiang jako domena bezsensu. Popper zasadniczo nie byl zainteresowa-
ny blizej problematyka znaczenia; widziat w niej Zrédlo pseudoprobleméw, kwestii
jedynie werbalnych. Rychlo tez dostrzegt, ze jego idee, znane reprezentantom Kota z
r¢kopiséw, przyjmowane sa przez nich w sposéb niezgodny z jego intencjami.
Swiadczy o tym treéé listu Poppera, skierowanego do redaktora naczelnego Erkenntnis,
opublikowanego w trzecim numerze tego pisma w 1933 roku.

Autor listu ktadzie nacisk na fundamentalng réznice pomigdzy wiasnym pogladem
na temat zasady demarkacji, ktora nie ma stanowi¢ réwnocze$nie kryterium znaczenia,
a stanowiskiem Schlicka. Pod wplywem Poppera bowiem dyskutowano w Kole nad
zastgpieniem weyfikacyjnego kryterium znaczenia przez falsyfikacyjne. Tymczasem
jego samego — pisze — interesuje kwestia, kiedy teorie ,,niosg informacje o §wiecie
empirycznym” — i jego odpowiedZ na takie pytanie brzmi: gdy sa falsyfikowalne.
Nalezy wyjasnié, uznat w tej sytuacji Popper, ze idee metafizyczne, chociaz nieempiry-
czne i w tym sensie nie czyniace zado$¢ kryterium empirycznoSci, to znaczy nie
falsyfikowalne empirycznie, moga by¢ sensowne w petnym tego stowa znaczeniu.

Co charakterystyczne, zagadnienie demarkacji bylo postrzegane przez autora listu
jako ,,Kantowski problem granic poznania naukowego” i uyymowane dalej jako problem
kryterium odrézniajacego stwierdzenia empiryczne od «metafizycznych» (cudzystow
Poppera!), ale takze konwencjonalnych, tautologicznych itp. Popper wyjasnia, ze —

9Tamze, 5.36.
!0Tamze, 5.37.
"'Tamze, 5.48. Popper daje tu odsylacz do wypowiedzi H. Gomperza o problematyczno$ci samego pojegcia
do$wiadczenia.
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formalnie rzecz bioragc — rola falsyfikacji jest podobna do tej, ktéra petni w nauce,
og6lnie pojetej, niesprzeczno$€. W obrebie sprzecznego systemu nie mozna wyod-
rebni¢ podzbioru wlasciwego ze wszystkich zdaf mozliwych. W systemie niefalsyfiko-
walnym za$ nie da si¢ go, podobnie, wydzieli¢ ze zbioru wszystkich zdafi mozliwych
«empirycznych» (jednostkowych, syntetycznych).|2

Reasumujac, poglady miodego Poppera w kwestii metafizyki r6znig si¢ istotnie od
stanowiska reprezentantéw Kofa. Omawiamy tu t¢ tylko kwestie — pomijajac inne
réznice — bo ona wla$nie uznana byla w Kole za kluczowa. Wedle Poppera bowiem
falsyfikowalno$¢ jest wazna nie jako kryterium sensowno$ci — ale empirycznosci.
Umozliwia odr6znienie teorii nauk empirycznych od «metafizyki» z jednej strony, a
czystej logiki i matematyki — z drugiej. Wypowiedzi sensowne (podobnie jak bezsen-
sowne) moga si¢ znajdowaé po obu stronach linii demarkacyjnej. Metafizyczny charak-
ter wypowiedzi niczego wigc w tej mierze nie przesadza.

Miody Popper najwyraZniej nie podzielat radykalnie antymetafizycznej orientacji
wla$ciwej reprezentantom Kota Wiedeiskiego. Gdy zatem odwotuje si¢ on do metafi-
zyki w p6éznym okresie swej filozoficznej twoérczosci, nie oznacza to zasadniczego
sprzeniewierzenia si¢ wcze$niej gloszonym pogladom. A jednak pozostaje faktem, ze
jaki$ rodzaj zaskoczenia bywa wiazany z odbiorem pézniejszych prac Poppera.

3. Stereotyp

Z Encyklopedii popularnej PWN mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Popper by} po prostu
przedstawicielem neopozytywizmu.l3 Takiez wrazenie wynosimy z lektury prac wielu
polskich autoréw. Przywotam tylko kilku z grona najwybitniejszych.

I tak w znanej i z dydaktycznego punktu widzenia cennej ksiazce Hanny
Buczyfiskiej Garewicz Kofo Wiederiskie czytamy, ze Popper nalezat do jego zwolenni-
kow.* W mylacy nieco sposob przedstawiono w tej ksigzce okoliczno$¢ wysuniecia
przez Poppera kryterium falsyfikowalno$ci. Autorka pisze bowiem o poszukiwaniu
kryterium sensownosci, ktére bylo przeciez przez przedstawicieli Kota identyfikowane
z kryterium empirycznosci (empirycznej sprawdzalnoSci). Nastgpnie dodaje ona: ,,Inng
koncepcj¢ w tej kwestii wysunat Popper, ktory zgtosit zasadg¢ falsyfikacji zdaf sensow-
nych. Kryterium znaczenia powinna by¢ mozliwo$é falsyfikacji zdaf.”"® Tymczasem
falsyfikowalno§é nie stanowi, wedlug Poppera, zasady sensowno$ci czy znaczenia.
Inaczej niz w wypadku reprezentantéw Kota, Popper nie identyfikuje tej zasady z
kryterium empirycznosci. Mozliwo$¢ falsyfikacji §wiadczy jedynie o empirycznym

2patrz tamze, ss. 249-251, gdzie znajdujemy przedruk wspomnianego listu.
B Korzystam z wydania 23 z 1993 r., patrz s. 669.

“Trzeba jednak zaznaczyé, 2e autorka nie zalicza Poppera w poczet cztonkéw Kota, Por. H. Buczyfiska-Ga-
rewicz, Koto Wiederiskie, COMER, 1993,s.7.

'STamze, s. 53.



102 Elzbieta Pietruska-Madej

charakterze wypowiedzi i z sensownos$cia w Popperowskim rozumieniu bynajmniej si¢
nie wiaze. Popper uwaza bowiem za sensowne takze wypowiedzi nie podlegajace
empirycznemu testowaniu. W konsekwencji nie cechowata go typowa dla reprezentan-
téw Kota radykalnie antymetafizyczna orientacja. Wypowiedzi metafizyczne nie maja,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, empirycznego charakteru. Nie s one jednak z tej racji
pozbawione sensu. A je§li tak, to nie ma powodu, by lekcewazy¢ ich funkcje w pozna-
niu i by nie si¢gaé ku nim wtedy, gdy umozliwi to rozwigzywanie probleméw.
Antymetafizyczna orientacja jest — jak si¢ powszechnie przyjmuje — charakterys-
tyczng cecha pozytywizmu, w tym takze, a moze przede wszystkim Kola Wiedefi-
skiego. Janina Kotarbifiska — w swym znakomitym opracowaniu Ewolucja Kola
Wiederiskiego — okre§la orientacj¢ tego ugrupowania, wymieniajac przede wszystkim
program walki z metafizyka. Byt on, podkres§la autorka, realizowany w spos6b znacznie
radykalniejszy niz kiedykolwiek wczesniej. Wiaze si¢ to z uznaniem, ze wypowiedzi
metafizyczne nie s3 w ogdle zdaniami; nalezy je traktowaé jako zwroty jezykowe
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Z punktu widzenia ostatecznych celow nauki sa
one szkodliwe. I chociaz w przypisie autorka pisze ,,Sci§le biorac, Poppera nie mozna
traktowaé jako przedstawiciela Kola Wiederiskiego™, to jednak funkcjonuje on w oma-
wianym tekScie jako uczestnik sporu o kryterium demarkacji.16 I co dla nas istotne,
funkcjonuje tak, jak gdyby samg koncepcj¢ demarkacji, wraz z oceng tego, co si¢
znajduje po obu stronach linii demarkacyjnej pojmowat tak, jak reprezentanci Kofa.
Autorka omawianej rozprawy ma prawo tak czyni€, zwazywszy na to, co §wiadomie
obrala za przedmiot rozprawy. Jednak znaczna popularno$¢ tego tekstu, jego niewatpli-
we skadinad walory dydaktyczne, sprawily ze przyczynit si¢ on do ugruntowania wize-
runku Poppera, jako filozofa, ktérego stanowisko odbiega od programu Kota jedynie w
kwestiach szczegétowych, takich jak np. sama posta¢ poszukiwanego kryterium.
Podobna role odegrata wypowiedZ Leszka Kotakowskiego zawarta w Filozofii
pozytywistycznej. Trudno§ci zwiazane z okre§leniem pozytywizmu sa znane i autor
wskazuje na obecno§¢ w filozofii watkéw, uznawanych za typowo pozytywistyczne,
juz przed uformowaniem sig tej orientacji. Pozytywizm jest przez niego okre§lony jako
stanowisko dotyczace wiedzy ludzkiej, ustanawia on bowiem zbi6r regut i kryteriéw
stuzacych warto$ciowaniu poznania.'” To czyni mozliwym zaliczenie mtodego Poppera
do pozytywistéw. I autor tak robi, mimo ze po§réd cech swoistych pozytywizmu, takze
Kola, sam wymienia antymetafizyczng drientacj¢ czy nominalizm, tych za$ nie sposéb
przypisaé Popperowi. Co wigcej, Popper jest dalej wymieniony wér6d reprezentantow
Kola, obok Schlicka i Carnapa. Autor pisze tu o ,antymetafizycznym przewrocie”,
ktéry za sprawa Kola mial si¢ dokonaé. Poppera dotycza tez nastgpujace stowa:

165, Kotarbifiska, +Ewolucja Kota Wiedefiskiego” , [w:] T.Pawlowski (red.), Logiczna teoria nauki, Warsza-
wa, PWN, 1966, 5.296.
171 Kolakowski, Filozafia pozytywistyczna, Warszawa, PWN, 1960, s. 10.
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~Zaproponowal [on] mianowicie, aby za kryterium empirycznosci (a wiec i sensow-
nosci) zdafi przyjaé ich wywrotnosé (mozliwos§é falsyﬁkacji)”.'s Stowa to falszywe,
jako ze Popper nigdy nie traktowal owej wywrotnosci jako kryterium sensu i uzycie
nawiasu niczego tu nie zmienia. Mamy bowiem po raz kolejny do czynienia z typowa
deformacja mys$li Popperowskiej polegajaca na jej odczytaniu przez filtr neopozytywis-
tycznego programu.

Jakie s konsekwencje uzycia takiego filtru? Po pierwsze — stowa Poppera sa
interpretowane jako odpowiedZ na te same pytania, ktére byly stawiane przez neopozy-
tywistéw. Po drugie — amputuje si¢ te elementy koncepcji Poppera, ktére sa nieobecne
w doktrynie neopozytywistéw, nie baczac na ich doniosto$¢é na gruncie tej koncepciji.

Niestety, takie wla$nie wybibrcze odczytanie przez filtr neopozytywistycznego pro-
gramu leglo u podstaw obiegowego stereotypu popperyzmu. Ono kréluje takze w
nowszych podrgcznikach. W ksiazce Jana Galarowicza Na Sciezkach prawdy. Wprowa-
dzenie do filozofii czytamy na temat Kota Wiedenskiego: ,,Nalezeli do niego, oprdcz
Schlicka m.in. Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Karl Popper”. Oczywiscie odnajdu-
jemy tu tez opis wspomnianej formacji filozoficznej, ktéra odrzuca kwestie metafizycz-
ne jako psc.eudoproblemy.‘9 Natomiast Ryszard Wéjcicki w ksigzce Teorie w nauce.
Wstep do logiki, metodologii i filozofii nauki wymienia Poppera wsréd badaczy, ktérzy
rozwijali doktryn¢ neopozytywistyczna, mimo iz sam Popper ,.zalicza siebie nie do
kontynuatoréw, lecz raczej do grabarzy kierunku” Zgadzam si¢ oczywiscie, ze dekla-
racje nie s3 istotne. Zwazywszy jednak na tre§¢ dziet Poppera i ich oddzialywanie,
opinia, ze rozwijal on wspomniang doktryne, jest wysoce mylaca, jakkolwiek mozna
oczywiscie powiedzie¢, ze wptynat znaczaco na rozwdj neopozytywizmu.

Podobne przykitady mozna mnozy¢. Celowo ograniczam si¢ tu do autoréw wybit-
nych, do ksiazek znanych, wykorzystywanych w dydaktyce. One tkwia u Zrédet popu-
larnosci tego stereotypu popperyzmu. To oczywiste, ze kazde odczytanie bogatego w
tre§¢ dziela musi zawieraC element oceny i selekcji, a skrotowe jego ujgcie ma z
konieczno$ci charakter wybidrczy. Rzecz jednak w tym, ze czytanie pism Poppera
przez neopozytywistyczny filtr usuwa z pola widzenia to, co przesadza o atrakcyjnosci
jego filozofii i co w jej rozwoju odegrato decydujaca rolg. Tak si¢ stato migdzy innymi
z wazng, ze wzgledu na temat tego tekstu, kwestia stosunku Poppera do metafizyki.

Mozna wyr6zni€ szereg ognisk sporu pomigdzy pozytywistami wiedefiskimi a Pop-
perem. Na pewno jednak nie szlo w tym sporze o demarkacj¢ dokonywana na podsta-
wie kryterium znaczenia. Waznym ogniskiem tego sporu bylo natomiast pytanie o rolg
metafizyki, 0 samo jej istnienie w przestrzeni sensu i racjonalnosci. W odpowiedzi na to

18Tamze, 5. 200. Podkreslenie moje — E.P-M.
193, Galarowicz, Na Scietkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krak6w, PAT, s. 42 i s. 50.

2R, Wéjcicki, Teorie w nauce. Wstep do logiki, metodologii i filozofii nauki, Cz.1., Warszawa, IFiS-PAN,
1991, s.91.
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wla$nie pytanie ujawnia si¢ radykalna i brzemienna w konsekwencje odmienno$§¢ obu
stanowisk.

5. Stowo na zakonczenie

Wydaje sie, ze wiedefiski rodow6d Poppera ciazy w sposéb fatalny na recepcji jego
idei. Dotyczy to takze, a moze przede wszystkim, ich recepcji w Polsce.”! Przyczynity
si¢ do tego znaczne u nas wplywy wiedefiskich neopozytywistéw, a takze autorytet
filozoféw zwiazanych ze Szkola Lwowsko-Warszawska, ktérzy owym wptywom ulega-
1i, i ktérych bardziej interesowaly szczeg6towe problemy metodologiczne niz filozoficz-
ne zatozenia czy implikacje.22 A

Materia sporu Poppera z pozytywistami ma zlozony charakter, a sam spdr toczy si¢
na réznych poziomach. Baczac li tylko na kwestie szczegblowe tatwo straci¢ z oczu
poziom bardziej podstawowy — zalozefi filozoficznych, ktére tym szczeg6tom nadaja
sens. A jednak odczytujemy czesto Poppera tak, jak gdyby — wbrew pozytywistom —
nie kwestionowat on samej mozliwosci uzasadnienia, jakby — zn6w inaczej niz oni —
nie odrzucat catkowicie takiego sposobu pojmowania wiedzy, ktéry wyrasta z tradycji
episteme, wiedzy pewnej lub co najmniej prawdopodobnej, jak gdyby...(tu przyklady
roznic majacych donioste konsekwencje mozna mnozy¢...), jak gdyby — wreszcie —
przyjmowat on, ze wszelka metafizyka z géry nie zastuguje na miano wiedzy.

Szkoda, bowiem ci, ktorzy dzi§ traktujg Poppera jako neopozytywist¢ nigdy nie
przeprowadzg trafnej krytyki jego koncepcji, nigdy si¢ tez niczego od niego nie naucza.
Przeocza i to, ze — jak powiada Hans Albert — , krytyczny rozum w sensie Poppera nie
zatrzymuje si¢ u granic nauki” 2

2 poddaje tu krytyce stereotyp, natomiast nie utrzymuje, e Popper jest zawsze traktowany jako neopozyty-
wista spod znaku Kota Wiedefiskiego. Nie podtrzymuja np. tego stereotypu: L. Witkowski, ,,Spor o Poppera”,
Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia V — Nauki Humanistyczne i Spoleczne, z. 121, r. 1981; J.
Zycifiski, ,Wybrane zagadnienia z filozofii nauki”, w: M. Lubafiski, S.W. Slaga (red.), Z zagadnier filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. X, ATK, Warszawa, 1988.

2 Trudnosci wynikajace z czytania pism Poppera przez pozytywistyczny filtr sa jednak nie tylko naszym
udzialem. Wystarczy przypomnieé np. tekst Hansa Alberta, w ktérym cierpliwie wyja$nia on nieporozumienia
zwigzane z filozofig Poppera. Nieporozumienia te znalazly si¢, zdaniem Alberta, w pracy Jiirgena Habermasa
wlasnie dlatego, 2¢ Popper zostal uznany za pozytywiste. Por.H. Albert, ,Mit totalnego rozumu”, [w:] E.
Mokrzycki (red.) Racjonalnos$é i styl mySlenia, Warszawa, IFiS-PAN, 1992, ss. 23-76.

BTamze, s.52.



