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Wspélczesna filozofia nauki narodzita si¢ przed stu laty, wraz z wystapieniem
Poincarégo. Od tego czasu (rézne) fundamentalistyczne filozofie nauk przyrodniczych
zaczely byé wypierane, a na poczatku lat sze§édziesiatych zostaly wyparte catkowicie,
przez (r6zne) filozofie konwencjonalistyczne. W kazdym razie w tym stuleciu jedynie
przedstawiciele rozmaitych odmian konwencjonalizmu sformutowali znaczace metodo-
logie nauki, Wyr6zniam, uzupetniajac i by¢ moze poprawiajac wywody Lakatosa na ten
temat, cztery zasadnicze typy metodologii, jakie zaproponowano w tym okresie. Mam
nadzieje, ze ten tekst, w ktérym niewiele jest my§li oryginalnych, pomoze rozwia¢
pewne nieporozumienia, jakich petno dzi§ w literaturze przedmiotu.

OD FUNDAMENTALISTYCZNYCH DO KONWENCJONALISTYCZNYCH
FILOZOFH NAUKI

Ideat nauki jako wiedzy pewnej

Stowo ,,nauka” (scientia) zawsze funkcjonowalo jako synonim ,,wiedzy rzetelne;”.
W ciagu wiekéw wigkszo$¢ filozofow ,,wiedza” — a tym bardziej ,,naukg” — skionna
byla nazywaé jedynie takie poglady, ktére sa nie tylko prawdziwe, ale o ktérych
wiadomo, ze takie sa. Nie wystarczy prawda odgadnigta szcz¢§liwym trafem — nauka
to zbi6r twierdzefi pewnych.

Na samym poczatku XVII w. — gdy rodzilo si¢ przyrodoznawstwo w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu — spotykamy dwoch falszywych prorokéw nowej nauki: Bacona
i Kartezjusza. Ich filozoficzne i metodologiczne poglady na nauke¢ réznily sig, i to w
spos6b zasadniczy, pod prawie kazdym wzgledem. Laczyl ich natomiast wspdlnie
wyznawany ideat pewnoSci: tylko taki poglad zastuguje na miano ,,naukowego”, ktory
jest prawdziwy w spos6b niezawodny. Obaj filozofowie chcieli osiggnaé pewno§¢ w
odmienny sposéb.
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Kartezjusz poszukiwal twierdzefi najogdlniejszych, ktérych prawdziwos¢ jawi sig
rozumowi jako oczywista; od nich za§, przy pomocy niezawodnych regut dedukcji,
przechodzit do twierdzefi mniej ogdlnych. Glosit, ze wyprowadzit w ten sposéb prawa
ruchu, tez¢ o istnieniu ciat stalych, cieczy, gazéw, ognia i eteru; tez¢ o nieistnieniu
prézni; zasadg, zgodnie z ktéra oddziatywania migdzy ciatami zachodza zawsze przez
pchnigcie; tezg o nieskoficzonej podzielnoSci materii.

Uwazal tez, ze zdotal wyjas$ni¢ kulisto$¢ cial niebieskich, tory planet itd. W wypad-
ku twierdzefi niskiego poziomu ogélnosci, Kartezjusz glosit niekiedy potrzebe
odwotywania si¢ do danych do§wiadczalnych, aby dokonaé wyboru mi¢dzy dopuszcza-
nymi przez zasady czystego rozumu alternatywami. Tak czy inaczej, mimo poczatko-
wej popularno$ci, jego program metodologiczny okazat si¢ catkowitym fiaskiem. Jedng
po drugiej zakwestionowano rzekome Kartezjanskie oczywistoSci, wykazano niepo-
prawno$¢ prowadzonych przezefi rozumowaf, wewngtrzng sprzeczno$¢ niektérych
«wniosk6éw» (m. in. teorii wiréw eteru). Wszystko tez wskazuje na to, ze tych kilka
twierdzefi, ktére zdobyly pbZniej uznanie (np. prawo zachowania ilo$ci ruchu, uwazane
czesto za prototyp Newtonowskiego prawa zachowania pedu), Kartezjusz sformutowat
na podstawie obserwacji, a potem zmy§lit rzekome rozumowania, aby wprowadzi¢ owe
twierdzenia do swego dedukcyjnego systemu.

Dla Bacona Zr6dlo pewnosci mialy stanowié¢ zdania, zdajace sprawg z wynikéw
doswiadczen («historie naturalne»), i reguty udoskonalonej indukcji (tzw. eliminacyj-
nej), przy pomocy ktérych dokonuje si¢ ostroznych uogdlniefi, wykorzystujac w roli
przestanek zar6wno historie naturalne, jak i uzyskane wcze$niej twierdzenia nieco
nizszego stopnia ogélnosci. Mimo krazacych tu i 6wdzie na ten temat mitéw (rozpow-
szechnionych zwtaszcza przez Reida), nikt nie zdotat uzyskaé warto$ciowych naukowo
wynik6éw przy pomocy sformutowanych przez Bacona regut metodologicznych.

Obie metodologie usuwaly poza obrgb nauki hipotezy, czyli nie dowiedzione
domysty. Bacon zezwalat wprawdzie w pewnych sytuacjach na stawianie hipotez, ale
zaraz potem nakazywal eliminowac je przy pomocy eksperymentéw rozstrzygajacych,
tak aby w nauce zostawaty jedynie prawdy dowiedzione.

Mechanika klasyczna a filozofie racjonalistyczne i empirystyczne

W ciagu kilku nastgpnych dziesigcioleci, w wyniku prac m. in. Galileusza, Huygen-
sa, Borelliego, Boyle’a, Hooke’a, a zwlaszcza Newtona, powstaly podstawy fizyki
nowozytnej. Ale choé uczeni ci, budujac nauke, najwyraZniej nie przejmowali si¢
regutami metodologii nauk Kartezjusza czy Bacona, to jednak po publikacji w 1687 r.
Newtonowskich Zasad matematycznej filozofii przyrody poczelo szerzy€ si¢ przekona-
nie, ze ideal wiedzy pewnej zostat zrealizowany. Newton w trakcie polemik z kartezja-
nistami podkre§lat: Hipotez nie stawiam. Sens tej maksymy byl, jak si¢ wydaje,
nast¢pujacy: teorie dotyczace przyczyny grawitacji pozostaja hipotezami, ja sam przy-
najmniej jedng taka hipotez¢ sformulowalem, ale do swego systemu mechaniki
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wlaczam jedynie prawdy dowiedzione, taka za$ jest moje prawo grawitacji, niezaleznie
od jakichkolwiek dalszych wyjasnief.

Rola do§wiadczefi w naukach przyrodniczych, zaréwno w procesie dochodzenia do
teorii, jak i w procesie ich sprawdzania, byla zbyt oczywista, aby racjonalizm mégt
pretendowaé do roli metodologii fizyki, chemii czy biologii — takich, jakie faktycznie
powstaty w XVII w. i p6Zniej.

Jednak i empiryzm najwyrazniej nie wystarczal jako metodologia nauk nowozyt-
nych. Po pierwsze, empirysci nigdy nie zdotali w spos6b konsekwentny uporaé si¢ z
faktem istnienia matematyki (i zapewne dlatego empirysta Bacon zakazywat matematy-
zacji fizyki). Nie zwazajac na jego zakazy, Galileusz i Newton przeksztalcili fizyke w
nauke matematyczng; co gorsza, Newton postuzyl si¢ rachunkiem rézniczkowym, opar-
tym na wybitnie nieempirycznym poj¢ciu wielkoSci nieskoficzenie matych (co
wywolato protesty empirysty Berkeleya, ktéry popart tez Baconowski zakaz matematy-
zacji fizyki). Po drugie, teorie fizyczne od samego poczatku wyrazane byly przy po-
mocy termindéw, nazwanych pdzniej teoretycznymi — np. ,sita”, ,masa”, ,pole
elektromagnetyczne”, ,,pierwiastek chemiczny”, ,atom” — a ktére ani nie oznaczaja
zadnych cech czy relacji danych nam we wrazeniach zmystowych, ani w zaden spos6b,
mimo wytrwatych w tym kierunku wysitk6w, nie udalo si¢ zredukowa¢ ich znaczenia
do poziomu wrazefi. Taki byt podstawowy pow6d, dla ktérego zaréwno Berkeley, jak i
Hume, odméwili fizyce klasycznej prawa do miana ,,wiedzy”. Zdaniem Hume’a,
poglad na §wiat oferowany przez nauki przyrodnicze jest jedynie zbiorem instynktow-
nych przyzwyczajei.

Ostatnia wazna prébg zbudowania empirystycznej metodologii nauk podjat Mill
(System logiki, 1843), opierajac si¢ na nieco wczesniejszej pracy Herschela (Wstep do
badari przyrodniczych, 1830). Mill rowniez wymagat pewnosci od wiedzy naukowe;j,
jednak jego kanony indukcji (pomijajac ich praktyczna nieprzydatno$¢) nie byly w
stanie zapewni¢ zadnej pewnos$ci, jak to wykazaly p6Zniejsze analizy logikéw
(zwlaszcza ze wzgledu na nierozstrzygalno$¢ pytania, czy uwzgledniono w rozumowa-
niach wszystkie mozliwe przyczyny i/lub skutki badanego zjawiska).

Kantowska filozofia nauk nowozytnych

Jedna z centralnych przestanek dociekain Kanta bylo przekonanie, ze mechanika
Newtona jest wiedzg pewna. A skoro ani racjonalizm, ani empiryzm, nie zdofaly tego
faktu wyja$nic, to zaproponowat swoista syntezg ich obu. Polegala ona, z grubsza rzecz
biorac, na tym, ze to wszystko, co sktada si¢ na mechanik¢ Newtonowska, a czego z
do$wiadczefi wywie§¢ nie sposdb, Kant uznat za dostarczane przez poznajacy umyst.
Skoro twierdzenia geometrii maja charakter konieczny, a zadna wiedza ogdlna oparta
na do§wiadczeniu takiego charakteru mieé nie moze, to znaczy, Ze sq one nam wrodzo-
ne (przestrzefi jest forma zmystowosci). Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku twierdzefi
arytmetycznych czy algebraicznych (co prowadzi dalej do twierdzenia, ze druga forma
zmystowosci jest czas). Z rzeczy w sobie, ujgtych w formy zmystowosci, powstaja dane
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zmystowe. Prawa fizyki wywodzimy z do§wiadczefi, lecz nie z samych danych
zmystowych, a z do§wiadczefi zinterpretowanych przy pomocy wrodzonego nam syste-
mu pojeciowego (pojeé ,,substancji”, ,,przyczyny” itd.). Kant pisat: ,Rozum wnika w to
tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza” i dlatego tez ,,winien z zasadami swych
s3d6w i§¢ na czele i sktonié przyrod¢ do dania odpowiedzi na jego pytania {...] Inaczej
bowiem obserwacje, przypadkowe i nie prowadzone wedle jakiego§ uprzednio ob-
mys$lonego planu, nie wigzg si¢ ze soba w zadnym koniecznym prawie.” Fizyka
przeobrazita si¢ w nauke dzigki ,,pomyslowi, azeby zgodnie z tym, co rozum sam
wklada w przyrode, szuka€¢ w niej (a nie imputowa¢ jej) tego, czego si¢ od niej musi
nauczy¢, a 0 czym sam przez si¢ nie bylby nic wiedzial” (Krytyka czystego rozumu,
Przedmowa do drugiego wydania, podkr. moje, WS). Zdaniem Kanta, Wielka Rewolu-
cja Naukowa dokonala si¢ raz i na zawsze: przez wieki prowadzono na temat przyrody
zwodnicze spekulacje, az wreszcie zastosowano do badaf wrodzone nam pojecia — a
wtedy szybko uzyskano system wiedzy pewnej. Niebagatelng cena, jaka Kant musiat
zaplacié¢ za t¢ pewno$¢ (rzekoma, jak si¢ potem okazalo), bylo ograniczenie zakresu
wiedzy naukowej do §wiata zjawisk, podczas gdy rzeczy takie, jakie sa same w sobie,
pozostawaly poza zasiggiem poznania ludzkiego.

Chociaz caly system Krytyki czystego rozumu (ale nie — Krytyki praktycznego
rozumu) powstal w wyniku refleksji nad mechanika klasyczna, to rozwazania Kanta
mialy charakter, by tak rzec, og6lnofilozoficzny; nie opracowat on regut metodologii
nauk przyrodniczych. Odpowiednie reguty metodologii nauk sformutowat — na pod-
stawie slabej znajomos$ci Kanta i znakomitej wiedzy z zakresu historii nauki — Whe-
well (Philosophy of the Inductive Sciences, 1840): wrazenia zmystowe dostarczaja
materii naszej wiedzy, a ogélne pojecia, ktérych Zréodlem jest intuicja, stanowia jej
form¢. Whewell zbyt dobrze znat histori¢ nauki, by zgodzi¢ si¢ z opinia Kanta o
jednorazowo$ci rewolucji naukowej. Zaproponowat zamiast tego koncepcj¢ zblizong
do Platofiskiego obrazu stopniowego przypominania sobie wiedzy wrodzonej: nasze
intuicje rozwijajg si¢ w wyniku sugestii ptynacych z do$§wiadczeri i debat migdzy
uczonymi. Teorie maja wigc charakter hipotetyczny, Whewell wierzyl jednak, ze u
kresu — hipotezy znikng, a pozostanie wylacznie wiedza pewna. Sformulowat kilka
kryteriéw, pozwalajacych rozpoznawaé, ze zblizamy sig, krok po kroku, do Prawdy;
najwazniejsze chyba sposréd nich to: 1° wzrost oczywistosci aksjomatéw, budowanych
przy pomocy ulepszanych pojeé; 2° zgodno$é indukcji (consilience of inductions), czyli
to, co dzi§ okresla si¢ jako postepujaca unifikacj¢ wiedzy. Sa to kryteria najwyraZniej
niekonkluzywne. Sam Whewell — ktéry byl anglikafiskim pastorem i wptywowym
teologiem — swoja wiarg w postgp nauk ku prawdom dowiedzionym opierat ostatecz-
nie na wierze w to, ze Bog nas nie oszukuje, a wrecz stworzyt nas tak, by umozliwié
nam pogofi za Prawda; gdy jednak takiej wiary zabraknie, jego filozofia nauki gwaran-
cji pewno$ci nam nie dostarcza.
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Kantyzm a przemiany w naukach na przetomie XIX i XX w.

Tak czy inaczej, na jaki§ czas po Kancie i Whewellu rozpowszechnilo si¢ przekona-
nie, ze zdania (sady), sktadajace si¢ na wiedzg naukowa, dziela si¢ w spos6b wyczer-
pujacy i rozlaczny na trzy klasy: analityczne, syntetyczne a priori i syntetyczne a
posteriori. Do$¢ rychlo jednak wykazano, ze ten podzial nie da si¢ utrzymac. Frege,
Russell i Wittgenstein przedstawili bardzo silne argumenty na rzecz tezy, iz zdania
logiki i matematyki — ktére Kant uwazat za syntetyczne a priori — s3 zdaniami
analitycznymi, prawdziwymi na mocy definicji sktadajacych si¢ na nie terminéw. O
wiele wazniejszych argumentéw przeciw istnieniu Kantowskich zdan syntetycznych a
priori dostarczyli jednak nie filozofowie, ale naukowcy.

Przez ponad dwa tysiace lat za wzorcowy przyklad wiedzy pewnej uchodzita —
-uwazana za teori¢ przestrzeni — geometria Euklidesa. I oto w potowie XIX wieku
Bolyai i Lobaczewski z jednej, a Riemann z drugiej strony, sformutowali systemy
geometrii nieeuklidesowych; wkrétce potem dowiedziono, ze s3 to systemy logicznie
niesprzeczne, je§li logicznie niesprzeczna jest geometria Euklidesa i na odwrét.
Okazalo sig, ze twierdzenia geometrii Euklidesa nie majq charakteru twierdzef konie-
cznych i ze nie jest bynajmniej pewne, ktéra z alternatywnych geometrii jest prawdziwa
w klasycznym tego stlowa znaczeniu. Byli tacy, ktérzy prébowali rozstrzygnaé ten
problem do$wiadczalnie, np. mierzac sumy katéw, pod jakimi z kazdego z trzech
odleglych szczytéw gorskich widaé dwa pozostate. Decydujaca dla dalszego rozwoju
filozofii i metodologii nauk okazala si¢ natomiast analiza zaistnialej sytuacji, dokonana
przez Poincarégo.

Narodziny konwencjonalistycznej filozofii nauki

Poincaré glosit, ze nie tylko nie mozemy mieé pewnosci co do tego, czy i ktéra z
alternatywnych geometrii jest prawdziwa, ale ze geometrie w ogdle nie s3 prawdziwe
lub falszywe w sensie zgodnoSci lub niezgodnosci z rzeczywistoscia. Autor Nauki i
hipotezy (1905) zgadzat si¢ z Kantem, ze warunkiem koniecznym powstawania wiedzy
o Swiecie jest narzucaniec na wrazenia zmystowe pochodzacego od nas systemu
pojeciowego, ale przeczyt temu, by byt on nam wrodzony. Mozliwe sg rézne systemy
pojeciowe, a ich Zrodlem jest nasza wyobragnia twércza (intuicja, natchnienie itp.).

Zasadniczym Zzrédiem inspiracji byla dla Poincarégo wspomniana sytuacja w geo-
metrii. Byt on tez pod koniec XIX wieku §wiadkiem rozpadu podstaw fizyki klasycz-
nej; pod wptywem tych wydarzef przeni6st na fizyke, oraz na nauki przyrodnicze w
ogéle, wyniki swoich refleksji nad natura koncepcji geometrycznych. Podstawowe
prawa nauki nie s3 ani uniwersalnymi prawdami rozumu, ani jakim§ uogélnieniem
wynikéw do$wiadczefi, s3 natomiast definicjami podstawowych pojeé systeméw teore-
tycznych. Te systemy sg wytworem naszej wyobrazni tworczej i nie ma w nich niczego
koniecznego. Przyjete jako konwencje warunkuja sposoby, na jakie interpretujemy
nasze dane zmystowe.
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Konwencjonalizm bywa rozumiany dwojako. Mozna go definiowaé jako poglad o
charakterze filozoficznym, dotyczacy natury wiedzy ludzkiej. Teza konstytutywna dla
konwencjonalizmu jest wtedy teza gloszaca, ze do naszej wiedzy nalezg twierdzenia,
ktére nie s3 ani analityczne, ani syntetyczne a priori lub a posteriori w sensie Kanta, ale
maja charakter zatozefi umownych. Sa to hipotezy o bardzo ogélnym charakterze,
prowadzace nas do badafi i badania nasze ukierunkowujace, nadajace sens naszym
do$wiadczeniom i okre§lajace powstajace w trakcie badafi problemy, metody ich roz-
wigzywania i zakres akceptowalnych rozwigzafi. (Skoro Poincaré twierdzi, ze konwen-
cje pelnia role definicji terminéw, z ktérych sa zbudowane, to mozna je tez
interpretowaé jako zdania analityczne. Nalezy jednak pamigtaé, ze: 1° sg one analitycz-
ne jedynie w ramach systemu, ktéry same konstytuuja; 2° mozliwych systeméw jest
nieokreslalnie wiele; 3° w odniesieniu do innych systeméw nie majg one w ogdle
wartosci logicznej: sa pozbawione sensu.) Niektérzy definiuja konwencjonalizm jako
poglad o charakterze metodologicznym, dotyczacy zasad akceptacji lub odrzucania
systemOw pojeciowych, a wlaSciwie podkre§lajacy, ze ani (domniemane) uniwersalne
zasady rozumu, ani dane do§wiadczalne nie sa w stanie dowie$¢ lub obali¢ systemu, i ze
zawsze dysponujemy mniejsza lub wieksza swobodg wyboru. Dla potrzeb tego tekstu
przyjme pierwszy, filozoficzny spos6b rozumienia konwencjonalizmu. (Konwencjona-
lizm pojmowany jako stanowisko metodologiczne okre§l¢ ponizej — przejmujac ten
termin, choé nie dokladnie jego rozumienie, od Lakatosa — mianem ,.elitaryzmu™.)

Jesli konwencje sa nie opisami, lecz sposobami interpretacji §wiata, to nie mozna im
przypisa¢ klasycznie rozumianej wartosci logicznej. Moga by¢, jak pisat Poincaré,
dogodne lub niedogodne, ale nie moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Jesli maja nieko-
nieczny — hipotetyczny — charakter, to stawianie hipotez nie tylko nie jest w nauce
zabronione, ale jest niezbedne. To jest istota owego wielkiego przetomu, jaki dokonat
si¢ w filozofii nauki na poczatku naszego stulecia. W rezultacie centralny wcze$niej
problem metodologiczny, w jaki spos6b unikna¢ w praktyce badawczej stawiania hipo-
tez lub w jaki sposéb hipotezy eliminowaé, uznano za Zle postawiony. Jego miejsce
zajat problem inny: w jaki sposéb odréznié hipotezy wlasciwe od niewtasciwych, jakie
sa reguly racjonalnego wyboru hipotez sposrod tych, ktérych dostarczyta wyobraZnia
tworcza uczonych? Tradycyjna opozycje prawd dowiedzionych i hipotez zastapita opo-
zycja hipotez i hipotez ad hoc (ktérym to mianem okreslono hipotezy «niewlaSciwe»,
«metafizyczne», bedace wynikiem spekulacji o charakterze nienaukowym). Po czym
przystapiono do badafh nad tym, jakie to metody zabezpieczaja nauk¢ przed
wtargnigciem do niej hipotez ad hoc lub pozwalaja tego typu hipotezy eliminowag.

CZTERY TYPY PODEJSCIA DO PROBLEMU UZNAWANIA LUB
ODRZUCANIA TEORII

Wszystkie wazne systemy metodologii nauki w tym stuleciu zbudowano wokét
réznych konwencjonalistycznych filozofii nauki. Niekonwencjonalistyczny charakter
miala filozofia empiryzmu logicznego, na dobra spraw¢ nie towarzyszyla jej jednak
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zadna metodologia. Czlonkowie Kota Wiedefiskiego prowadzili dociekania nad naturg
wiedzy — koncentrujace si¢ wokét zagadnienia kryteriéw sensowno$ci zdafi — ale na
tematy metodologiczne badZ to nie wypowiadali si¢, badZ czynili na ten temat jedynie
zdawkowe i niesystematyczne uwagi. Dopiero Popper, a za nim inni, wméwili im
metodologi¢ indukcjonistyczng, powodujac tym samym niezliczone nieporozumienia.
Systemy teoretyczne akceptuje si¢ lub odrzuca w wyniku decyzji o charakterze
psychologicznym. Powstaje pytanie, jakie motywy kryja si¢ za tymi decyzjami, a w
szczegblnosci, czy sg to motywy odmienne w wypadku naukowcéw z jednej, a filozo-
féw, ideologdw, astrologbéw, teozoféw itp. z drugiej strony. OdpowiedZ na to wlasnie
pytanie podzielila metodologéw nauki naszego stulecia na cztery zasadnicze grupy.

Anarchizm metodologiczny

Anarchizm metodologiczny jest pogladem waznym, choé¢ miat jak dotad tylko jed-
nego znaczacego przedstawiciela — Feyerabenda. Znat on wywody Poincarégo i Duhe-
ma wskazujace na to, ze: 1° dowolny zbiér danych doswiadczalnych mozna pogodzi¢ z
réznymi, wzajemnie niezgodnymi teoriami; 2° zaden zbi6r danych do§wiadczalnych nie
jest w stanie dowie$¢, iz szczegblna teoria jest prawdziwa albo falszywa (zob.
zwlaszcza artykul Feyerabenda ,,WyjaSnianie, redukcja i empiryzm”, 1962). Dane
doswiadczalne nie mogg obalié teorii, gdyz zawsze mozna uzgodnié teori¢ z danymi
" uzupetniajac ja o odpowiednie hipotezy dodatkowe («ratunkowe»). Poincaré, a w p6t
wieku pézniej Kuhn (z ktérym Feyerabend na przetomie lat pigédziesiatych i szesédzie-
siagtych blisko wspétpracowat), opisali sytuacje, w ktérych przyjeta teoria popada jed-
nak w tarapaty, wywolane mnozeniem si¢ liczby danych do$wiadczalnych — tzw.
anomalii — kt6rych nie udaje si¢ wlaczy¢ do zakresu jej udanych zastosowan, chyba ze
za cen¢ mnozenia hipotez ad hoc. Powstawat problem, w jakich sytuacjach racjonalni
naukowcy powinni porzuci¢ teori¢ i szuka¢ na jej miejsce nowej, lepsze;.

Odpowiedz na to pytanie przedstawit Feyerabend, radykalizujac swoje wczesniejsze
uwagi na ten temat, w artykule ,Ku pocieszeniu specjalisty” (1970): racjonalni na-
ukowcy powinni jednoczeSnie broni¢ teorii znajdujacych si¢ w tarapatach (zasada upor-
czywo$ci) i mnozy¢ teorie wzglgdem niej alternatywne (zasada plodno$ci). Rychio
nastapita dalsza radykalizacja. W ,,Against Method” (artykul — 1970, znacznie rozsze-
rzona wersja ksigzkowa — 1975) Feyerabend twierdzi, ze nie istnieja zadne reguty
badan, ktére obowiazywalyby bezwyjatkowo. Teza ta poparta zostala szeregiem analiz
historycznych, ktérych celem bylo wykazanie, ze naukowcy od czasu do czasu tamia
wszelkie reguty, uzyskujagc w rezultacie wyniki warto§ciowe poznawczo. W praktyce
naukowej kazda regula czasem si¢ przydaje (anything goes), nawet sprzeczna z innymi,
z ktérych réwniez czasem korzystamy.

Racjonalny naukowiec, stojacy wobec dylematu, czy dang teori¢ przyjaé czy odrzu-
cié, lub ktéra z alternatywnych teorii wybraé, moze postapi¢ w dowolny spos6b. Wolno
mu na przyklad odrzuci¢ teori¢ Ty odnoszaca fenomenalne sukcesy i poszukiwaé nie-
zgodne;j z nia teorii alternatywnej T, ktora, cho¢ nie bedzie mogla zrazu poszczycié si¢
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réwnymi osiagnigciami, doprowadzi byé moze do odkrycia faktéw, z ktérymi T; nie
bedzie mogta si¢ uporaé, a ktérych bez inspiracji dostarczanych przez T, nigdy by nie
odkryto. Wolno mu tez broni¢ T; w sytuacji, gdy znanych jest cate mnéstwo anomalii,
ktére zdajq sie jej przeczy¢. I tak dalej.

Jesli za$ o psychologiczne motywy wyboru chodzi, to moga by¢ one rozmaite.
Naukowcy moga kierowaé sie ktéra§ z dowolnie wybranych metodologii, moga tez
dokonywaé wyboréw ze wzgledow estetycznych, ze wzglgdu na narodowo$¢ twércy
teorii czy osobista do niego sympatig, moze kierowa¢ nimi dazenie do oryginalnosci,
altruizm, zto§liwo$¢, zadza stawy i tak dale;j.

Socjologizm

Skoro zadne racje metodologiczne nie przesadzaja wyboru teorii, to przyczyn wybo-
réw dokonywanych faktycznie nalezy szukaé poza sama nauka, w jej otoczeniu kultu-
rowym — gloszg zwolennicy socjologizmu. Znakomitym, cho¢ dlugo niedocenianym,
przedstawicielem tego nurtu byl Fleck (Powstanie i rozwdj faktu naukowego, 1935).
Szedt za nim Kuhn, choé jego stanowisko w tej kwestii (i w prawie kazdej innej) nie
jest w Strukturze rewolucji naukowych (1962) wyrazone jasno. Dalsza ewolucja po-
gladéw Kuhna jest osobliwa. Najpierw wyraZnie opowiedzial si¢ po stronie socjologi-
zmu: wyja$nienie mechanizméw wyboru teorii ,,musi w ostatecznym rachunku mieé
charakter psychologiczny lub socjologiczny. Znaczy to, ze musi ono by¢ opisem syste-
mu wartoéci, ideologii, a zarazem analizg instytucji, za ktérych poSrednictwem system
ten jest przekazywany i wzmacniany” (,,Logika odkrycia naukowego czy psychologia
badafi?”, 1970). W parg¢ lat potem stwierdzit jednak, ze istnieja warto§ci poznawcze,
takie jak 0g6lnos¢ teorii, jej Scisto$é, spojnosé, prostota, owocnos¢ itd., ktére naukowcy
wyznaja w spos6b niemal powszechny (i w tym sensie s3 one «obiektywne»), i ktdre
wspbldecyduja — wraz z czynnikami o wyraZnie «subiektywnym» charakterze, takimi
jak wiara religijna, warunki spoteczne itd. — o dokonywanych wyborach (,,Obiektyw-
no$é, sady warto$ciujace i wyb6r teorii”, 1976). Skrajnie socjologizujaca interpretacj¢ .
pogladéw Kuhna przedstawit Barnes (Kuhn and Social Science, 1982), ktéry wraz z
Bloorem i wspétpracownikami z tzw. Szkoty Edynburskiej sformutowat mocny pro-
gram socjologii wiedzy, w ktérym na uniwersalne, metodologiczne racje w ogble nie
ma miejsca, a wybory teorii determinowane s3 bez reszty przez zmieniajaca si¢ sytuacje
spoleczna.

Filozoficzna konsekwencja (skrajnego) socjologizmu jest (skrajny) relatywizm: nie
istnieje wiedza obiektywna, prawda jest dla kazdego to, co si¢ jemu prawda wydaje, a
prawda w klasycznym tego stowa znaczeniu jest iluzja. Tak sformutowany mocny
program socjologii wiedzy sam siebie obala: je§li zastosujemy tezy programu do niego
samego, to przestajemy twierdzenia Barnesa, Bloora i innych traktowa¢ jako twierdze-
nia dotyczace nauki, a uznajemy je za ekspresj¢ spolecznej sytuacji ich twércéw. Chyba
ze zdecydujemy sig, jak ironicznie pisal Laudan, na ,,sceptycyzm w odniesieniu do
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wszystkiego z wyjatkiem nauk spotecznych” (por. zmyS$lony tytut ksigzki jednego z
uczestnikéw dialogu Science and Relativism, 1990).

Elitaryzm

Termin ,elitaryzm” wprowadzit bodaj w 1973 r. Lakatos (Problem oceniania teorii
naukowych: trzy podejscia), za najwazniejszego przedstawiciela tego nurtu w metodo-
logii nauk uznajac Polanyi’ego. Chodzi o poglad, zgodnie z ktérym jedne teorie sa
obiektywnie lepsze, a inne gorsze, i elita naukowa potrafi dokonywaé trafnych w tym
wzgledzie wyboréw; jednak naukowcy czynia to na podstawie niewerbalizowalnego
«wyczucia», zdolnosci nabywanej przez najzdolniejszych z nich w procesie edukacji
zawodowej, a nieprzekazywalnej laikom czy osobom pozbawionym dostatecznego ta-
lentu do uprawiania samej nauki. Wiedza naukowa jest obiektywnie coraz lepsza —
cokolwiek by to stowo mialo znaczy¢ — ale niewtajemniczeni moga w to jedynie
wierzy¢ i z pokora przyglada¢ si¢ poczynaniom koryfeuszy nauki.

Wydaje mi si¢, ze takie ujecie dostarcza klucza do wlasciwej interpretacji wywodéw
Poincarégo. Jego wczesne prace traktowaé mozna jako wyraz anarchizmu metodolo-
gicznego, polaczonego z — pragmatycznym jedynie, a wigc pozapoznawczym —
zaleceniem, by wybieraC teorie najwygodniejsze. Potem Poincaré stwierdzil, ze sa
sytuacje, w ktérych dos§wiadczenie, nie dowodzac fatszywosci teorii, jednak ja
«potgpia»; nie wyja$nit jednak blizej sensu tego terminu, co stato si¢ Zrédtem prawdzi-
wej udreki dla interpretatoréw. Otéz faktem jest, ze Poincaré nie podat zadnych regut
wyboru, a jednoczes$nie wyrazat przekonanie, ze nauka dokonuje poznawczego postgpu
(zob. zwlaszcza Wartosé nauki, 1908, czgsé trzecia). Wcezeséniej juz glosil, ze warun-
kiem koniecznym uprawiania nauki jest ,,poczucie pi¢gkna i harmonii”, pozwalajace
m.in. dokonywa¢ wstepnej selekcji hipotez rodzacych si¢ w pod§wiadomosci czy po-
dejmowaé decyzje odno$nie do ,,podnoszenia praw do godnosci zasad”. Oczywiscie
tego typu poczucie jest niewerbalizowalne i chyba wlasnie ono ma w ujeciu Poincarégo
prowadzi¢ naukowca do rozstrzygnigcia (ktérego powody musza dla laika pozostaé
niezrozumiale), kiedy teoria zostala przez doéwiadczenie «potgpiona» — i nalezy ja
odrzucié. (Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze wlasne wyczucie zawiodlo Poincarégo
catkowicie: za «potgpiona» uznal w pierwszych latach naszego stulecia zasad¢ zacho-
wania energii, zalecat za$ trwanie przy mechanice klasycznej, a zwlaszcza przy geome-
trii Euklidesa.)

Nurt racjonalnych rekonstrukcji

Zwolennicy nurtu racjonalnych rekonstrukcji twierdza, ze istnieja uniwersalne, kon-
stytutywne dla nauki reguly uznawania, odrzucania lub wyboru teorii najlepszej
spo$r6éd dostgpnych. Petnia one rolg kryterium demarkacji, odrézniajacego nauki przy-
rodnicze od filozofii, religii, magii, astrologii itp. (a takze od logiki i matematyki).
Naukowcy (a przynajmniej dobrzy naukowcy) kieruja si¢ tymi regutami podejmujac
odpowiednie decyzje, zwykle nie s3 jednak w stanie okreslié, jakie to sa reguly. Nie
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dlatego jednak, ze — jak glosza elitary§ci — sa one niewerbalizowalne, lecz dlatego, ze
stosuja je oni pod§wiadomie, a w najlepszym razie p6t§wiadomie. Zadaniem metodolo-
g6w jest reguly te zwerbalizowa¢, a tym samym u§wiadomi¢ naukowcom, co takiego
czynia uprawiajac nauke.

Pierwszym waznym metodologiem formutujacym zasady racjonalnej rekonstrukcji
rozwoju wiedzy naukowej byl Popper (Logika odkrycia naukowego, 1934). Podobnie
jak Poincarégo, inspirowata go sytuacja w fizyce na przelomie wiekéw, a przede
wszystkim rewolucja naukowa dokonana przez Einsteina. (Popper nigdy do korica nie
zaakceptowal innej wspdiczesnej mu rewolucji, jaka bylo zastapienie fizyki klasycznej
przez teori¢ kwantéw.) W filozofii byl dyletantem i sposob, w jaki spisal swe idee,
doprowadzit do niezliczonych nieporozumiefi, z ktorych cze$¢ trwa po dzi§ dzien. O
jednym — wméwieniu pozytywistom logicznym indukcjonistycznej metodologii —
juz wspomniano; ze wzgledu na cel tego opracowania wazniejsze jest natomiast nie-
porozumienie inne.

Powiada si¢ niekiedy, ze Logika odkrycia naukowego jest wykladem metodologii
bez towarzyszacej temu filozofii nauki. To nieprawda: u podstaw metodologicznych
rozwazafi Poppera kryje si¢ filozofia konwencjonalistyczna w okre§lonym powyzej
sensie. Teorie, jego zdaniem, nie s3 ani wyrazem uniwersalnych prawd rozumu, ani
uogdlnieniem wynikéw do$wiadczef; sa to hipotezy dostarczane przez naszg
wyobraZni¢ twércza; mozliwych, a wzajemnie niezgodnych teorii tych samych zjawisk
jest niezliczenie wiele; teorie musza poprzedza¢ do§wiadczenie, albowiem bez teorii
nie wiemy, co, po co i w jaki sposob mamy obserwowaé — pod wszystkimi tymi
pogladami podpisatby si¢ Poincaré. Tym bardziej, ze w ostatnich dwdch paragrafach
Logiki (84 i 85) Popper podkrefla, iz teorie (Poincaré powiedzialby raczej ,,zasady”,
wielu woli dzi§ okre§lenie ,,systemy pojeciowe™) nie s ani prawdziwe ani fatszywe;
poszukiwanie wiedzy prawdziwej w klasycznym tego stowa znaczeniu moze stanowic
psychologiczny motyw postgpowania uczonych, ale nie ma sensu twierdzenie, ze jest
ono racjonalnym celem nauki.

Jesli Popper podkre§la wielokrotnie we wcze$niejszych paragrafach, ze mozna do-
wie§é falszywoSci naszych teorii, i ze zapewne wszystkie one sg falszywe, to rozumieé
to nalezy, moim zdaniem, jako wyraz niekonsekwencji, jakich petno w jego ksiazce, i to
niekonsekwencji podwéjnej. Po pierwsze, Popper piszac o falszywosci, ma najwyraz-
niej na my§li (wbrew wyja$nieniom, jakie dodat w §84) falszywo§¢ rozumiang klasycz-
nie, a wigc jako niezgodno$¢ zdania z rzeczywisto$cia. Po drugie, Popper pisze o
obaleniach (falsyfikacjach) teorii, tak jakby mozna bylo na podstawie przyjetych zdafi
bazowych dowies¢, ze dana teoria jest falszywa. Znat on argumenty konwencjonali-
stéw, §wiadczace o tym, iz jest to niemozliwe — i udzielit na nie odpowiedzi zaréwno
donioslej, jak zwodniczej.

Na pierwszy rzut oka procedura obalania teorii przez wyniki do§wiadczefi wydaje
si¢ prosta — i Popper z uporem powtarza ten schemat, cho¢ zdaje sobie doskonale
sprawg z tego, Ze jest on w praktyce naukowej bezuzyteczny. Z teorii wynikaja logicz-
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nie pewne (nieskoriczenie liczne) zdania obserwacyjne, jeS§li wyniki do$wiadczefi
sklaniaja nas do uznania negacji choéby jednego z takich zdah obserwacyjnych, to
wynika stad, iz teoria jest falszywa. Wiadomo jednak, ze kazde zdanie obserwacyjne
pojawiajace si¢ w praktyce badawczej nauk przyrodniczych jest wynikiem pewnej
teoretycznej interpretacji rezultatéw do$§wiadczeii; przy innej interpretacji te same re-
zultaty moga nabra¢ zupelnie innego sensu, a nawet okazaé si¢ bezuzytecznym po-
znawczo wytworem przypadkowego, nie poddanego wymaganej kontroli, zbiegu
okolicznosci. A zatem wyniki do§wiadczefi nie dowodza prawdziwosci zdan zdajacych
z nich sprawg, a formutowanych w taki spos6b, by by¢ uzytecznymi w — kierowanej
zawsze przez przyjete teorie — praktyce badawczej. Z drugiej strony, zdania obserwa-
cyjne nie wynikaja z samej teorii, ale z koniunkcji teorii i warunkéw dodatkowych; tak
wiec falszywo$¢ wynikajacego z takiej koniunkcji zdania obserwacyjnego dowodzi
jedynie tego, ze falszywa jest ktéra§ z przeslanek, ale czy falszywa jest teoria, czy
jakie§ z warunkéw dodatkowych, nie wiadomo. Dlatego naukowcy maja ogromna
swobod¢ w formulowaniu hipotez, ktére dodane do zbioru poprzednich przestanek
przywrécg zgodno§€ teorii z do§wiadczeniem. Podawano jeszcze kilka sposobéw —
zwanych przez Poppera wybiegami konwencjonalistycznymi — ratowania teorii w obli-
czu klopotliwych wynikéw do§wiadczefi (anomalii). Istota metodologii Poppera stresz-
cza si¢ w zaleceniu, aby — na mocy decyzji — przyja¢ reguly zakazujace stosowania
wybiegéw konwencjonalistycznych, lub znacznie mozliwoSci ich stosowania ograni-
czajace. Szereg takich regul Popper sformutowal w Logice odkrycia naukowego, ich
listg pozostawil jednak otwarta. Tak jak nasza wyobraZnia twércza dostarcza teorii —
tak tez dostarcza przepis6w na nowego typu wybiegi konwencjonalistyczne; w obliczu
nowego typu wybiegéw trzeba wprowadzaé nowe zakazy ich stosowania.

Zwodniczo§¢ wywodéw Poppera polega na tym, ze z jednej strony odpowiednie
zakazy okre§la on mianem ,,antykonwencjonalistycznych”, z drugiej sam stwierdza, ze
przyjmujemy je na mocy decyzji, a wigc — w sensie Poincarégo — jako konwencje.
Antykonwencjonalistyczne konwencje — tak trzeba okre§li¢ metodologiczne reguty
Poppera. I nic tu nie pomoze uznanie przez niego samego, iz jest konwencjonalistg, tyle
ze w odniesieniu do procedur akceptacji zdafi obserwacyjnych (tzn. podkre§la on, iz
zawsze mamy swobod¢ wyboru, czy dane zdanie obserwacyjne przyjaé czy odrzucié,
cho¢ ogblnie rzecz biorac radzi akceptowaé wyniki intersubiektywnie sprawdzalnych
do§wiadczefi, w ogdle nie analizujac zwiazanych z taka rada powaznych probleméw).
Osobiécie nie widze mozliwoSci konsekwentnej interpretacji wylozonych w Logice
odkrycia naukowego pogladéw na nauke, innej niz jako catkowitego konwencjonali-
zmu, odnoszacego si¢ réwniez do procedur uznawania i odrzucania teorii, a wreszcie do
samych regut uprawiania tego, co nazywamy ,,naukg”.

Niestety, Popper p6Zniej sam sobie zaprzeczyt — czyniac to w spos6b zadziwiajaco
bezrefleksyjny — i stworzyl filozofi¢ hybrydalna, nie poddajaca si¢, w przekonaniu
piszgcego te stowa, zadnej jednolitej interpretacji. W Logice odkrycia naukowego, jak
powiedziano, uznat (i dlatego byt konsekwentnym, cho¢ zamaskowanym, konwencjo-
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nalistg) idee klasycznie rozumianej prawdy za zewnetrzng wobec gry, ktéra okre§lamy
mianem nauki. (,, W zarysowanej tu logice nauki mozna uniknaé uzycia pojeé ,,prawdzi-
wy” i ,.falszywy’™, pisat Popper w pierwszym zdaniu §84.) Potem, pobudzony pono¢ (a
raczej zwiedziony na manowce) przez rozmowe z Tarskim, zmienit zdanie, by wreszcie
w artykule ,,Truth, Rationality, and the Growth of Knowledge” (1960) wprowadzi¢ do
swej filozofii nauki pojecie podobienstwa do prawdy (verisimilitude), gdzie sama
prawde rozumie si¢ jako zgodno$é zdania z rzeczywistoScia; towarzyszylo temu twier-
dzenie, ze nauki przyrodnicze faktycznie do prawdy si¢ zblizaja, ich podobiefistwo do
prawdy stale ro$nie.

Popper nigdy nie dostrzegt, lub udawal, ze nie dostrzega, co najmniej trzech wiel-
kich niekonsekwencji, jakie tkwily w tej jego nowej koncepcji. Po pierwsze, teoria
prawdy Tarskiego odnosi si¢ do jezykéw nauk dedukcyjnych, Popper za$§ zdaje si¢ w
ogoble nie zauwazaé¢ trudnoSci zwigzanych z przeniesieniem technik wylozonych w
Pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych do rozwazah nad naukami empiryczny-
mi — i dlatego tez powolywanie si¢ na koncepcje Tarskiego pozostaje w jego przypad-
ku pusta deklaracja. Po drugie, Popper nigdy nie wykazat, ze zachodzi jaki§ zwiazek
miedzy regutami metodologii nauki wylozonymi w Logice odkrycia naukowego (kt6-
rych ani nigdy nie odwotal, ani nie ulepszyt, pomingwszy dyskusyjny tzw. trzeci waru-
nek ze wspomnianego artykutu z 1960 r.) a koncepcja podobieristwa do prawdy. Po
trzecie, nie podat jakiegokolwiek sposobu okre§lania podobiefistwa do prawdy konkret-
nych teorii, czy choéby jako§ciowego poréwnywania stopnia podobiefistwa do prawdy
teorii konkurencyjnych. W sumie, z perspektywy jego filozofii przekonanie, ze nauki
przyrodnicze dostarczaja nam coraz prawdziwszego obrazu §wiata pozostaje — nieza-
leznie od zwodniczych na ten temat twierdzefi samego Poppera — aktem wiary. Takie
s3, W tym miejscu jedynie wspomniane, zasadnicze powody, dla ktérych, jak sadze,
nalezy traktowa¢ wprowadzenie przez Poppera pojecia podobiefistwa do prawdy jako
nieporozumienie i pozosta¢ przy interpretacji zasad metodologii z Logiki odkrycia
naukowego jako nadbudowanych nad konwencjonalistyczng filozofig nauki.

Inne wazne programy racjonalnej rekonstrukcji rozwoju wiedzy naukowej
sformutowali Lakatos (Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badaw-
czych, 1970) i Laudan (Progress and Its Problems, 1977, Science and Values, 1984).
Brak miejsca nie pozwala mi na przedyskutowanie ich metodologicznych tez, réwniez
nadbudowanych nad konwencjonalistyczna metodologia nauki. Chciatbym natomiast
zakoficzyé ten artykul og6lnymi rozwazaniami nad kryteriami akceptacji systeméw
rekonstrukcjonistycznych, koncentrujacymi sig, tak jak caly ten artykut, wokét uwag
Lakatosa na ten temat (ktére, mam nadziej¢, w do§¢ istotny spos6b uzupelniam).

DOWOD MOORE’A NA ISTNIENIE SWIATA ZEWNETRZNEGO A
ZASADNOSC PROGRAMOW RACJONALNEJ REKONSTRUKCJI

Dokonujac racjonalnej rekonstrukcji wybranego epizodu z dziejéw nauki orzekamy,
czy akt uznania lub odrzucenia danej teorii w danej sytuacji problemowej przez pewne-
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go badacza lub wsp6lnote badaczy byt, czy tez nie byt racjonalny. Stowo ,,racjonalny”
wyraza dodatniq oceng takiego aktu; przekonanie, ze postapiono tak, jak w danej
sytuacji powinno si¢ ze wzgledéw poznawczych postapi€. Rezultaty racjonalnych rekon-
strukcji maja charakter normatywny. Maja tez charakter obiektywistyczny, w takim
sensie, ze ocena nie zalezy od opinii 0s6b uwikianych w rekonstruowany epizod histo-
ryczny: dokonuje si¢ jej ze wzgledu na jako$¢ uzyskiwanej wiedzy, a nie ze wzgledu
np. na interesy ekonomiczne czy polityczne takiej czy innej jednostki lub grupy. Po-
wstaje w zwiazku z tym zagadnienie zasadnoSci tego typu ocen, tym bardziej, ze
przedstawiono dotad caly szereg systeméw racjonalnej rekonstrukcji, prowadzacych w
wielu wypadkach do ocen wzajemnie niezgodnych.

Jak powiedziano, wszystkie wazne systemy racjonalnej rekonstrukcji rozwoju wie-
dzy naukowej zakladaja rozmaite odmiany konwencjonalistycznej filozofii nauki, ktére
laczy przekonanie, ze systemy pojeciowe (programy badawcze Lakatosa, tradycje ba-
dawcze Laudana itp.) same nie podlegaja ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Mozna
moéwié o prawdziwosci zdania w ramach systemu, do ktérego ono nalezy (i o jego
bezsensownoSci w ramach systeméw z tamtym niewspétmiernych), ale méwienie o
prawdziwosci systemu jako cato$ci nie ma sensu. Pigknie wyrazit to Wittgenstein, na
kilka miesi¢cy przed §miercia: ,,Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i obala-
nie hipotez zachodzi zawsze wewnatrz systemu. System ten nie jest mianowicie mniej
lub bardziej arbitralnym i watpliwym punktem wyjécia dla wszystkich naszych argu-
mentéw, lecz nalezy on do istoty tego, co nazywamy argumentem. System jest nie tyle
punktem wyjécia, co zywiolem, w ktérym zyja argumenty” (O pewnosci, §105). Jak
mozna zatem, ze wzgleddw poznawczych, oceniaé akty uznawania czy odrzucania
system6w pojeciowych?

Nie mozemy poréwna¢ systemu z sama rzeczywistoscia, bo modele zjawisk, budo-
wane w ramach danego systemu, stanowia wszystko, co wiemy (a moze raczej: co sobie
wyobrazamy), a zadnego uniwersalnego punktu odniesienia, czy wzorca poprawnosci,
poza nim nie posiadamy. Czy jeste§Smy wigc skazani na relatywizm?

Chciatbym podja¢ to zagadnienie, odwotujac si¢ do analogii z wywodami Moore’a.
Przez cale zycie usitowat on dowies¢, ze istnieje ,,§wiat zewnetrzny wobec naszych
umystéw”, jednak zadnych argument6w, ktére uznatby za dobre, nie znalazt. A mimo
to, zwlaszcza w artykule ,,Dowdd na istnienie §wiata zewnetrznego” (1939) glosit, ze
potrafi pewien — nader osobliwy — dowdd przedstawié. R6zni filozofowie, powiadat
Moore, formutowali argumenty przeciwko istnieniu §wiata poza naszymi umystami,
wiele z nich to zte argumenty — i cz¢$¢ jego prac po§wiecona byla wykazywaniu
btednosci takich rozumowaf. Moore przyznawal, ze nie potrafil znalezé blgdéw np. w
rozumowaniach Hume’a, ale gdyby te ostatnie byly prawdziwe, to nie wiedzialby, ze
ten otéwek, ktéry trzyma w dloni, lub sama ta dlof, istnieja poza jego umystem.
Tymczasem juz w zakoficzeniu artykutu ,,Natura i realno$¢ przedmiotéw postrzegania”
(1905) pisat: ,Jm dtuzej patrz¢ na otaczajace mnie przedmioty, tym mniej moge oprzeé
si¢ przekonaniu, ze to, co widzg, naprawdg istnieje [...]. Przekonanie to jest zniewalaja-
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ce”. A zatem, konkludowal, zasadne jest twierdzenie, ze blad w rozumowaniach
Hume’a gdzie$ tkwi, cho¢ sam Moore nie potrafit go znalezé. Chcecie dowodu, ze
istnieje co najmniej jedna rzecz zewngtrzna wobec naszych umystéw? Prosze bardzo: ta
oto dlofi jest rzecza poza umyslem, a wiemy, ze ona istnieje, a stad wynika, ze istnieje
co najmniej jedna rzecz poza umystem. Chcecie dowodu, ze istnieja co najmniej dwie
rzeczy poza umystem? Oto on: ta dlofi i ten oléwek s3 rzeczami poza umysiem, a
wiemy, ze one istnieja, a zatem... Wiedza o tym, Ze istnialy one przed godzing, stanowi
przestanke dowodu, ze rzeczy zewng¢trzne wobec naszych umystéw istnialy w
przesztosci. I tak dalej.

Jestem przekonany, ze na argumenty relatywistéw, anarchistéw, socjologbw wiedzy
i im podobnych mozemy udzieli¢ jedynie odpowiedzi analogicznej do argumentu
Moore’a za istnieniem §wiata. Sedno wszystkich tych argumentdw, jesli si¢ nie myle,
stanowi rozumowanie nastgpujace. Wszelka ludzka «wiedza» ufundowana jest w ogol-
nych schematach pojeciowych, ktére sami tworzymy. W tych schematach nie ma nicze-
go koniecznego, nie sposéb ich w zaden spos6b dowies¢ czy obalié, zawsze wiec mamy
mozliwo$é wyboru ogdlnych wizji «§wiata». Nie mozemy modeli, tworzonych w ra-
mach takiego czy innego systemu, poréwnaé z «czystymi faktami», bo do takich nie
mamy dostgpu. My$lac o «faktach» myS§limy zawsze o teoretycznych modelach, jakie
tworzymy. Nie mozemy nawet poréwna¢ modeli, nalezacych do réznych systeméw,
migdzy soba, sa to bowiem systemy niewspdtmierne, a proby poréwnar prowadzg tylko
do nieporozumiefi lub stanowia jedna z technik perswazyjnych, zmierzajacych do na-
rzucenia innym naszej wizji «$wiata». Je§li «obiektywna rzeczywisto§é» wspoét-
ksztaltuje nasza wiedz¢ — a raczej wnosi jaki§ wklad w powstawanie naszych
wyobrazefi — to nie spos6b jej wplywu zidentyfikowaé. A zatem byloby lepiej (racjo-
nalniej? ekonomiczniej?) pomingé ja w rozwazaniach i méwié po prostu o naszych
przedstawieniach, nie uganiajac si¢ na prézno za (chimerycznym) przedmiotem tych
przedstawiefi. Mozna, oczywiScie, méwi¢ o zmianach naszych wyobrazef, schematéw
pojeciowych, §wiatopogladéw itd., ale nie ma sensu rozprawiaé o (metafizycznie
pojetej) racjonalnosci owych zmian, o postepie poznania itd.

Nie sadze, aby istniaty dobre argumenty przeciwko takiemu stanowisku. Podobnie
nie ma dobrych argumentéw na jego korzy§¢, za$ te, ktére sie standardowo wysuwa
(gtéwne z nich staralem si¢ przed chwilg nadmieni€), same maja charakter technik
perswazyjnych. MysSle, ze na korzy$¢ programu racjonalnych rekonstrukcji przemawia
ostatecznie jedynie argumentacja w stylu Moore’a. Im dluzej przygladamy si¢ naukom
przyrodniczym, trafnoSci dostarczanych przez nie przewidywan, fenomenalnej skutecz-
noéci praktycznych zastosowan wiedzy naukowej, zdumiewajacej prostocie (pigknu i
harmonii) koncepcji teoretycznych, tym mniej mozemy oprzeé si¢ przekonaniu, ze
zastugujg one — w przeciwiefistwie do doktryn religijnych, wywodéw astrologéw,
teozoféw, wytworéw spekulacji filozoficznej itd. — na miano wiedzy. Tym silniej
jesteSmy tez przekonani, iz nauki w ciagu ostatnich trzystu lat dokonuja nieustannie
postgpu poznawczego, i nawet jesli nie potrafimy w sp6jny sposéb okreslié, na czym ten
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postep polega, to tylko w naukach — znéw w przeciwiefistwie do calej masy réznego
typu przekonaifi i wyobrazefi — ma on miejsce w stopniu wrecz zniewalajacym. (Ten
argument nic oczywiscie nie znaczy dla kogo$, kto nauk przyrodniczych nie zna, a
takimi sa na og6t socjologowie wiedzy.)

Te uwagi na temat wiedzy naukowej sklaniaja nas do podobnie dodatnich ocen w
odniesieniu do wytwércow tej wiedzy: naukowcéw. SA ONI NA OGOE. RACJONAL-
NI, co znaczy przede wszystkim, ze dokonuja zazwyczaj takich wyboréw koncepcji
teoretycznych, jakich powinno si¢ dokonywaé z poznawczego punktu widzenia. I to
niezaleznie od faktu, czy zdaja sobie sprawe z tego, na czym, ta racjonalno$é¢ polega,
czy tez nie. Pytani o to naukowcy udzielaja odpowiedzi tak réznych — i po czgéci
wzajemnie si¢ wykluczajacych — jak te oferowane przez filozoféw nauki. Ale jedno-
cze$nie kierowani intuicjq zawodowa dokonuja — cho¢ czesto po dlugich okresach
btadzenia po omacku — bardzo podobnych ocen poszczegdlnych teorii. Powinni§my
zatem do ich intuicji odnosi¢ si¢ z najwyzszym szacunkiem, a choé nie potrafimy poda¢
dla nich filozoficznego uzasadnienia, to powinni§my uczy¢ sie na podstawie tego, co
naukowcy czyniq.

Mozemy przyjaé stanowisko elitaryzmu, czego konsekwencja jest rezygnacja z
uprawiania metodologii nauk. Je§li chcemy t¢ dyscypling uprawiaé, uznajac jedno-
czeénie przedstawiony przed chwila «argument» na rzecz wyrbznionego ze wzgledow
poznawczych statusu koncepcji naukowych i poznawczego posgpu naukowej wiedzy,
to pozostaje nam rozwijanie programu racjonalnych rekonstrukcji. Jak dotad, zgodnie z
powszechna opinia, program ten nie dostarczyl zadowalajacych rezultatow. Powstaje
pytanie, jakie sg kryteria ocen tego typu koncepcji. Popper formulowal swe reguly
metodologiczne w sposéb spekulatywny, nie prowadzac zadnych studiéw nad wybrany-
mi epizodami historycznymi. Studia takie zaczal prowadzié¢ jego najwybitniejszy
uczen, Lakatos. Sformutowat on — jak dotad, moim zdaniem, najlepsze — kryteria,
zgodnie z ktérymi racjonalni filozofowie nauki powinni dokonywaé¢ wyboréw sposrod
dostgpnych systeméw metodologii nauk (Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje,
1971), przyje¢te tez przez Laudana. Sformutujg¢ je tak, by zapobiec czgstym dzi§ niepo-
rozumieniom.

Racjonalna rekonstrukcja ma, jak powiedziano, charakter normatywny, a zatem nie
da si¢ poréwnaé jej wytworéw z faktami z historii nauki. Zdania o tym, co jest, nie
uzasadniajq ani nie obalajq zdaf o tym, co powinno byé. Mozna natomiast pordwnywaé
oceny, wynikajace z racjonalnych rekonstrukcji wybranych epizod6éw z dziejéw nauki z
ocenami tychze epizodéw dokonywanymi przez znakomitych (zgodnie z opinig ich
Srodowiska) naukowcoéw. Lepszy jest ten program, ktéry dostarcza ocen lepiej zga-
dzajacych si¢ z ocenami poznawczej wartosci poszczegblnych koncepcji — w kon-
tek$cie wiedzy do§wiadczalnej i teoretycznej danego czasu — dokonywanymi w
spos6b intuicyjny przez elit¢ naukowa.



