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L. Uwagi wstepne

Prace F. Bacona, Galileusza, a przede wszystkim dzielo 1. Newtona Philosophiae
naturalis principia mathematica wyznaczyly na dwa i pét stulecia paradygmat nowo-
Zytnego przyrodoznawstwa wraz z ideatem obiektywnego i prawdziwego opisu przyro-
dy. Wiek dwudziesty przyni6st dwa wielkie przelomy naukowe, ktére wstrzasnely
podstawami nauk przyrodniczych. Teoria wzglednosci Einsteina, dokonujac relatywiza-
cji poje€ czasu i przestrzeni, zachwiala przekonaniem o bezwzglednej prawdziwosci i
ostatecznym charakterze mechanistycznego systemu §wiata. Mechanika kwantowa,
wraz z jej kopenhaska interpretacjg, wprowadzajac do fizyki pojecia: ,.kwantu
dziatania”, ,,nieoznaczonosci”, ,.komplementarno$ci’; oraz stosujac na poziomie funda-
mentalnym opis probabilistyczny, stawia pod znakiem zapytania sama mozliwo$¢
obiektywnosci w nauce. Coraz powszechniej wypowiada si¢ tez¢ o porzuceniu przez
nauke idei wiedzy obiektywnej, a pojecie ,,prawdy” uznaje si¢ za przestarzate. Niektore
kierunki filozoficzne zmierzaja nawet do zatarcia réznicy miedzy tym, co racjonalne i
irracjonalne.

Subiektywizml traktowany jest przez wielu autor6w jako stanowisko bedace wrecz
bezposrednia konsekwencja mechaniki kwantowej, a jako argumenty przedstawiane s

" Nazwy ,subiektywizm” uzywam w tej pracy dla okre§lenia wszystkich stanowisk, w ramach ktérych
kwestionowana jest mozliwo§¢ utrzymania w nauce idei wiedzy obiektywnej. Mozna je okre§lié réwniez
mianem ,,antyobiektywizmu®, ktére jest wieloznaczne, podobnie jak okre§lenie ,.antyrealizm”, jako stosowane
w odniesieniu do stanowisk, ktére zaprzeczaja kazdemu skladnikowi realistycznej interpretacji nauki. Por. np.
klasyfikacje stanowisk realistycznych podang przez W.H. Newtona-Smitha [Newton-Smith 1991, s. 55), w
ktbrej wyr6znia on nastgpujace skladniki realizmu: (1) ontologiczny (zdania teorii naukowych sg prawdziwe
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tezy fizyk6w, dokonujacych filozoficznej refleksji nad zatozeniami i rezultatami me-
chaniki kwantowej. W uzasadnieniu owego subiektywizmu przytacza si¢ cz¢sto: wypo-
wiedzi W. Heisenberga, ktéry twierdzi, ze ,,0piséw przez nas formutowanych nie
mozna uznaé za opisy w petni obiektywne” [Heisenberg 1965, s. 378]; zdanie C.F. von
Weizsickera, méwiacego o rezygnacji w mechanice kwantowej z ,,obiektywizacji przy-
rody” [von Weizsicker 1976, s. 81 i nn.]; tez¢ A. Eddingtona, ze ,,§wiat materialny jest
subiektywny w sensie selektywnego subiektywizmu” [Eddington 1939, s. 69]; czy
twierdzenie L. Prigogine’a, ze ,,nauki przyrodnicze uwolnily si¢ od koncepcji obiektyw-
nej rzeczywistosci” [Prigogine, Stengers 1990, s. 325].

Wszelako doktadniejsza analiza prac filozofujacych fizykéw pokazuje, ze owe
subiektywistyczne konsekwencje mechaniki kwantowej nie sa ani tak powszechnie
przyjmowane, ani tak dobrze uzasadnione, jak si¢ czgsto sadzi. Zwiazane jest to przede
wszystkim z wieloznaczno$cia samego pojgcia ,,obiektywnosci”, z réznym rozumie-
niem tego terminu przez poszczegblnych fizykéw i rozbiezno$ciami w ocenie obiek-
tywnos$ci poznania kwantowomechanicznego, nawet w ramach samej interpretacji
kopenhaskiej.

W pracy niniejszej zamierzam:

(1) zrekonstruowaé podstawowe znaczenia terminu ,,obiektywno$¢” (i terminéw
pochodnych), wystepujace w pracach filozofujacych fizykéw;

(2) oméwié rozbieznosci w stanowiskach fizykéw w odniesieniu do problemu
obiektywnosci poznania kwantowomechanicznego;

(3) ukazaé $cisty zwiazek rozumienia i oceny obiektywnosci poznania w mechanice
kwantowej z sytuacja poznawcza w fizyce klasycznej i filozofiag mechanistyczng;

(4) odr6znié metodologiczne, epistemologiczne i ontologiczne pojecia ,,obiektyw-
noéci”, co moze postuzyé do analizy i oceny argumentéw w odniesieniu do problemu
obiektywnosci poznania w mechanice kwantowe;j.

I1. Podstawowe znaczenia pojecia ,,0biektywnosci” w pracach fizykéw

Rozpoczng od przytoczenia kilku charakterystycznych wypowiedzi na temat obiek-
tywno$ci poznania w mechanice kwantowej, pojawiajacych si¢ w pracach fizyk6w.
(Dokltadniejsza analiza argumentow przeprowadzam w dalszej czesci pracy.)

Heisenberg, relacjonujac swoja rozmow¢ z A. Einsteinem dotyczaca kryteribw
prawdziwosci w fizyce, pisze m.in.: ,,Wierzg, tak jak i pan, ze prostota praw przyrody
ma charakter obiektywny; ze nie chodzi tylko o ekonomi¢ my$lenia. Gdy przyroda
prowadzi nas do form matematycznych q wielkiej prostocie i wielkim picknie — przez

lub fatszywe w zaleznosci od obiektywnej struktury §wiata); (2) przyczynowy (§wiadectwo na rzecz prawdzi-
wosci lub przyblizonej prawdziwosci teorii jest zarazen §wiadectwem narzecz istnieniatych bytéw, ktére musza
istnie¢, aby teoria byta prawdziwa); (3) epistemologiczny (mozemy posiada¢ uzasadnione przekonania co do
prawdziwosci teorii i istnienia przedmiotow teoretycznych); (4) prawdziwosciowy (celem nauki jest stopniowe
odkrywanie prawdy).
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te formy rozumiem tu zamknigte uklady podstawowych zatozefi, aksjomatéw i tym
podobne — do form, ktérych nikt dotad jeszcze nie wymyslil, to nie mozna si¢ wtedy
powstrzymaé od przekonania, ze sa one «prawdziwe», to znaczy, ze przedstawiaja
prawdziwa ceche przyrody. Mozliwe, ze formy te méwia réwniez i o naszym stosunku
do przyrody, ze jest w nich takze element ekonomii my$lenia. Poniewaz jednak nie
mozna byloby nigdy samemu doj$¢ do tych form, poniewaz dopiero przyroda nam je
przedstawia, naleza one do samej rzeczywisto$ci” [Heisenberg 1987, s. 96].

Jednakze z tym «wyznaniem wiary», utrzymanym — jak przyznaje sam Heisenberg
— w duchu platofiskim, osobliwie kontrastuje twierdzenie, ktére pojawia si¢ w kon-
teks$cie rozwazan nad rolg jezyka w mechanice kwantowej: ,,Korzystanie z pojec kla-
sycznych jest koniec koficow zwigzane z ogdlnymi cechami ludzkiego sposobu
mySlenia. Powolujac si¢ na 6w sposéb mySlenia, powolaliSmy si¢ na co$, co jest
wlaciwe nam samym; z tego wzgledu opiséw przez nas formutowanych nie mozna
uznaé za opisy w pelni obiektywne” [Heisenberg 1965, s. 38].

N. Bohr natomiast twierdzi: ,,Gléwnym punktem mej argumentacji jest teza, ze do
obiektywnego opisu i harmonijnego pojmowania trzeba niemal w kazdej dziedzinie
wiedzy wzig¢ pod uwage warunki, w ktérych zbieramy doSwiadczenie” [Bohr 1963, s.
11].

Jezeli ponadto uwzglednié stanowiska innych fizykéw, jak na przykiad Eddingtona,
ktory pisze, ze ,.§wiat materialny jest subicktywny w sensie selektywnego subiektywi-
zmu” [Eddington 1939, s. 69], czy D. Bohma, utrzymujacego, ze ,teorie sa jedynie
wgladem, ktéry nie jest prawdziwy ani falszywy, lecz jasny w pewnych dziedzinach, a
metny, gdy rozszerzamy go poza granice tych dziedzin” [Bohm 1988, s. 16] (ze nie
wspomng juz o krytycznych stanowiskach Einsteina, M. Plancka czy W. Schrodingera),
widaé, ze analiza problemu obiektywnos$ci w mechanice kwantowej w ujeciu fizykéw
napotyka na powazne trudno$ci. Gdyby poprzestaé na prostym pytaniu, czy poznanie
przyrody w ramach mechaniki kwantowej ma charakter obiektywny, to na podstawie
samych wypowiedzi fizykéw nie otrzymalibySmy jednoznacznej odpowiedzi. Ilu fizy-
kéw, tyle réznych pogladéw, a literalnie wzigte stowa Bohra przecza stanowisku Hei-
senberga.

W takim razie, je§li kto§ argumentuje przeciwko obiektywno$ci poznania w mecha-
nice kwantowej, powolujac si¢ na interpretacj¢ kopenhaska Bohra-Heisenberga, to
mozna postawi¢ pytanie: na interpretacj¢ Bohra czy na interpretacje Heisenberga, a
moze von Weizsickera lub Eddingtona? Interpretacja fizyczna szkoly kopenhaskiej
jest jednolita, ale wnioski filozoficzne z niej wyciagane takiej jednolito$ci — przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka — nie wykazuja, a niekiedy jawnie sobie przecza. Wydaje
si¢, ze sama interpretacja kopenhaska wymaga interpretacji.

W zwiazku z istotnymi réznicami w pogladach fizykéw niektérzy filozofowie trak-
tuja ich stanowiska jedynie jako osobiste przekonania filozoficzne, pozbawione jakie-
gokolwiek znaczenia dla dyskusji nad zagadnieniem obiektywno$ci poznania
kwantowomechanicznego. Na przyktad tomista A.G. van Melsen twierdzi, ze to, ,,co
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méwig uczeni nie jest rozstrzygajace, poniewaz ich terminologia filozoficzna nie za-
wsze jest poprawna” [van Melsen 1968, s. 293].

Proste ignorowanie stanowisk fizyk6w z racji samej tylko ,,niepoprawnoéci termi-
nologii filozoficznej” nie wydaje si¢ jednak adekwatnym rozwigzaniem, tym bardziej,
ze do rozwiazania niektérych problemdéw zwiazanych z mechanikg kwantowa nieod-
zowna jest fachowa wiedza z dziedziny fizyki, ktérej filozofom czgsto po prostu braku-
je. Powszechnie znany jest fakt, ze autorytet wymaga relatywizacji do okreflonej
dziedziny: kto$§ kompetentny w dziedzinie fizyki nie musi by¢ rownie kompetentny w
filozofii. Ale odrzucenie danego stanowiska filozoficznego winno by¢ poprzedzone
analizg i krytyka argumentéw merytorycznych, a nie samej tylko terminologii.

Faktem natomiast jest, ze r6zni fizycy uzywaja pojecia ,,obiektywnoéci” w nieco
odmiennych i nie zawsze jasno sprecyzowanych znaczeniach, i stad wynikaja niezgod-
noéci migdzy ich tezami filozoficznymi. Podstawowym zadaniem staje si¢ zatem ma-
ksymalnie wierna rekonstrukcja znaczefi, w jakich pojecie ,,obiektywnosci” jest przez
danego mysliciela uzywane.

Rekonstrukcja taka jest warunkiem koniecznym, ale — jak si¢ okazuje — nie jest
ona warunkiem wystarczajacym w odniesieniu do wszystkich probleméw. Jesli np.
skoncentrujemy rozwazania nad zagadnieniem obiektywnosci poznania, to nie zawsze
mozemy jednoznacznie rozstrzygnaé, czy mowa o obiektywnosci wiedzy rozumiane;j
jako rezultaty poznawcze, czy tez o obiektywnoSci poznania rozumianego np. jako akt
obserwacji.z. Inaczej przeciez nalezy rozpatrywa¢ «elementy subiektywne» (podmioto-
we), gdy rozwaza si¢ okre§lona czynnos§¢ poznawcza, a inaczej, kiedy przedmiotem
rozwazah jest rezultat tej czynno§ci — wytwor zobiektywizowany w postaci sadow w
sensie logicznym, bgdacych elementem skladowym okreSlonej teorii fizycznej (np.
mechaniki kwantowej). Zatem do przeprowadzenia takiej analizy konieczne jest rozr6z-
nienie odmiennych typéw obiektywnosci i przyjecie jakiej$ jednolitej aparatury
pojeciowej, ktéra postuzy interpretaciji ich tez.

Analiza prac fizyk6éw pokazuje, ze uzywane przez nich pojgcie obiektywnodci
wyst¢puje w nastepujacych kontekstach: (1) obiektywno$¢ wiedzy (resp. opis obiek-
tywny); (2) pojecie ,,obiektywizacji”; (3) obiektywno§¢ przedmiotéw mikro§wiata; (4)
obiektywno§¢ matematycznej struktury $wiata; (5) obiektywno$¢ metody.

A. Obiektywnos¢ wiedzy

Bez wzgledu na to, czy mechanik¢ kwantowg uznaje si¢ za obiektywny opis mi-
kro§wiata, czy tez nie, w analizowanych pismach fizykéw wystgpuja dwa istotnie rézne
rozumienia samego pojecia ,,wiedza obiektywna”. W znaczeniu pierwszym ,,obiektyw-

2Wsr6d fizykéw D. Bohm, konstruujac w spos6b §wiadomy sw6j obraz §wiata, kwestionuje zasadnos§é
ostrego odrdznienia aktu (procesu) myslenia od my$lanej tresci: ,, Tre§¢ i proces nie s3 dwoma rzeczami
istniejacymi oddzielnie, lecz dwoma aspektami obrazu jednego calo§ciowego ruchu. Tak wiec fragmentaryczna
tre$¢ i fragmentaryczny proces musza pojawic si¢ i zakoficzy€ jednoczesnie” [Bohm 1988, s. 30].
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no$¢” jest rozumiana jako ,,zgodno$¢ z rzeczywisto§cia sama w sobie” (np. Heisenberg,
von Weizsicker, Eddington), w drugim natomiast — obiektywno$§¢ wiedzy jest utozsa-
miona z powszechng waznoscia (np. Planck, Einstein, Bohr).

1. Obiektywnos$¢ jako zgodnosé z rzeczywistoscia

Heisenberg okresla ,,0pis obiektywny” jako ,,niezalezny od czlowieka opis przyro-
dy” [Heisenberg 1979, s. 23]. ,,Opis obiektywny”, resp. ,,wiedza obiektywna”, oznacza
opis przyrody formulowany ,,bez powotywania si¢ na nas samych” [Heisenberg 1965, s.
38], albo ,,nic przy tym nie méwiac o nas samych” [Heisenberg 1965, s. 38]. Poznaé co$§
obiektywnie, sadzi Heisenberg, to znaczy pozna¢ to, ,,nie biorac pod uwage sposobu
obserwacji” [Heisenberg 1979, s. 111].

Trudno uznaé te okreSlenia za szczegllnie precyzyjne. Nie jest catkiem jasne,

_jakiego rodzaju ,niezalezno$¢ od czlowieka” ma Heisenberg na my§li, i o jakie
»powolywanie si¢ na nas samych” idzie. Wida¢ jednak, ze sa to rozumienia obiektyw-
noSci o wyraznie epistemologicznym znaczeniu — odnoszace si¢ do wlasnoSci rezulta-
tow poznawczych. Heisenberg, jak si¢ wydaje, ogranicza rozumienie wiedzy
obiektywnej do takiej koncepcji poznania, zgodnie z ktéra teorie fizyczne stanowia
pojeciows reprezentacj¢ Swiata takiego, jakim on jest sam w sobie [Heisenberg 1979, s.
112-113]. Jednoczesnie owa «realno§¢ sama w sobie», czy tez «obiektywna realno$é»,
rozumiana jest zgodnie z mechanistyczna ontologia, wedle ktdrej «ostateczna rzeczywi-
sto§é» stanowig rzeczy istniejace w przestrzeni i czasie, ktérych ruch podlega Scisle
deterministycznym prawidtowosciom [Heisenberg 1979, s. 113].

Von Weizsdcker swoje rozumienie wiedzy obiektywnej okreS§la podobnie, choé
nieco precyzyjniej: ,,Wedlug rozpowszechnionego mniemania — pisze on — znaczenie
metodyczne rozrdznienia migdzy podmiotem a przedmiotem wyczerpuje si¢ w okresle-
niu wiedzy obiektywnej. Obiektywnym jest poznanie, ktérego tres¢ jest wyznaczona
wylacznie przez przedmiot, a nie przez «czynniki subiektywne»; zdanie jest obiektyw-
nie prawdziwe, jezeli przedstawia przedmioty takimi, jakie one s3>

Przez ,czynniki subiektywne” von Weizsicker rozumie w tym wypadku ,nie te
«subiektywnoSci», ktére sa roézne dla réznych ludzi, jak uprzedzenia, sklonnosci, czy
stopnie glupoty” [von Weizsidcker 1978, s. 164], ale «jakoSci wtdrne», jak np. barwa,
cieplo, zapach, a wigc tzw. jakoSci zmyslowe. Przeciwiefistwo tak rozumianych «ja-
kosci subiektywnych» stanowig w tym wypadku «jakoSci pierwotne», przystugujace
przedmiotom §wiata zewngtrznego niezaleznie od ludzkiego sposobu percepciji. Zna-
czenie uzytego tu stowa ,,przedmiot” natomiast okre§la von Weizsidcker przy pomocy
cech: konkretnosci (w przeciwiefistwie do przedmiotow abstrakcyjnych) resp. fizycz-

3 Einer verbreiteten Stimmung nach erschipft sich die methodische Bedeutung der scharfen Unterscheidung
von Subjekt und Objekt in der Festlegung des Begriffs der objektiven Wissenschaft. Objektiv ist eine Erkentnis,
deren Inhalt nur durch das Objekt und nicht durch ‘subjektive Momente’ betimmt ist; ein Satz ist objektiv wahr,
wenn er die Objekte so darstellt, wie sie sind [von Weizsicker 1961, s. 27].
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nosci, odrebnosci (przedmioty dajace si¢ my$§lowo izolowac), poznawalnoSci («przed-
mioty dla podmiotéw», tzn. tylko takie przedmioty, o ktérych ludzie moga co§ wie-
dzieé, czyli ktére moga staé si¢ przedmiotami poznania) oraz zewnetrznoSci (badane
przedmioty nie sa ludzkimi my$lami i wrazeniami lub czym$ podobnym, lecz tym, o
czym myS§limy, czego wrazenie mamy itd.) [von Weizsécker, 1978 s. 230-231].

Eddington podkresla dualizm migdzy «rzeczywisto§cia w sensie metafizycznym» a
«fizycznym obrazem §wiata». ,Zadanie fizyki naukowej — pisze on — polega na
odstanianiu schematu rekurrencyj w zespole wrazefi zmystowych istot obdarzonych
$§wiadomoscig [...]; wszech§wiat stanowiacy rozwigzanie tego zagadnienia, z koniecz-
nosci musi posiada¢ cechy prawidlowosci i zewngtrznosci, nie byto jednak mowy o
jego obiektywnodci.” [Eddington 1977, s. 47]. Rezerwujac pojecie ,,poznania obiektyw-
nego” dla wiedzy o istocie rzeczy, Eddigton utrzymuje, ze nauki przyrodnicze, takie jak
fizyka, nie tylko nigdy nie osiagna poznania istoty rzeczy, ale nie jest to w ogdle ich
celem.

To, co okre§lamy jako ,.zewnetrzny $wiat fizyki” jest — w ujeciu Eddingtona —
czysto symboliczng konstrukcja podmiotu poznajacego, a nie «realno§cia w sensie
metafizycznym». Swiat fizyczny zostaje tu zredukowany do zbioru réwna fizyki mate-
matycznej i wynikéw pomiaréw wielkosci fizycznych, co implikuje zerwanie zwiazku
fizyki z metafizyka. Kazda struktura (w szerokim znaczeniu tego slowa), przypisywana
przez nas $wiatu fizycznemu, jest w pewnej mierze dowolna. Istotne jest jedynie to, aby
— zgodnie z Einsteinowska zasada wzglednoSci — byla ona niezmiennicza wzglgdem
dowolnej transformacji ukladu wspélrzgdnych. ,,Wyrzekajac si¢ powzigtych z goéry
pogladéw nie mozemy wyr6znié zadnego sposréd rozmaitych systeméw struktury
$wiata zewnetrznego, ktére prowadzg do tego samego nastgpstwa po sobie impulséw,
draznigcych zakoficzenia ludzkich nerwéw” [Eddington, 19?7, s. 19]. Tak wigc obraz
wszech§wiata konstruowany na podstawie pojgé fizycznych nie jest identyczny z tym,
co — zdaniem Eddingtona — w filozofii okre§la si¢ jako ,,rzeczywisto$é obiektywna”,
a co odpowiada pojeciu ,,§wiata metafizycznie realnego” w terminologii Plancka.

2. Obiektywnos¢ jako powszechna waznosé

Planck wielokrotnie podkre§la obiektywno$¢ wiedzy jako fundamentalna ceche na-
uki, stwierdzajac, ze ,,0siagnigte w niej wyniki poznawcze sa powszechne, obiektywne,
wazne dla wszystkich czaséw i narodow” [Planck 1970, s. 105]. Obiektywnosci wiedzy
nie pojmuje on jednak — w przewiefistwie do Heisenberga i von Weizsickera — jako
klasycznie rozumianej reprezentaciji, czy tez «kalkowania» rzeczywistoéci fizycznej w
aparaturze pojg¢ciowej fizyki, resp. zgodnosci treéci sadéw z realnoScig metafizyczna
(sama w sobie). Zdaniem Plancka, najdonioSlejsza cecha wszelkich badafi przyrod-
niczych pozostaje zawsze ,postulat istnienia stalego obrazu §wiata, niezaleznego od
zmiany epok i ludéw” [Planck 1970, s. 39]. W swojej koncepcji fizycznego obrazu
§wiata Planck, nawiazujac do. filozofii Kanta, wyraZnie podkre§la, ze nie ma zadnej
metody stwierdzenia réznicy migdzy «§wiatem» a «idealnym, przyszlym obrazem
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S$wiata», stanowigcym cel nauk przyrodniczych. Chociaz nauki przyrodnicze nigdy nie
siggaja realno$ci w sensie absolutnym (metafizycznym), to jednak naukowy obraz
$wiata moze by¢ obiektywny w tym znaczeniu, ze pozostaje ,,wazny dla wszelkiego
mozliwego podmiotu poznajacego”. ,,Niezmiennym celem — pisze Planck — co praw-
da w petni nigdy nie osiagalnym, nie jest catkowite dostosowanie naszych mysli do
naszych wrazef, lecz — catkowite uniezaleznienie fizycznego obrazu §wiata od
indywidualnych cech ksztaltujacego go umystu” [Planck 1970, s. 40].

Planck utrzymuje, ze wiara w to, ze doskonalenie naukowego obrazu §wiata idzie w
parze z poznaniem $wiata metafizycznie realnego, stanowi dla badacza zasadnicza
motywacj¢ podejmowanych wysitkow, chociaz ,,z naukowego punktu widzenia pozo-
staje zawsze nieprzekraczalna przepa$é migdzy Swiatem fenomenologicznym a real-
nym $wiatem metafizycznym” [Planck 1970, s. 220] i bez wzgledu na glebig i zasieg
odkry¢ nauce nie uda si¢ nigdy ,.,dokonaé ostatniego kroku prowadzacego w krélestwo
metafizyki” [Planck 1970, s. 220]. Teza verisimilitude rozumiana jest przez Plancka
Jjako czynnik nadajacy sens dziatalno$ci naukowej jako takiej, choéby prawda w nauce
byla dostepna jedynie jako idea regulatywna.

Einstein wyrazil swoje pojecie ,,obiektywnosci opisu naukowego” — jako waznosci
dla wszelkiego podmiotu poznajacego — w stynnej metaforze. ,,Pojecia fizyczne —
pisze on — s3 swobodnymi tworami umystu ludzkiego i nie sa, cho¢by tak si¢ mogto
wydawa¢, w spos6b jednoznaczny wyznaczone przez §wiat zewnetrzny. W naszym
dazeniu do zrozumienia rzeczywistosci jesteSmy troch¢ podobni do cztowieka, ktéry
prébuje zrozumie¢ mechanizm zamknigtego zegarka. Widzi on tarcze i poruszajace si¢
wskazowki, styszy nawet tykanie, jednakze nie zna sposobu otworzenia koperty. Moze
on, jesli jest pomystowy, stworzyé sobie pewien obraz mechanizmu — obraz, ktéry
mogiby ttumaczyé wszystkie zaobserwowane fakty — nigdy jednak nie moze mieé
zupelnej pewnosci, ze jest to jedyny obraz, ktory wyja$nia jego obserwacje. Nigdy tez
nie bedzie mogt poréwnaé swego obrazu z rzeczywistym mechanizmem; nie moze
sobie nawet wyobrazi¢ mozliwo$ci ani sensu takiego poréwnania” [Einstein, Infeld
1962, s. 39]. ’

Bohr przez ,,obiektywny opis” pojmuje opis, ktéry pozwala uczonym na ,,jedno-
znaczng wymian¢ informacji” [Bohr 1963, s. 103). Zastosowanie formalizmu mate-
matycznego umozliwia §ciste okre§lenie sensu uzywanych poje¢é i eliminacje
«pierwiastka subiektywnego», co znaczy, ze w ten sposéb ,.unika si¢ wszelkiego
odwotywania si¢ do §wiadomego podmiotu, co ma miejsce w jezyku potocznym” [Bohr
1963, s. 104].

Z powyzszych przykladéw widaé wigc, ze samo znaczenie terminu ,,0biektywny
opis przyrody” jest nieco inne w koncepcjach poszczeg6lnych fizyk6w. Jesli np. Ed-
dington twierdzi, ze mechanika kwantowa nie jest opisem rzeczywistosci obiektywne;,
to przede wszystkim dlatego, ze utozsamia on «rzeczywisto§¢ obiektywna» z Kan-
towska «zecza samg w sobie», a — jego zdaniem — zadna teoria przyrodnicza nie
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odnosi si¢ do realnoéci metafizycznej, poniewaz jest konstrukcjg teoretyczng stuzaca
wylacznie porzadkowaniu do§wiadczenia zmystowego.

Chociaz Planck i Einstein nie widza sensownosci bezpo$redniego poréwnania na-
ukowego obrazu §wiata z «realno$cia sama w sobie», to jednak uznaja oni mozliwosé
obiektywnego opisu — w znaczeniu jego powszechnej wazno$ci. Podkre$laja oni jed-
noczeénie, ze wiara w prawdziwo$¢ naukowego obrazu §wiata — przynajmniej w
sensie prawdy jako idei regulatywnej — jest niezbednym zalozeniem badan nauko-
wych. Powszechng wazno§¢ naukowego obrazu §wiata uznaje takze Eddington, chociaz
nie okre§la go mianem ,,poznania obiektywnego”, rezerwujac ostatni termin dla filozo-
ficznych dociekan istoty rzeczy.

Heisenberg i von Weizsiicker utozsamiaja «opis obiektywny» z opisem nie posia-
dajacym zadnych odniesiefi do obserwatora i warunkéw (podmiotowych i przedmioto-
wych), w ktérych jest formulowany. Bohr jednak uznaje uwzglednienie w naukach
przyrodniczych ,warunkéw, w jakich zbieramy do§wiadczenie”, za istotny element
obiektywnosci opisu [Bohr 1963, s. 11].

B. Obiektywizacja

Obiektywizacje w odniesieniu do twierdzefi dotyczacych §wiata realnego Heisen-
berg okresla nastegpujaco: ,,Gdy méwimy, ze tre$¢ jakiego$ twierdzenia nie zalezy od
warunk6éw, w ktérych moze byé ono zweryfikowane, to tym samym twierdzenie to
«obiektywizujemy»" [Heisenberg 1965, s. 69].

Chociaz punktem wyj§cia wszelkich twierdzefi o §wiecie sq postrzezenia zmystowe,
to jednak w fizyce formutuje si¢ twierdzenia o przedmiotach §wiata zewnetrznego, a nie
o immanentnych tre$ciach §wiadomoéci. To za§ — sadzi Heisenberg — pociaga konie-
czno$é stosowania kategorii fizyki klasycznej, przede wszystkim kategorii czasu, prze-
strzeni i przyczynowosci, ktére umozliwiaja wila$nie obiektywizacje rezultatéw
doswiadczenia zmyslowego, czyli odnoszenie wypowiedzi do przedmiotéw $wiata, a
nie do treéci $wiadomosci. Takie samo rozumienie ,,obiektywizacji” (Objektivierbar-
keit) znajdujemy w pismach von Weizsickera [von Weizsicker 1976, s. 80 i nn.].

W filozofii Bohma pojecie ,,obiektywizacji” nabiera do§¢ specyficznego znaczenia.
W kontekscie rozwazah nad pojeciem ,miary” stwierdza on, Ze ,,miara jest wgladem
tworzonym przez czlowieka” [Bohm 1988, s. 35 i nn.]. Obiektywizacje, czyli w tym
wypadku przyjecie pogladu, ze miara istnieje pierwotnie i niezaleznie od czlowieka,
ocenia Bohm negatywnie, utrzymujac, ze prowadzi to do «obiektywizacji» ludzkiego
wgladu, tak Ze staje si¢ on sztywny, niezdolny do zmiany i prowadzi w rezultacie do
«rozbicia rzeczywistoci» i nieporozumiefi.

Warto zwrécié w tym miejscu uwage, ze stow Protagorasa — ,,Czlowiek jest miarg
wszystkich rzeczy” — nie traktuje Bohm bynajmniej jako skrajnego relatywizmu epi-
stemologicznego, ale wlasnie jako przypomnienie, ze «miara rzeczy» (a w konsekwen-
cji wszystkie teorie naukowe i wystgpujace w nich «przedmioty fizyczne») nie jest w
istocie «czym$ zewnetrznym» wobec czlowieka i nie istnieje od niego niezaleznie.
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Ogolnie rzecz biorac Bohm uznaje obiektywizacje za blad poznawczy, ktéry polega na
przypisaniu samoistnej realno$ci przedmiotom teoretycznym, postulowanym w ramach
teorii, i prawdziwosci w sensie klasycznym teoriom naukowym. Wynika on z nawyku
brania tre$ci naszego mys$lenia za «opis $wiata takim, jakim jest», tzn. z przyzwyczaje-
nia do traktowania my$li jako prostego odwzorowania rzeczywisto$ci.

C. Obiektywnosé przedmiotdow mikroswiata

.Einstein — pisze Heisenberg — po$wigcit pracg swego zycia badaniu obiektywne-
go $wiata proceséw fizycznych zachodzacych tam, na zewnatrz, niezaleznie od nas,
wedlug ustalonych praw. Symbole matematyczne fizyki teoretycznej powinny odwzo-
rowywaé ten obiektywny $wiat i przez to umozliwia¢ wypowiedzi na temat przysziego
zachowania si¢. Teraz stwierdzono, ze gdy zejdzie si¢ do poziomu atomdw, to w ogdle
nie ma takiego obiektywnego §wiata w przestrzeni i czasie, a matematyczne symbole
fizyki teoretycznej opisujg tylko to, co mozliwe, a nie faktyczne” [Heisenberg 1987, s.
110]. Wypowiedzi w rodzaju powyzszej, jak rowniez twierdzenie, ze ,trzeba bylo
porzuci¢ wyobrazenie obiektywnych proceséw zachodzacych w przestrzeni i czasie”
[Heisenberg 1987, s. 100], jednoznacznie wskazuja na zwigzek Heisenbergowskiego
rozumienia obiektywnosci przedmiotéw §wiata fizycznego z fizyka klasyczng i ontolo-
gia mechanistyczna. Utozsamia on przekonanie o obiektywnosci przedmiotéw fizycz-
nych z ich mechanistycznym wyobrazeniem jako korpuskul poruszajacych si¢ w
spos6b ciagly w przestrzeni pod wptywem deterministycznych praw.

Analogiczne rozumienie obiektywnoSci przedmiotéw fizycznych spotykamy réw-
niez w pismach von Weizsidckera — m.in., gdy komentujac stanowisko Heisenberga,
pisze: ,,W atomie nie istnieja obiektywnie orbity wymagane przez mechanike kla-
syczng. Orbita jest okreSlona, jezeli polozenie i ped [...] elektronu okreSlone sa w kazdej
chwili. W stabilnym stanie atomu pgd i polozenie nie istnieja jako wielko$ci realne. Sa
one «obserwablami», moga by¢ zmierzone, ale pomiar niszczy stan stabilny i tworzy
inny. Niemozliwo$¢ ich jednoczesnego istnienia odbija si¢ w tym, ze nie sa jedno-
cze$nie mierzalne” [von Weizsicker 1987, s. 71.

D. Obiektywnos¢ praw przyrody

Heisenberg taczy kopenhaska interpretacj¢ mechaniki kwantowej z platonizmem,
podkreslajac teze o obiektywnym istnieniu matematycznej struktury $wiata, ktdrej ele-
menty okre$la mianem ,.form podstawowych”. Utrzymuje on, ze ,,form podstawowych
niepodobna wynalezé, mozna je tylko odkry¢. Formom podstawowym przystuguje
prawdziwa obiektywno$¢. W przyrodoznawstwie musza one reprezentowac rzeczywis-
to§¢” [Heisenberg 1979, s. 192]. Takze prostota praw przyrody jest uznawana przez
Heisenberga za obiektywna ceche¢ samej przyrody, a matematyczne formuty teorii
fizycznych ,przedstawiaja prawdziwa ceche przyrody” i naleza ,.do samej rzeczywis-
tosci” [Heisenberg 1987, s. 96].
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U Heisenberga i von Weizséckera pojawia si¢ ponadto explicite wyrazone przekona-
nie, ze prostota praw przyrody ma charakter obiektywny. Von Weizsicker pisze np., ze
»niepodobna sobie wyobrazi¢ nauki, dla ktérej meteorologia bytaby prosta, a teoria
ruchu skomplikowana. Znaczy to, ze odkrycie prostoty jest autentycznym odkryciem, a
nie tylko metodycznym zabiegiem, nie tylko Srodkiem ekonomii mysli, czy jak to
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jeszcze nazwaé” [von Weizsicker 1981, s. 158].

E. Obiektywno$¢ metody

Wynik obserwacji jest obiektywny, jezeli jest ustaleniem ,,obiektywnego i niezalez-
nego od pomiaru stanu rzeczy” [Heisenberg 1979, s. 34], a sama obserwacja (resp.
pomiar) nie ingeruje w znaczacy sposéb w tok badanego procesu, a przynajmniej efekty
pochodzace od «zaburzajacego» wplywu aparatury pomiarowej daja si¢ odpowiednio
skompensowaé, ewentualnie obliczyé. Takie rozumienie ,,obiektywnos$ci obserwacji”
pozwala — zdaniem Heisenberga — na okreslenie, co dzieje si¢ z badanym ukladem
mig¢dzy jednym pomiarem a drugim [Heisenberg 1965, s. 33].

Planck podkres§la réwniez, jako zasadniczy element obiektywno$ci metody badaw-
czej, regule metodologiczng, zgodnie z ktéra proces badany nie powinien byé
zakl6cony przez samo badanie [Planck 1970, s. 84]. Zatozenie to — zdaniem Plancka
— jest rbwnoznaczne z podstawowa przestanka badafi naukowych, ze wszystko, co si¢
dzieje w §wiecie, przebiega niezaleznie od czlowieka i jego przyrzad6w pomiarowych.
Jesli nawet pomiary wielkosci fizycznych wywoluja zawsze jakie$ zaklécenia w prze-
biegu proceséw, to nie wolno z gory zaktadaé, ze zaklécenia te nie moga by¢ poznane i
uwzglednione [Planck 1970, s. 201]. Znaczy to réwniez, ze we wszystkich dziedzinach
wiedzy ,koncepcja bezwzglednego determinizmu jest nieodzowna podstawa wszelkich
badaf naukowych” [Planck 1970, s. 84].

II1. Idea obiektywnosci w fizyce klasycznej

Z rekonstrukcji podstawowych znaczefi pojecia ,,obiektywnoséci” w pracach fizy-
kéw widaé, ze rozwazania te, chociaz dotyczace mechaniki kwantowej, w naturalny
sposoéb odnoszone sa do idei obiektywno$ci w klasycznym przyrodoznawstwie. Widaé
to zwtaszcza w twierdzeniu C. Bialobrzeskiego, ze ,,nalezy dolozy¢ starafi, aby wiedza
o §wiecie zachowata obiektywizm przystugujacy jej w przesztosci” [Bialobrzeski 1984,
s. 349]. Heisenberg nazywa ja ,,obiektywnoScia w sensie Newtonowskim”.

Oméwie obecnie najwazniejsze elementy tak rozumianej obiektywnosci. Mozna
wyr6znié tu nastepujace skladniki: (1) ontologiczny — obiektywne realno$ci w mecha-
nistycznym systemie §wiata; (2) epistemologiczny — zatozenie absolutnej autonomii
podmiotu poznajacego i mozliwosci przeprowadzenia ostrego przeciwstawienia pod-
miot-przedmiot; (3) przyczynowy — determinizm w aspekcie ontologicznym i epi-
stemologicznym; oraz (4) prawdziwos§¢, (5) odwracalno§¢, (6) uniwersalno$¢, (7)
zupetno$é i (8) pogladowos¢ opisu.
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A. Skiadnik ontologiczny: obiektywne realnosci fizyki klasycznej

U podstaw klasycznego pojecia ,,obiektywnosci” lezy ontologiczna teza o obiek-
tywnym istnieniu §wiata fizycznego, to znaczy teza zakladajaca niezalezno$é (gene-
tyczng i aktualng) istnienia i uposazenia treSciowego $wiata materialnego od podmiotu
poznajacego (realizm metafizyczny). Ontologia mechanistyczna jest wyrazem przeko-
nania, Ze rzeczywisto$§¢ na swoim ostatecznym poziomie jest prosta i da si¢ opisa¢ w
prostych formutach fizyki matematycznej: ,,Ksigga przyrody jest napisana jezykiem
matematycznym”. Fundamentalna dla mechanicyzmu teza o istnieniu odrgbnych bytow
fizycznych — ostatecznych, niepodzielnych sktadnikéw materii — implikuje, ze
wszystkie zjawiska sa bytowo pochodne w stosunku do zjawisk mechanicznych (redu-
kcjonizm ontologiczny) i daja si¢ zrozumie¢ poprzez poznanie obiektywnych wiasnosci
najprostszych elementéw i relacji, w jakich te elementy pozostaja ze soba [Zycifiski
1988, s. 13].

Model §wiata fizyki klasycznej zawiera® cztery «obiektywne realno$ci fizyczne»:
ciala (wlasnoSci przedmiotdw rozumiane absolutystycznie i atrybutywistycznie), sily,
przestrzefi i czas’. W réwnaniu Newtona:

md’r/d? =F,
gdzie: m — to masa ciata; r — wektor polozenia; ¢t — czas, F — sila), ktore jest
matematycznym sformutowaniem prawa przyrody, wlasnie te obiektywne wtasnosci
wystepuja [von Weizsicker 1961, s. 26]. Realnie istniejace przedmioty sa przyczynowo
odpowiedzialne za wystgpowanie obserwowanych zjawisk.

4 Pole elekromagnetyczne, ktére opisuja réwnania Maxwella, od poczatku niezupetnie miecito si¢ w ramach
mechanistycznego systemu §wiata, i nawet sam J.C. Maxwell prébowat je interpretowa w sposéb «czysto
mechaniczny». Pierwotnie fale elektromagnetyczne traktowano jako drgania pewnego o§rodka sprezystego —
eteru. Dopiero trudnofci teoretyczne zwigzane z koncepcja eteru zmusity fizykéw do przyznania polu realno$ci
fizycznej. W ten spos6b mechanistyczny obraz §wiata zostal wzbogacony o nowg realnosé fizyczng, lecz
jednoczesnie stat si¢ skomplikowany i pozbawiony wewnetrznej spdjnoSci — oprocz korpuskut wystgpowato
w nim ciagle pole. :

5 Newton odr6znia absolutne, matematyczne i prawdziwe pojecia czasu i przestrzeni — od wzglednych,
potocznych i pozornych.

»Absolute, true, and mathematical time, of itself, and from its own nature, flows equably without relation
toanything external, and by another name called duration: relative, apparent, and common time, is some sensible
and external (whether accurate or unequable) measure of duration by the means of notion, whitch is commonly
used instead of true time; such as an hour, a day, a month, a year.

Absolute space, in its own nature, without relation to anything external, remains always similar and
immovable. Relative space is some movable dimension or measure of the absolute spaces; which our senses
determine by its position of bodies; and which is commonly taken for immovable space; such is the dimension
of a subterraneous, an aerial, or celestial space, determined by its position in respect of the earth. Absolute and
relative space are the same in figure and magnitude; but they do not remain always numerically the same”
[Newton 1952, s. 8].

Przestrzefi i czas rozumiane s3 w mechanistycznym systemie §wiata zgodnie z ich okre§leniami w
Philosophiae naturalis principia mathematica Newtona — w spos6b absolutystyczny, obiektywistyczny i
substancjalistyczny. Wiemy obecnie, ze mechanika Newtona wymaga przyjecia absolutnego czasu, ale nie tylko
nie wymaga, lecz wyklucza pojecie absolutnej przestrzeni. Nie zmienia to faktu, ze metafizyczne przekonania
Newtona dotyczace absolutno$ci czasu i przestrzeni byly przez wieki traktowane jako zalozenia wia§ciwe samej
mechanice klasycznej, a nie tylko zwigzane;j z nig filozofii samego Newtona.
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B. Skladnik epistemologiczny: autonomia podmiotu poznajacego

Zalozenie absolutnej autonomiczno$ci podmiotu poznajacego [Amsterdamski 1994,
s. 80] oznacza usytuowanie go niejako «poza» §wiatem stanowiacym przedmiot pozna-
nia. Wyniki poznawcze traktuje si¢ wéwczas jako absolutnie niezalezne od gatunkowej
konstytucji, uzywanych przyrzadéw pomiarowych, formutowanej aparatury pojeciowe;j
i sytuacji historycznej, w ktorej podmiot si¢ znajduje. Metoda naukowa traktowana jest
w ramach mechanicyzmu jako uciele$nienie immanentnej i ponadhistorycznej ludzkiej
racjonalno$ci, czy tez nawet racjonalno$ci «w ogdle». Autonomia podmiotu jest uza-
sadnieniem autonomii nauki, rozwijajacej si¢ zgodnie z ponadhistorycznymi regutami
racjonalno$ci. Autonomia podmiotu gwarantuje niezalezno$§¢ rezultatébw poznawczych
od okoliczno$ci, w jakich sa zdobywane i to, Ze nauka jest wolna od warto$ciowania, a
do$wiadczenie od wszelkich z gory przyjetych zatozefi [Amsterdamski 1994, s. 40].

Uciele$nieniem tej naukowej racjonalnoéci jest demon Laplace’a. Podmiot poznaja-
cy wyposazony jest przynajmniej w niektére atrybuty boskie, akt poznawczy jest czysto
intelektualnym aktem ogladu w zaden sposéb nie zwigzanym z materialng ingerencja w
badany przedmiot.® Newtonowska nauka jest nauka z punktu widzenia Pana Boga. W
klasycznym przyrodoznawstwie jedynym obiektywnym opisem jest zupelny opis
ukladu takiego, jakim on jest, niezaleznie od sposobu, w jaki go mozna obserwowac.
~Ambicja nauki newtonowskiej bylo przedstawienie wizji §wiata, ktéra bylaby uniwer-
salna, deterministyczna, na tyle obiektywna, ze nie zawieralaby zadnych odniesiefi do
obserwatora, i na tyle zupelna, by osiagna¢ poziom opisu wymykajacy si¢ szponom
czasu” [Prigogine, Stengers 1990, s. 229].

Opis obiektywny w mechanice Newtona abstrahuje od tego, ze obserwator jest
istota fizyczng, usytuowang wewnatrz opisywanego przezefi §wiata. Powyzsze rozu-
mienie zwigzane jest z epistemologiczng opozycja podmiot-przedmiot, w ktérej pod-
miot i przedmiot poznania s3 sobie ostro przeciwstawione. Ontologiczne uzasadnienie
dwuczlonowosci relacji poznawczej wynika z dualizmu res cogitans i res extensa, a
konsekwencja tego rozdzialu jest przekonanie, ze §wiat mozna opisaé obiektywnie — w
znaczeniu: ,,bez zadnych odniesiefi do obserwatora, cziowieka™. ,,Taki obiektywny opis
przyrody stat si¢ ideatem calej nauki” [Capra 1994 s. 69]. Jezyk fizyki klasycznej nie
zawiera zadnych «tre§ci subiektywnych», tzn. odnoszacych si¢ w jakikolwiek sposéb
do tresci §wiadomosciowych, jest jezykiem obiektywnym — czysto przedmiotowym.”

6 Jest tak przynajmniej dop6ty, dopoki prowadzi ;ie czysto teoretyczne rozwazania. Planck pisze, ze fizyk
,okiem ducha przenika [...] i §ledzi najsubtelniesze procesy, zachodzace w tworze fizycznym, widzi ruchy
kazdego elektronu, zna czestotliwos¢ i faze kazdej fali, tworzy sobie nawet dowolnie wlasng geometrig. Swymi
duchowymi narzedziami, instrumentami o idealnej dokladnosci, sigga wedle swej woli do wszystkich zjawisk
fizycznych, aby przeprowadzi¢ naj$mielsze eksperymety my§lowe i wysnuwag z ich wynikéw daleko idace
whioski. Z poczatku wszystkie teego rodzaju wnioski nie majg oczywiscie nic wspblnego z rzeczywistymi
pomiarami” [Planck 1970, s. 158].

7 Oczywikcie nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia w interpretacji fizyki klasycznej I. Kanta, dlaktérego nawet
czas i przestrzefi s apriorycznymi formami ludzkiej zmystowosci i jako takie przywiazane sg ,.nie do samych
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Prigogine zauwaza réwniez, ze opis w fizyce klasycznej jest obiektywny w tej
mierze, ,,w jakiej obserwator jest z niego wylaczony, a sam opis jest dokonywany z
punktu lezacego de iure na zewnatrz §wiata, to jest z boskiego punktu widzenia, ktéry
duszy ludzkiej, stworzonej wszak na podobiefistwo boskie, byt na poczatku dostepny”
[Prigogine, Stengers 1990, s. 65]. Podmiot — res cogitans — jest innej natury, niz
poznawany przezeft §wiat materialny, a zatem moze opisywac §wiat nie oddziatujac nan
materialnie, a wigc i nie zaburzajac prawidlowego biegu przyrody.

Uwaga 1. Bacon, co prawda, méwi juz o «drgczeniu natury», a nauka miata byé
dlafi scientia activa et operativa. Eksperymentowanie, przeciwstawiane biernej obser-
wacji, polegajace na zapewnieniu takiego biegu wydarzef, aby badane zjawisko
przebiegalo w mozliwie «czystej» postaci, przez co umozliwialo prosty, matematyczny
jego opis, stanowi sktadnik .metody naukowej przyrodoznawstwa wprowadzony juz
przez Galileusza [Cackowski 1987, s. 433]. Jednak nadal pozostaje istotnym dla obiek-
tywnosci nauki zaloZenie, ze dzialalno$¢ materialna podmiotu nie moze w istotny
sposOb zmienia¢ wyniku obserwacji, a przynajmniej daje si¢ ona w petni skompenso-
waé, ewentualnie obliczyé.

C. Determinizm

Determinizm w ujeciu ontycznym glosi, ze mechaniczny stan uktadu fizycznego w
danej chwili wyznacza z absolutng koniecznoscia stan dla wszystkich chwil przyszlych.
W ujeciu epistemicznym natomiast determinizm zaklada, ze jezeli znamy prawa ruchu i
warunki poczatkowe, to potrafimy przewidzie¢ przyszle zdarzenia w spos6b absolutnie
pewny. W mechanice klasycznej wszystkie procesy fizyczne sa zasadniczo przewidy-
walne, jezeli dysponujemy trojaka wiedzg, tzn. znamy prawa przyrody (zasady dynami-
ki Newtona), szczeg6lna postaé dzialtajacych sit i warunki poczatkowe, ktére
sprowadzaja si¢ do jednoczesnego okre§lania w spos6b absolutnie §cisty pedéw i
potlozen elementdéw sktadowych uktadu.

D. Prawdziwosé

Fizyka klasyczna rozumiana jest jako prawdziwy w dostownym sensie opis rzeczy-
wistoici fizycznej, takiej jaka ona jest sama w sobie. Opis rzeczywistoéci podany jest
bez dociekania przyczyn jej istnienia i uksztaltowania (przynajmniej w matematyczno-
-fizycznej warstwie Principiéw, w odréznieniu od jego warstwy metafizycznej), co

przedmiotéw, lecz do podmiotu, ktory je oglada” [Kant 1986, s. 117], a same sobie, poza podmiotem, nie s
niczym. Kant jednak podkres§la, ze mimo to czas (i przestrzefi) jest ,,z koniecznocia obiektywny w odniesieniu
do wszystkich zjawisk, a wigc i do wszystkich rzeczy, ktére mogg nam si¢ pojawi¢ w do§wiadczeniu” [Kant
1986, s. 113). ,,Obiektywno$¢” jest tu rozumiana jako ,.empiryczna realnoé [...], przedmiotowa wazno§é w
stosunku do wszystkich rzeczy, ktére mogtyby by¢ kiedykolwiek dane naszym zmystom [...]. Natomiast
odrzucamy wszelkie roszczenie czasu do absolutnej realnosci, w ktérej by mianowicie czas — takze niezaleznie
od formy naszej zmystowe;j naoczno§ci — przystugiwat rzeczom jako [ich] warunek lub wlasno$§¢” [Kant 1986,
s. 114].
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znalazlo wyraz w stawnym powiedzeniu Newtona: Hypothesim non fingo. J¢zyk me-
chaniki klasycznej rozumiany jest jako poj¢ciowa reprezentacja rzeczywistosci obiek-
tywnej (w sensie podanym w punkcie B), a logika klasyczna — jako wyraz faktéw
ontycznych. .

E. Odwracalno$é

Roéwnania Newtona s3 niezmiennicze wzglgdem inwersji czasu — s3 prawami
odwracalnymi, tzn. nie wyr6zniaja zadnego kierunku (strzatki) czasu. Druga zasada
termodynamiki oparta jest na statystycznym pojeciu entropii i stwierdza jedynie, ze dla
ukladu izolowanego zlozonego z makroskopowej liczby czasteczek, wzrost entropii jest
znacznie bardziej prawdopodobny niz proces przeciwny, nie twierdzi natomiast, ze
proces taki nie jest mozliwy.

F. Uniwersalnos¢

Mechanika klasyczna ma uniwersalny zakres stosowalno$ci — odnosi si¢ do dowol-
nej sfery zjawisk fizycznych: od ruchu planet do spadajacego jabika. Jej prawa obowia-
zuja dla dowolnego zakatka Wszech§wiata (niezmienniczo$§¢ wzglgdem translacji w
przestrzeni) i dla dowolnego czasu (niezmienniczo§¢ wzglgdem translacji w czasie).
Rzeczywisto$¢ fizyczna jest jakoSciowo jednorodna (redukcjonizm) — procesy zlozone
daja sie bez reszty zredukowaé do prostych procesdw elementarnych.

G. Zupelnosé

Mozliwe jest — przynajmniej w zasadzie — poznanie z dowolna dokltadnoscia
wszystkich parametréw uktadu fizycznego istotnych dla opisu i przewidywania ewolu-
cji uktadu w czasie. ,,Przynajmniej w zasadzie” znaczy, ze prawa probabilistyczne maja
range praw wtérnych, odnoszacych si¢ do wielkich zbioréw indywiduéw, ktérych za-
chowanie jest jednak w spos6b §cisty zdeterminowane. Na poziomie fundamentalnym
nie istnieja przypadek i losowos$¢. Postugiwanie si¢ przez nas wnioskowaniami statys-
tycznymi (np. w klasycznej mechanice statystycznej punktéw materialnych, kinetycz-
no-molekularnej teorii gazu) i pojeciem ,,prawdopodobiefistwa”, moze by¢ rozumiane
jedynie jako wyraz naszej niewiedzy o rzeczywistej sytuacji. Demon Laplace’a, dyspo-
nujacy kompletem wiadomos$ci potrzebnych dla sformulowania mechanistycznej prze-
powiedni, méglby nawet dla zdarzeii «losowych» (losowych oczywiscie z naszego,
czysto ludzkiego punktu widzenia — istot skoficzonych i ograniczonych, dysponuja-
cych zawsze czg§ciowymi informacjami o wlasnosciach §wiata), jak rzut kostka, prze-
widzeé rezultat w sposéb absolutnie pewny.

H. Pogladowos¢

Mechanika klasyczna przedstawia wyobrazainy, pogladowy obraz §wiata, zgodny z
naszymi intuicyjnymi prze§wiadczeniami i klasyczna, dwuwarto$ciows logika. Rezul-
taty postrzezen daja si¢ zobiektywizowaé, tzn. zespolié w modelu istniejacej niezalez-
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nie od poznajacego podmiotu (i w tym sensie «samej w sobie») realnosci fizycznej:
ciala poruszaja si¢ w przestrzeni pod wpltywem dzialania sit, a wszelka zmiana jest
utozsamiona ze zmiana polozenia przestrzennego dla kolejnych chwil czasu. Jest to
chyba najprostszy z mozliwych modeli §wiata fizycznego.

Uwaga 2. W. Schoff [Schoff 1971, s. 280-281] zwraca uwagg na wieloznaczno$§é
pojecia ,,pogladowosci”, resp. ,,naocznosci”, wystepujacego w pracach filozofujacych
fizyk6éw. Wéré6d nich wymienia m.in. rozumienia von Weizsickera ,,naocznoéci” —
jako: wlasnosci obrazéw zmystowych, polegajacej na zdolnosci odtworzenia w §wiado-
moSci obrazu postrzeganego przedmiotu; mozliwo$ci przedstawienia w obrazie
zmystowym przedmiotu niedostgpnego dla ogladu zmystowego przez analogi¢ z po-
strzeganymi zmystowo przedmiotami; mozliwosci reprezentacji przedmiotu przy po-
mocy modeli mechanicznych; dostgpnoSci przedmiotu dla ogladu zmystowego;
rozumienie Heisenberga — jako przystugiwanie przedmiotowi wlasnosci czasoprzes-
trzennych (geometrycznych) lub mechaniczny charakter praw ruchu przedmiotu; rozu-
mienie J. Jeansa i Plancka wreszcie — jako przyzwyczajenie do okre§lonych poje.

IV. Trzy skladowe problemu obiektywnosci

Wskazane wyzej réznice pomigdzy znaczeniami pojgcia ,,obiektywnosci” (i pojec
pochodnych), wystepujace w koncepcjach fizyk6w — sprawiajg, ze analiza podawa-
nych argumentéw w sporze o obiektywno$¢ poznania w mechanice kwantowej wymaga
przyjecia jakiej$ jednolitej aparatury pojeciowej i powiazania okres§lonego rozumienia
»obiektywno$ci” z pojeciem ,,obiektywnoSci” uzywanym wspbiczesnie w filozofii.
Problem jednak w tym, Zze uzywane w filozofii pojecie ,,obiektywno$ci” jest niezmier-
nie wieloznaczne, a zatem wieloznaczna jest rtéwniez dystynkcja pojeciowa ,,obiektyw-
no$é-subiektywno$§¢”. Dla przyktadu wystarczy wspomnieé, ze przez ,,obiektywno$é”
rozumie sig¢ ,,bezstronno$§¢”, ,,nieuprzedzono$é”, czy tez ,,wolno$é od warto§ciowania”,
nickiedy ,istnienie niezaleznie od podmiotu poznajacego”, albo ,,wazno$§¢ dla wszel-
kiego mozliwego podmiotu poznajacego”, czy tez ,niezalezno§¢ od woli uczonego”.
Podobnie pojecie ,,subiektywnosci” moze by¢ przeciwiefistwem dla pojecia ,,obiektyw-
noéci” (w rozmaitych znaczeniach) ale réwniez np. przeciwiefistwem dla — ,intersu-
biektywnosci”.

Rozmaitych znaczen stéw ,,obiektywno$¢” i ,,subiektywno§¢” mozna by wyszcze-
g6Ini¢ bardzo wiele — a jezeli zauwazyé, ze podobne na pierwszy rzut oka okreslenia
nabieraja jeszcze specyficznego zabarwienia w zaleznosci od tego, czy sa formutowane
np. przez Kanta, H. Poincare’go, czy tez przez przyrodnikéw, widaé, ze juz samo
zreferowanie najrozmaitszych znaczen pojgcia ,,obiektywnosci” i ,,subiektywnosci”
(oraz poj¢¢ pochodnych) byloby zadaniem zdecydowanie wykraczajgcym poza ramy
niniejszej pracy.

Dla dalszych rozwazafi najwazniejsze jest odréznienie metodologicznego, ontolo-
gicznego i epistemologicznego pojecia obiektywnoSci. Podstawy do tego odréznienia,
chociaz zaczerpnigte z publikacji filozoficznych, a nie przyrodniczych, mozna jednak
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znalezé w pracach samych fizykéw — twoércéw mechaniki kwantowej. Heisenberg
formutuje najwyraZniej odgraniczenie przynajmniej dwoch réznych grup zagadnien
zwiazanych z problemem obiektywnoSci w mechanice kwantowej. Twierdzi on, ze
pierwsza grupa probleméw ma natur¢ ontologiczng, resp. metaﬁzyczna.8 Wyraza sig¢
ona w pytaniu o ostateczng zasad¢ ontyczng §wiata — zasade jednodci — i ma zwigzek
z kontrowersja materializm-idealizm, zainicjowana w starozytnosci przez systemy De-
mokryta i Platona. Zagadnienie dotyczy istoty materii lub — jak ujmuje rzecz Heisen-
berg — starego pytania greckich filozof6w o to, jak jest mozliwa redukcja do prostych
zasad wielosci i r6znorodnosci otaczajacych nas zjawisk fizycznych i tym samym
uczynienie ich zrozumialymi.

Podstawowy natomiast problem epistemologiczny, rozwazany w zwiazku z inter-
pretacja mechaniki kwantowej, to pytanie o obiektywno$¢ wiedzy, ktére Heisenberg
pojmuje jako pytanie o mozliwo$¢ sformulowania takiego opisu zjawisk fizycznych,
ktory by nie byl zrelatywizowany do obserwatora. Nawiazujac do Kanta stawia on
pytanie, jak dalece mozliwe jest obiektywizowanie naszych obserwacji natury — lub
naszego do$wiadczenia zmystowego w ogble — to jest orzekanie na podstawie obser-
wowanych zjawisk o obiektywnym procesie niezaleznym od obserwatora [Heisenberg
1961, s. 4].

Bohr podkre§la takze doniosto$¢ rozwazafi, dotyczacych podstawowych pojeé i
podstawowych zalozefi przyjmowanych w metodach nauk przyrodniczych. Podobnie
jak inni uczeni, ktérzy dokonali epokowych odkry¢ w dziedzinie nauk przyrodniczych,
zwraca on uwagg na fakt, ze znaczenie nauk fizycznych dla rozwoju mysli filozoficznej
polega nie tylko na rozszerzaniu naszej wiedzy o przyrodzie, lecz rbwniez na tym, ze
zmuszaja one do ciaglej krytycznej analizy naszych srodkéw pojgciowych, a niekiedy
nawet do ich radykalnej zmiany. ,,W naszym wieku — pisze — badania nad atomis-
tyczna struktura materii uwidocznily nieoczekiwanie ograniczenie zasiggu idei fizyki
klasycznej i rzucily nowe §wiatlo na postulaty naukowego tlumaczenia przyjmowanego
w tradycyjnej filozofii. Rewizja podstaw, na ktérych opiera si¢ jednoznaczne stosowa-
nie elementarnych pojeé, konieczna do zrozumienia zjawisk atomowych, ma wigc
znaczenie wykraczajace daleko poza ramy fizyki” [Bohr 1963, s. 9].

Zalozenia, stanowigce pojeciowy fundament fizyki klasycznej, nie zawsze byly
explicite formulowane, a nawet u§wiadamiane. Traktowane jako zupelie oczywiste,
dotyczyly warunkéw mozliwoéci postugiwania si¢ takimi podstawowymi pojeciami,
jak ,czas”, ,przestrzefi” czy ,.przyczynowo§¢” — i wyznaczaly zarazem ideat obie-
ktywnego opisu przyrody oraz samo pojmowanie ,rzeczywistosci fizycznej”.

& Pomijam w tym miejscu, jako nie majace wigkszego znaczenia dla niniejszych rozwazaf, znane w filozofii
odr6znienie ontologii od metafizyki, i problem wzajemnych relacji migdzy nimi. Dla potrzeb rozwazafi nad
stanowiskiem Heisenberga i innych filozofujacych fizykéw, mozna traktowaé ,.ontologi¢” i ,,metafizyke” jako
synonimy.
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Jezeli uzna¢ ontologi¢ i epistemologie — zgodnie z tradycyjnym podziatem proble-
matyki filozoficznej — za podstawowe dyscypliny filozoficzne, woéwczas nalezy od-
rézni¢ ontologiczne i epistemologiczne pojecie ,,obiektywnosci”. Wage powyzszego
rozréznienia podkres§la m.in. R. Ingarden, przeciwstawiajac sobie dwa rézne znaczenia
pojecia ,,obiektywnosci”. W pierwszym znaczeniu ,,obiektywno$¢” uzyskuje odniesie-
nie przedmiotowe albo ontologiczne9, w drugim natomiast ,,obiektywno$¢” odnosi si¢
do poznan albo wynikéw poznawczych. ,I to jako§ tak — pisze Ingarden — ze nie
pewien przedmiot (jaka$ rzecz, dzielo sztuki, pafistwo, czlowiek) sam ma byé «obiek-
tywny», lecz co§ w tym albo na tym przedmiocie. I analogicznie, nie pewna operacja
poznawcza albo wynik sam mialby by¢ «obiektywny» albo nie byé «obiektywny», lecz
co§ w tej operacji albo w tym wyniku. Znaczenie stowa ,,obiektywny” zmienia si¢
mianowicie nie tylko z uwagi na to, w ktorym z kierunk6w zastosowaih zostaje ono
uzyte, lecz takze w zaleznoéci od tego, do czego zostanie zastosowane, ale takze wtedy,
gdy si¢ je zastosuje w jednym kierunku i w odniesieniu do tego samego, mozna je
jeszcze w rozmaitym sensie rozumie¢” [Ingarden 1971, s. 452]

Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu nie tylko o odréznienie odmiennych znaczei same-
go pojecia ,.,obiektywnosci” (epistemologicznego i ontologicznego), lecz takze o roz-
graniczenie zasadniczo réznych grup problemdéw. Czym innym sa rozwazania
dotyczace wartosci obiektywnosci wiedzy, czym innym natomiast zagadnienie doty-
czgce obiektywnego istnienia przedmiotéw (w najogélniejszym sensie stowa
»przedmiot”) §wiata realnego. Zagadnienia te — zwlaszcza w ramach sporu materia-
lizm-idealizm — sa, co prawda, w istotny spos6b ze soba zwiazane: materializm jest
zawsze stanowiskiem realistycznym w odniesieniu do epistemologicznego sporu o
przedmiot wiedzy zmystowej; ogélnie rzecz biorac jednak, sporu materializm-idealizm
nie mozna utozsami¢ ze sporem epistemologicznym realizm-idealizm (resp. realizm-
-antyrealizm). Jest tak chociazby dlatego, ze pierwszy spér ma swe zrédta w filozofii
starozytne), natomiast «spor o istnienie §wiata» zwigzany jest dopiero z kartezjafiska
filozofia cogito i jako taki sytuuje si¢ w filozofii nowozytnej. Wspélczesne rozumienie
wantyrealizmu” (ktére to pojgcie jest zreszta nadzwyczaj wieloznaczne) wykazuje
ponadto zasadniczo odmienny punkt wyjScia wobec tradycji kartezjafiskiej. Za punkt
wyjécia brana jest nie §wiadomo$§¢ (jak u Kartezjusza, E. Husserla czy Ingardena), lecz
teoria naukowa, a podstawowym problemem jest stosunek teorii do §wiata, nie za$
stosunek do §wiata tre§ci §wiadomoSciowych [Judycki 1994, s. 75].

Jezeli ponadto uwglednimy fakt, ze obok przedmiotu i podmiotu za jeden z konsty-
tutywnych warunkéw poznania teoretycznego uznaje si¢ czgsto metode'®, nalezy réw-

9 Ingarden uzywa okre§lenia ,,obiektywno$¢ w sensie ontycznym”, resp. ,,obiektywno$¢ ontyczna”. W pracy
niniejszej konsekwentnie stosuje termin ,,obiektywno$¢ ontologiczna”, resp. ,,ontologiczne pojecie obiektyw-
no§ci”. Wazne jest jedynie to, Ze tak rozumiane pojecie ,,obiektywnosci” stosuje si¢ do bytu, a nie do poznania.

100dréznienie ontologicznego, epistemologicznego i metodologicznego pojecia ,.,obiektywnosci” zwigzane
jest takze z trzema zasadniczymi sposobami uprawomocnienia rezultatdw poznania teoretycznego wypracowa-
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niez poczyni¢ pewne uwagi odno$nie do metodologicznego pojecia ,,obiektywnosci”
(te jednak uwzglednione sa w niniejszej pracy jedynie w spos6b marginalny).

Uwaga 3. Wprowadzone dalej rozr6znienie metodologicznego, epistemologicznego
i ontologicznego pojecia ,,obiektywnoSci” ma przede wszystkim na celu odréznienie
takich zagadnief, jak: (1) normatywne twierdzenia dotyczace tego, w jaki spos6b
powinno byé przeprowadzane badanie naukowe (w wypadku metodologii normatyw-
nej) lub opis faktycznie stosowanych metod badawczych (w wypadku metodologii
opisowej); (2) twierdzefi dotyczacych wartoSci wiedzy (tzn. osiagnigtych rezultatow
poznawczych), (3) twierdzef dotyczacych istnienia i sposobu istnienia okreSlonych
przedmiotéw Swiata realnego.

A. Metodologiczne pojecie ,,obiektywnosci’

Sens ,,obiektywizmu”, ktéry tu zostat okreSiony jako ,,metodologiczny”, bliski jest
potocznemu uzyciu stowa ,,obiektywny”, ktére znaczy na ogét tyle, co ,bezstronny”,
»zeczowy”, ,,wolny od uprzedzei”, czy tez ,,adekwatny dla danej sytuacji”.”

Metodologiczna reguta obiektywizmu stanowi jedng z podstawowych regut metody
naukowej. Glosi ona, ze w kazdym badaniu my§lenie powinno by¢ skierowane
wylacznie na przedmiot poznania, z calowitym wylaczeniem tego wszystkiego, co
«subiektywne», tzn. (w tym wypadku) np. uczué, Zyczef, uprzednio powzigtych
nastawieft itd. Wymagany jest bowiem czysty oglad, czysto. teoretyczne nastawienie.
»Naukowiec wypelniajacy t¢ regule jest czysto poznajacy istota, ktdra w petni zapomi-
na o sobie same;j” [Bochefiski 1992, s. 30].

Po drugie, regula ta wymaga zajecia postawy kontemplacyjnej, nastawienia czysto
teoretycznego i wylaczenia wszystkiego tego, co praktyczne. ,Badaczowi nie wolno
pytaé, jakiemu celowi to czy tamto mogtoby stuzyé, lecz tylko i wylacznie, jakie to co§
jest” [Bochefiski 1992, s. 30].

Tak rozumiana obiektywno§¢ znaczy m.in., Ze nauka jest wolna od warto$ciowania
(pomijajac oczywiscie wypadki, w ktérych «prawdziwo$é» czy «falszywos§é» sg pew-
nymi warto$ciami, 2 mianowicie warto§ciami logicznymi, czy tez fakt, ze jako kryteria
akceptacji teorii naukowej stosowane sg takie wartosci, jak prostota lub pickno).

Trzeba takze odnotowaé — blisko zwigzane z powyzszym sensem pojecia ,,obiek-
tywnos$ci” — odréznienie «obiektywnego» i «subiektywnego» sposobu rozpatrywania
problemu w znaczeniu: problemu logiczaego i psychologicznego. Zilustruj¢ to stano-
wiskiem K. Poppera, ktéry pisze, ze wiedza jest obiektywna w tym sensie, ze ,,nadaje-
my jej szate stowna i poddajemy dyskusji w bezosobowy spos6b. W dyskusji rozwaza

nymi w historii my§li ludzkiej: przedmiotowym, podmiotowym i metodologicznym. Metodologiczny spos6b
uprawomocnienia poznania teoretycznego wyksztatcony zostat w nauce nowozytnej. Stosowanie racjonalnej
metody naukowej miato niejako automatycznie zapewni¢ obiektywno$§¢ uzyskiwanych rezultatéw poznaw-
czych. Por. [Amsterdamski 1994, s. 74-98].

U por. np. hasta: .obiektywizm"”, ,,obiektywny” [Rysiewicz et al. 1974, s. 519] i [Kopalifiski, 1967, s. 298).
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si¢ racje za i przeciw niej. Nie nalezy natomiast dyskutowaé o motywach, ktére
sktaniaja ludzi do przedstawiania tych hipotez” [Popper 1992, s. 3]. Dla Poppera
obiektywny, formalny, czy tez logiczny spos6b podejécia do zagadnienia oznacza
przektadanie wszystkich «terminéw subiektywnych», czyli psychologicznych, na «ter-
miny obiektywne», czyli logiczne. Zamiast mé6wié¢ o «przekonaniu» méwi sie o «twier-
dzeniu», lub o «teorii wyjaSniajacej»; zamiast méwi¢ o «wrazeniu» — o «zdaniu
obserwacyjnym» efc. [Popper 1992, s. 14-15].

Z powyzszym odréznieniem koresponduje obiektywne albo subiektywne uzycie
jezyka, tzn. odnoszenie treci zdaf do przedmiotéw §wiata realnego albo odnoszenie
treSci zdafi do standéw psychicznych. Oczywiécie sama «obiektywna» forma stowna
wiedzy nie rozstrzyga jeszcze o warto$ci obiektywnoSci w sensie epistemologicznym.

W ramach mechaniki kwantowej zagadnienie «obiektywizmu metodologicznego»
pojawia si¢ jeszcze w innej formie. Poniewaz w poznaniu mikro§wiata zastosowanie
metody badawczej z koniecznoSci zwiazane jest z materialna ingerencja w badany
przedmiot, ktérej towarzyszy niezaniedbywalne i nickontrolowalne oddziatywanie — a
wigc zastosowanie okre§lonej metody badawczej wptywa na rezultaty eksperymentéw
(a zdaniem niektérych — je wspodtkonstytuuje) — powstaje pytanie, czy w ogble mozna
moéwié o obiektywnych wiasno$ciach mikroobiektow, i w jakim sensie nalezy rozumieé
pojecie ,,wlasnosci”. Wymaganie, aby proces badany nie byt zaklécony przez samo
badanie, niektérzy przyrodnicy — jak np. Einstein i Planck — uznawali nawet za jeden
z zasadniczych momentdéw obiektywnej metody badai [Planck 1970, s. 84].

B. Obiektywnosé epistemologiczna

W ramach tradycyjnej problematyki teoriopoznawczej 12 problem obiektywnosci
poznania jest uwazany za istotg¢ teorii poznania [Hempolifiski 1990, s. 7]. W filozofii
przyjat on dwie zasadnicze formy: problemu transcendenc;ji i problemu adekwatnosci.

1. Problem transcendencji

Problem transcendencji zwigzany jest z odréznieniem podmiotu i przedmiotu po-
znania oraz dystynkcja pojeciows ,,obiektywno§¢-subiektywno$¢”. Historycznie rzecz
biorac, jego Zr6dta tkwia w kartezjafiskiej filozofii cogito. Subiektywny punkt wyjscia
w filozofii i uznanie istnienia ego — filozofujacego podmiotu — jako jedynej niepod-
wazalnej danej, prowadzi do mozliwoéci uczynienia z my$li zamknietej dziedziny
ontycznej. To za$§ implikuje problem transcendencji: jezeli wszystko, co wiem bez-
posrednio i w spos6b absolutnie niepowatpiewalny, nalezy do dziedziny §wiadomosci,
ktérej istnienia niepodobna kwestionowaé, to na jakiej podstawie wiem, ze w ogoéle
istnieje §wiat transcendentny wobec §wiadomoS$ci poznajacego podmiotu? W

2przez ,tradycyjna problematyke teorii poznania” rozumiem tu, najog6lniej rzecz biorgc, problematyke
zwigzang z zagadnieniami istoty prawdy, Zrédet poznania i granic poznania. Por. np. [Ajdukiewicz 1983, 5. 28].
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przeciwiefistwie do pewnosci istnienia aktéw §wiadomosci, istnienie §wiata moze by¢
zasadniczo podane w watpliwo§é [Ingarden 1987]. Z tym punktem wyjécia zwiazane sa
znane problemy tzw. mostu epistemologicznego, idealizmu epistemologicznego, subie-
ktywnego idealizmu metafizycznego, a w konsekwencji paradoks solipsyzmu.

Ten aspekt problemu obiektywnosci jest charakterystyczny dla koncepciji filozofii, -
upatrujgcych punktu wyjécia dla swoich rozwazah nie w analizach §wiata, czy teorii
dotyczacych §wiata zewnetrznego, ale w analizach immanentnych tre§ci §wiadomo$cio-
wych. Jest on zasadniczo rézny od nastawienia przyrodniczego, w ktorym z zalozenia
przedmiotem poznania jest rzeczywisto$é transcendentna wobec §wiadomosci poznaja-
cego podmiotu. Poprzestang zatem jedynie na zasygnalizowaniu tej wersji problemu
obiektywno$ci, poniewaz w powyzszej formie nie ma ona zastosowania w rozwaza-
niach nad filozoficznymi zagadnieniami mechaniki kwantowe;j.

Uwaga 4. Pewnym wyjatkiem w§réd analizowanych stanowisk fizyk6éw jest filozo-
fia Eddingtona, ktéry rozwazajac status poznawczy twierdzen fizyki, rozpoczyna
wlasnie od analizy immanentnych aktéw §wiadomo$ciowych. Wszelako nawet w tym
wypadku zatozone jest przedmiotowe odniesienienie skonstruowanych przez podmiot
elementéw obrazu §wiata fizycznego.

2. Problem adekwatnosci

Problem adekwatno§ci — to problem przedmiotowej wazno$ci wiedzy. Podsta-
wowa dystynkcja pojeciowa jest tu odréznienie prawdy i fatszu. Koncepcje obiektyw-
noSci wiedzy w klasycznym modelu poznania mozna ujaé nastgpujaco. Wiedza zawiera
si¢ w sadach'? egzystencjalnych (tzn. uznajacych istnienie czego§) lub orzecznikowych
(orzekajacych o czyms istniejacym okreS§long wiasnos€). Sady sa poznawczo warto$cio-
we, gdy odnosza si¢ do przedmiotéw istniejacych niezaleznie od myS$lenia
pojeciowego, bedacego ich zZrédlem (obiektywno$é wiedzy), oraz gdy sa adekwatne do
przedmiotéw, ktorych dotycza (prawdziwos§€) [Hempolifiski 1990, s. 13-14].

Jak podkresla M. Hempolifiski, prawde uznawano tradycyjnie za najwyzsza warto§¢
poznawcza. ,,Dla podkre§lenia obiektywnego charakteru prawdy stuzy termin ,,prawda
obiektywna”, z terminem ,prawda absolutna” wigzano natomiast dwa poglady: o
zupelnej adekwatnosci poszczegélnych sadéw do rzeczywisto$ci (poglad ten mozna
wyrazi¢ za pomoca zasady: ,Nie ma niczego w sadzie, czego by nie bylo w rzeczywis-
toéci’”) oraz o petnosci wiedzy — ,,nie ma niczego (istotnego) w rzeczywistosci, czego
by nie bylo w zbiorze prawd tworzacych wiedz¢™” [Hempolifiski 1990, s. 14]. Prawda
jest tu rozumiana jako aletheia — tzn. 'jako autentyczne odkrywanie czego$, a nie
wynik samej spekulacji, resp. konstrukcyjnej dziatalno$ci umystu.

13 Pomijam w tym miejscu dyskusje nad zagadnieniem, czy rzeczywiScie podstawowa jednostka wiedzy jest
dopiero sad. Np. fenomenologiczna koncepcja poznania dopuszcza tzw. poznanie bezpoSrednie, w ktérym
wiedza nie musi mie¢ formy sadu, a nawet dopuszcza si¢ poznanie, ktére nie ma charakteru pojeciowego. Por.
np. [Debowski 1993).
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Warto$¢ obiektywnosci stosuje si¢ zatem do aktdow poznawczych lub rezultatow
poznawczych, ale nie w ten sposob, ze sam rezultat poznawczy (akt) ma byé obiektyw-
ny albo nieobiektywny, lecz pewna jego wlasno$é, polegajaca wlasnie na przedmioto-
wym odniesieniu i trafnosci rezultatu (aktu) poznawczego. Ingarden ujmuje to
nastepujaco: ,JKazde przedmiotowe odniesienie pewnego aktu poznawczego albo wy-
tworu poznania polega na tym, ze ten akt albo wytwér zawiera w sobie pewng intencje
(pewien sens intencyjny), ktéra mierzac w pewien byt rézny od tego aktu (wytworu) i
jego intencji, przypisuje mu zarazem pewna uformowana materig¢ i istnienic w pewien
okre§lony sposéb (ktory jeszcze w réznych przypadkach moze by¢ rézny). Jezeli sens
intencji jest tego rodzaju, ze to, co owemu bytowi przezeii przypisane, dokltadnie trafia
w to, co w owym bycie istnieje «obiektywnie» (w sensie ontycznym), i ze sens intencji
«wypelnia sie» — jak niegdy§ Husserl méwit — w tym czym$ obiektywnie istnieja-
cym, dochodzi do «pokrycia si¢» z nim — wtedy taki akt poznawczy albo poznawczy
wytwor jest «obiektywny» w sensie epistemologicznym, osiaga w tym swa «obiek-
tywna wazno$é»” [Ingarden 1971, s. 488-489].

O obiektywnosci rezultatu poznawczego stanowi zatem owa «trafno§é»: jezeli przy-
pisuje si¢ przedmiotowi co$, co w nim nie istnieje obiektywnie (w odpowiednim sensie
«ontycznej obiektywnos$ci» — w terminologii Ingardena) wéwczas rezultat poznawczy
nie jest obiektywny, zatem jest w epistemologicznym znaczeniu subiektywny, a wiec
falszywy. Dlatego tez Ingarden podkresla, ze w przeciwiefistwie do wielu mozliwych
znaczeft ,ontycznej obiektywnoSci” jest tylko jedno epistemologiczne pojecie
»obiektywnosci wiedzy’. Jest ono §ciSle zwigzane z klasyczna koncepcja prawdy.

W rozwazaniach nad epistemologiczna sktadowa problemu obiektywnoSci w przy-
rodoznawstwie podstawowym pytaniem jest zatem problem stosunku teorii fizycznej
— rezultatu poznawczego (w tym wypadku mechaniki kwantowej) — do rzeczywis-
tosci, i problem istnienia «przedmiotéw teoretycznych».“

C. Ontologiczne pojecie ,,obiektywnoSci’”’

Od epistemologicznego pojecia ,,obiektywnosci” odrézni¢ trzeba pojecie ,,obiek-
tywnosci” w sensie ontologicznym. W pierwszym bowiem wypadku twierdzenia doty-
czace obiektywnosci odnoszg si¢ do wiedzy — tzn. do okre§lonych wiasnosci aktow
poznawczych lub osiagnigtych rezultatéw, w drugim natomiast mowa o obiektywnym
istnieniu przedmiotéw Swiata realnego, cech, zachodzeniu obiektywnych stanéw rze-
czy, relacji itp. Odréznienie to znajduje uzasadnienie réwniez w ramach koncepcji

1 Odrémienie realizmu w odniesieniu do teorii naukowych i realizmu w odniesieniu do przedmiotow
teoretycznych, okresla si¢ niekiedy nastgpujaco: ,,Mozna by¢ realista w odniesieniu do teorii naukowych, nie
bedac realistg w odniesieniu do przedmiot6éw teoretycznych, i odwrotnie. Mozna wigc, jak na przykiad Bertrand
Russell, twierdzié, ze terminy teoretyczne s3 jedynie konstrukcjami logicznymi, utworzonymi z terminéw
obserwacyjnych i nie denotujg realnych przedmiot6éw, pomimo Ze teoria, w ktorej wystepuja, jest prawdziwa.
Z drugiej strony mozna, jak lan Hacking, wierzyé w realno§¢ pewnych przedmiotéw, nie wierzac w prawdzi-
wo§¢ teorii, ktore je postuluja” [Giza 1990, s. 10].
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fizyk6w nalezacych do kopenhaskiej szkoty mechaniki kwantowej, ktérzy czgsto pod-
kreSlaja, ze jedng z najwazniejszych konsekwencji filozoficznych mechaniki kwanto-
wej jest konieczno$¢ rewizji tradycyjnego pojecia ,,obiektywnej realnosci fizycznej”.

Ingarden w cytowanym juz artykule rozr6znia wiele znaczefi pojecia ,,obiektyw-
noéci” i jego przeciwiefistwa ,,subiektywnosci”, podajac sposoby uzycia tych kategorii
przez niektérych filozofé6w — a nastepnie wprowadza wlasne dystynkcje pojeciowe
«obiektywno$ci w sensie ontycznym». Najbardziej podstawowa z przedmiotowo skie-
rowanych rozumiefi kategorii obiektywnoéci jest radykalna obiektywnosé ontyczna.
W swoim fenomenologicznym je¢zyku charakteryzuje ja Ingarden przez podanie
nastepujacych momentéw'>: (1) autonomia bytowa przedmiotu; (2) autonomia bytowa
cechy, ktéra ma byé «obiektywna»; (3) efektywne miejsce, w ktérym dana cecha
istnieje w przedmiocie; (4) miejsce, w ktérym dana cecha si¢ pojawia na przedmiocie,
jesli te ceche w ogble mozna doprowadzié do pojawienia si¢; (5) niezalezno§é bytowa
danej cechy od wszelkich przezyé ludzkiego podmiotu, ktére pozostaja w jakimkolwiek
zwiazku z odno$nym przedmiotem i dang cechg; (6) niewrazliwo$¢ tej cechy na zmiang
wszelkich przezyé podmiotu ludzkiego, ktére pozostaja w jakimkolwiek zwiazku z
przedmiotem; (7) wystarczajagce uwarunkowanie danej cechy w samym przedmiocie;
(8) jednoznaczne ustalenie bytu tej cechy i przedmiotu; (9) jednoznaczno$§¢ uposazenia
przedmiotu i danej cechy; (10) jedyno§¢ przedmiotu wzigtego razem z przystugujaca
mu dana cecha [Ingarden 1971, s. 476).

Jest to «najmocniejsze» z ontologicznych pojeé obiektywnosci, ale — co podkre§la
Ingarden — nie jest ono jedyne. Fizycy jednak, co zostanie pokazane w dalszych
rozwazaniach, kiedy wypowiadaja si¢ na temat obiektywno$ci przedmiotéw mi-
kro$wiata, postuguja si¢ wlasnie pojeciem ,,obiektywnoSci ontologiczej” w sensie rady-
kalnym i — jak si¢ wydaje — nie dopuszczaja innych («stabszych») rozumiefi
ontologicznej obiektywnosci. Warto zwrdci€ uwage na fakt, ze tak rozumiana obiek-
tywno$§¢ moze przystugiwaé przede wszystkim przedmiotom pozaczasowym (np.
przedmiotom matematycznym), albo przedmiotom istniejacym w czasie, ktére rozpa-
trujemy w ich teraZniejszym istnieniu, albo przedmiotom, ktére sa bezwzglenie izolo-
wane, a jeli nie, to radykalna obiektywno$¢ ontologiczna moze dotyczy¢ tylko ich cech
«bezwzglednie wiasnych», resp. absolutnych [Ingarden 1971, s. 476).

Takie pojecie ,,obiektywnoSci ontologicznej” stosowane bylo w modelu §wiata wy-
kreowanym przez mechanike klasyczna, wedtug ktérej, co prawda, przedmioty fizycz-
ne istnieja w czasie, ale czas w newtonowskich réwnaniach ruchu odgrywa wytacznie
rolg parametru. Przy zalozeniu mechanistycznego (mocnego) determinizmu zar6wno
terazniejszo$¢, jak przeszlo$¢ i przyszto$é sa w ten sam spos6b w swym istnieniu i
uposazeniu tre§ciowym jednoznacznie okre§lone. Cechy przedmiotéw fizycznych trak-

15w kwestii definicji uzytych w tej charakterystyce terminéw, jak np. ,,autonomia bytowa” i ,,niezalezno§¢
bytowa” — por. [Ingarden 1987).
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towane sg wéwczas atrybutywistycznie i absolutystycznie. Powyzsze rozumienie
obiektywnoSci ma jednak, jak si¢ wydaje, ograniczony zakres stosowalno$ci — szcze-
gllnie w teorii kwantowej — ale trudno byloby uznaé za celowe méwienie wszedzie
poza tym zakresem o «subiektywnosci» (ktre to pojecie jest rwniez wieloznaczne).

Wyszczeg6lnione nizej sensy pojecia ,,obiektywnos$ci” mozna potraktowaé jako
kolejne ostabienia warunkéw narzuconych na radykalna obiektywnos¢ ontologiczna,
resp. kolejne jej modyfikacje.

Ontyczna obiektywnos¢ w ostabionym sensie r6zni si¢ od obiektywnoéci radykal-
nej w punkcie (7). Zamiast niego wystgpuje: (7a) niewystarczajace uwarunkowanie
cechy przez sam przedmiot; (7b) wystarczajace uwarunkowanie tej cechy w systemie
powiazanych ze soba bytéw, do ktérego nalezy przedmiot podktadowy danej cechy,
przy czym jednak poznajacy czlowiek do tego systemu nie nalezy.

Ontyczna obiektywnos$é w oslabionym sensie zrelatywizowana do poznajacego
czlowieka zawiera natomiast nast¢pujacy warunek: (7¢c) wystarczajace uwarunkowanie
danej cechy w systemie powigzanych bytowymi zwiazkami przedmiotéw, do ktdérego
nalezy réwniez poznajacy czlowiek (ze wszystkimi swymi cielesnymi i psychicznymi
stanami, resp. przezyciami) [Ingarden 1971, s. 477].

Wydaje si¢, ze wlasnie pojecie ,,obiektywnoSci ontologicznej” w ostabionym sensie
nadaje si¢ do opisu przedmiotow §wiata realnego, kt6re nigdy nie sg absolutnie izolo-
wane od oddzialywafi z innymi przedmiotami, a zatem poza cechami «bezwzglednie
wiasnymi» (innymi stowy — absolutnymi, do ktorych mozna stosowaé pojecie ,,rady-
kalnej obiektywnosci), posiadaja cechy zewnetrznie uwarunkowane — relacyjne.
Warto jednocze$nie w tym miejscu zauwazyé, ze w literaturze wystgpuje czgste i
nieuzasadnione utozsamianie takich pojeé, jak relacyjnoéé czegos, z tego czego$ subie-
ktywnoécia.16

16 Ingarden rozwaza jeszcze «obiektywnoé¢ cech bytowo heteronomicznych», ktéra moze mieé zastosowanie
np. w odniesieniu do warto§ci estetycznych, oraz inne rodzaje przedmiotowo odniesionych poje¢ ,,obiektyw-
no$ci”: ,,obiektywnos$¢ tego, co przeszle”; ,,obiektywnos¢ przedmiotu heteronomicznego dajacego si¢ uchwycié
intersubiektywnie” oraz ,,obiektywno$¢ monosubiektywnych przedmiot6w bytowo heteronomicznych”.

Poza prezentowanymi poj¢ciami ,.obiektywno$ci” (radykalnej, ostabionej i zrelatywizowanej) pewne
znaczenie dla niniejszych rozwazafi moze miec jeszcze obiektywno$é tego, co realnie mozliwe (przyszie).
Jest ona okres§lona w nastepujacy spos6b: (1) bytowa heteronomia (przyszlego) przedmiotu, ktéry w wypadku,
gdy jest nie tylko realnie mozliwy, lecz takze przyszly, musi byé identyczny z bytowo autonomicznym
przedmiotem istniejacym w pewnej okreslonej teraZniejszosci; (2) bytowa heteronomia cechy (przy czym —
dla przyszlej cechy wchodzi w rachube taka sama identyczno$¢, jak przy przedmiocie podktadowym); (3)
miejsce, w ktérym istnieje cecha — w przedmiocie podktadowym; (4) brak miejsca, w ktérym by pojawita si¢
cecha (gdyz to, co realnie mozliwe przyszle, w ogble nie pojawia sig, lecz jedynie da si¢ wyobrazié, resp.
obliczy¢); (5) pochodno§¢ bytowa cechy i przedmiotu od systemu istniejacych w pewnej terazniejszosci
zwiazk6w bytowych pomigdzy przedmiotami pewnego obszaru, do kt6rego nalezy rozwazany przedmiot; (6)
przynalezno$§¢ do przyszloSci; (7) niezmienno§¢ cechy przy zmianie odnoszacych si¢ dofi przezy¢; (8) brak
ustalenia istnienia; (9) niewystarczajace uwarunkowanie cechy przez (5); (10) uzupetnialno$¢ uwarunkowania
cechy do jej istnienia; (11) zmienno§¢ uwarunkowania cechy przy zmianie systemu przedmiotéw; (12) wielosé
ewentualno$ci [Ingarden 1971, s. 482-483).
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Zaznaczyé¢ trzeba jednak, ze nie chodzi tutaj o dyskusj¢ nad sama koncepcja Ingar-
dena, czy tez o zastosowanie aparatury pojgciowej wypracowanej w «ontologii egzy-
stencjalnej» do rozwazan nad mechanika kwantowa, ale — jedynie w charakterze
przyktadu — o zwrécenie uwagi na fakt nastgpujacy. W zwiazku z wieloznacznoscia
ontologicznego poj¢cia ,,obiektywnoSci” takze przeciwiefistwo obiektywno§é-subiek-
tywno§¢ zachowuje wieloznaczno§€. Jezeli pewien przedmiot posiada poza cechami
«bezwzglednie wlasnymi» cechy zewngtrznie uwarunkowane (relacyjne) — nie pocia-
ga to jeszcze konieczno§ci méwienia o «subiektywnosci« tych ostatnich. Co wigcej,
fakt, ze dynamiczne charakterystyki mikroprzedmiotéw moga by¢ na og6t rozumiane
jedynie jako rezultat oddzialywania z przyrzadem pomiarowym, a przed pomiarem
opisane sa w kwantowomechanicznym formalizmie jedynie jako mozliwosci (poprzez
prawdopodobieiistwo realizacji okre§lonego stanu), traktuje si¢ niekiedy jako argument
na rzecz «kreacji rzeczywistosci fizycznej w procesie pomiarowym», co wydaje si¢
uproszczeniem wynikajacym z bardzo waskiego stosowania ontologicznego pojgcia
,,obiektywnosci”.

Nie zawsze konsekwentne stosowanie odr6znienia pojecia ,,obiektywnosci” w sen-
sie ontycznym od epistemologicznego pojgcia ,,obiektywnosci” powoduje mieszanie
ontologicznego i epistemologicznego poziomu rozwazai, tzn. przenoszenie twierdzen
dotyczacych «nie-obiektywnego» charakteru pewnych cech przedmiotéw fizycznych (i
to jeszcze w bardzo waskim pojeciu obiektywnosci ontologicznej) na twierdzenia na
temat wiedzy o tych przedmiotach (resp. cechach).

Uwaga 5. Jezeli chodzi o problemy ontologiczne zwiazane z mechanika kwantowa
(lub tez og6lniej — problemy ontologiczne uwiktane w nauki empiryczne), to mozna
odréznié przynajmniej dwa odmienne sposoby badari: (1) probg zastosowania aparatury
pojeciowej (ontologii) wypracowanej w ramach jakiego$§ systemu filozoficznego do
konstrukcji ontologicznego modelu §wiata fizycznego; (2) badania dotyczace ontologii
postulowanej przez matematyczny formalizm danej teorii fizykalnej. W drugim wypad-
ku zasadniczym zagadnieniem jest pytanie o to, istnienie jakiego rodzaju przedmiotéw
(np. indywidubw, zbioréw, relacji itp.) jest zalozone w matematycznym formalizmie
teorii, przy zalozeniu, ze teoria jest prawdziwa.

Na ogoét otrzymuje si¢ rézne ontologie przy rozwazaniu np. mechaniki Newtona
zbudowanej na tr6jwymiarowej przestrzeni fizycznej i mechaniki kwantowej zbudowa-
nej na abstrakcyjnej przestrzeni Hilberta. Pojawia si¢ jednak mozliwo$¢, by obiektywne
elementy $wiata utozsamié z niezmienniczg strukturg teorii fizycznych. ,Z morza
szczeg6l6w, zmieniajgcych si¢ od uktadu odniesienia do uktadu odniesienia, wydoby-
wamy pewien staly schemat, nie ulegajacy zmianie wraz ze zmiana perspektywy.
Schemat ten nie jest wigc czym$ subiektywnym, zwigzanym z konkretnym punktem
widzenia, lecz obiektywna wlasnoscia §wiata. Nic nie stoi na przeszkodzie, by nazwaé
to zestawem praw fizyki” [Heller 1994, s. 101].

Zauwazy¢ trzeba, ze we wspélczesnej literaturze po§wigconej filozoficznym zagad-
nieniom mechaniki kwantowej, kwestionowane sa wszystkie trzy znaczenia ,,obiektyw-



Pojecia ,,obiektywno$ci” 47

nosci” (epistemologiczne, ontologiczne i metodologiczne), a wigc takze i to, ze nauka
jest wolna od warto$ci. Dla przyktadu, F. Capra w ksiazce Tao fizyki pisze: ,,To, co
naukowcy obserwuja w przyrodzie, jest §ci§le zwiazane z ich systemami my§lenia — z
ich ideami, my$§lami oraz wyznawanymi warto$ciami. Stad rezultaty badaf naukowych
i poszukiwaif technologicznych zastosowaf uwarunkowane sg strukturg ich
umystowosci. Chociaz wiele szczegétowych badan prowadzonych przez naukowcoéw
nie zalezy od ich systemu wartosci, to jednak szersze ramy, w ktérych mieszcza si¢ ich
poszukiwania, nigdy nie b¢da wolne od wartoSci. Dlatego naukowcy odpowiadajg za
swoje badania nie tylko intelektualnie, ale réwniez moralnie” [Capra 1994, s. 21].

5. Kilka probleméw

Na zakoficzenie chciatbym zwréci€¢ uwage na kilka probleméw zwiazanych z epis-
temologicznym pojeciem ,,wiedzy obiektywnej”.

1. Czy rzeczywiScie postulat obiektywnoSci poznania zwiazany jest z ,,wyrzuce-
niem poza dziedzing zainteresowaf kwestii podmiotowosci wiedzy” [Czarmocka 1995,
s. 5]?

2. Tak jest niewatpliwie w mechanistycznej koncepcji wiedzy obiektywnej, ale —
jesli wzia€ pod uwage omawiane wcze$niej rozumienie obiektywnoéci epistemologicz-
nej (Ingarden, Hempoliiski) — koncepcja Laplace’a formuluje, jak sadze, zbyt waskie
(a nawet skrajnie zawezone) pojecie ,,obiektywnosci”. Przyjmujac je powinni§my w
zasadzie stwierdzi¢, ze zaden rezultat poznawczy nie spetnia wymogu obiektywnosci.

3. Czy mechanistyczna koncepcja obiektywnoSci nie jest raczej mitologizacja po-
znania naukowego, niz jedynie dopuszczalnym pojgciem obiektywnosci?

4. Watpliwe jest, czy cokolwiek si¢ wyjasnia, jesli wszgdzie tam, gdzie nie mozna
stosowaé Laplace’owskiej koncepcji obiektywnosci wiedzy naukowej méwi si¢ o «su-
biektywnosci». Pojecie ,,subiektywnosci” jest bowiem réwniez wieloznaczne, i twier-
dzenie, ze wiedza jest (przynajmniej «czg¢§ciowo» — ?) subiektywna moze znaczy¢, ze
nie jest intersubiektywna, Ze jest pozorem wiedzy, Ze «istnieje w umyS§le» itp.
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