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Negatywne skutki przefomu kwantowo-relatywistycznego
w filozofii przyrody

W pierwszej potowie XX wieku doszlo w fizyce do przelomu, nazywanego dzi§
»przelomem kwantowo-relatywistycznym”, ktdrego znaczenie zdecydowanie wykracza
poza ramy fizyki. Jako nauka przyrodnicza — fizyka pozostaje w r6znorakich odniesie-
niach przede wszystkim do filozofii przyrody. Dramatyczne zmiany w jednej z tych
dziedzin nie moga wigc pozostaé bez wptywu na druga.

Fizyka, wyloniona w czasach nowozytnych z filozofii przyrody, z czasem coraz
bardziej si¢ emancypowala, wciaz jednak pozostajac pod jej wpltywem: czerpiac z niej
inspiracje i dyrektywy ukierunkowujace poszukiwania. Kwestionujace tg zalezno$§é
glosy, ktére z dzisiejszej perspektywy przypisaé mozna do orientacji pozytywistycznej,
nie byly na ogét traktowane powaznie. Ten nurt myS§lenia doczekat si¢ swojego wielkie-
go dnia dopiero w okresie przelomu kwantowo-relatywistycznego.

Istota przetomu, o ktérym mowa, sprowadza si¢ do pojawienia si¢ nowej teorii: tzw.
«fizyki wspélczesnej»; w filozofii za§ — do szeregu wnioskéw, jakie z tego
wyciagnigto. Najwazniejszy z tych wnioskw wiazal si¢ ze stosunkiem r6éznych tresci,
przypisywanych nowym teoriom, do wynikéw uzyskanych dotychczas w ramach filo-
zofii przyrody i rozwijanej w powiazaniu z nig «fizyki klasycznej». Ot6z wedlug
wigkszo§ci propagator6w «fizyki wspébiczesnej», treSci te pozostaja w jaskrawej
sprzecznoSci z «klasycznymi» wyobrazeniami; co wigcej, te ostatnie stanowily po-
wazng przeszkodg na drodze do nowych teorii i autorzy tych teorii musieli je z wielkim
trudem przetamywaé. Wyciagni¢to wigc wniosek, ze podporzadkowanie sie dyrekty-
wom ptynacym z filozofii przyrody jest dla fizyki szkodliwe. Odwrotnie — to filozofia
przyrody powinna teraz podporzadkowaé si¢ autorytetowi fizyki, czerpiac z niej
rozstrzygniecia i ograniczajac sie do roli komentatora.
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O ile pierwsza cz¢$¢ powyzszego wniosku zyskata do§¢ powszechng aprobatg, o
tyle druga wzbudzita kontrowersje. Wyniki uzyskane w filozofii przyrody opieraly si¢
na intuicjach zbyt gl¢boko zakorzenionych, by mozna je bylo zlekcewazy€. Tymcza-
sem, jak sadzono, nowe teorie badZ arogancko przeczyty tym intuicjom, nie pozwalajac
jednak przekonywajaco wyja$nié ich genezy, badZ tez w ogble nie oferowaly w zamian
zadnych wyraznych intuicji. Owszem, teorie te mozna bylo zrozumie¢ w tym sensie, w
jakim zrozumieé mozna wysoce abstrakcyjne teorie matematyczne; pozostawaty one
jednak «niezrozumiate» w tym sensie, ze nie dostarczaly treSci, ktére mozna byloby
wlaczyé do §wiatopogladu bez radykalnego zanegowania intuicji. Jedni wyciagneli stad
whiosek, ze intuicji w ogdle nie nalezy ufad, trzeba natomiast zaakceptowaé wszystkie
radykalne wnioski wyplywajace z dobrze potwierdzonych empirycznie teorii; inni za$
skorzystali z furtki, jaka stwarza instrumentalizm, by nadal rozwija¢ filozofi¢ przyrody
oparta na wyobrazeniach intuicyjnych, traktujac teorie «fizyki wspdlczesnej» jako jedy-
nie efektywne narzedzia do przewidywania wynikéw obserwacji.

Wybér pierwszej z tych opcji kaze zastanowi sig¢, skad si¢ bierze «niezro-
zumialo§é» teorii «fizyki wspélczesnej», tj. ich nieintuicyjno$¢ czy wrecz kontrintui-
cyjno$§é. Zazwyczaj na to pytanie odpowiada si¢ w ten sposdb: teorie te dotycza zjawisk
tak odleglych od codziennego do$wiadczenia, iz uksztaltowane na jego podstawie
intuicje musza zawodzi¢ w zastosowaniu do tych zjawisk. «Niezrozumiato$é» nowych
teorii nie tylko wigc nie powinna dziwié, lecz nalezy ja wrecz traktowaé jako wskaznik
przetamywania antropocentrycznych ograniczefi ludzkiego umystu w docieraniu do
najglebszej warstwy rzeczywisto$ci. Nieprzypadkowo w wypowiedziach naukowych
znakomito$ci pojawiaja si¢ na pozdr tylko zartobliwe sentencje w rodzaju: ,,Ta teoria
jest za malo zwariowana, by byla prawdziwa”, a okre§lenia ,,zdroworozsadkowy” i
wintuicyjny” nabraly w ich ustach wydZwigku wyraZnie pejoratywnego.

Mozna jednak zapyta¢, czym kierowali si¢ w swoich poszukiwaniach odkrywcy
nowych teorii, jeSli nie intuicja? Cz¢Sciowej odpowiedzi na to pytanie dostarcza spec-
jalnie w tym celu ukute pojecie ,teorii zasad”, ktére przeciwstawiono pojeciu ,.teorii
konstrukcyjnych”. Otéz do «teorii konstrukcyjnej» dochodzi si¢ przez budowanie —
pod kontrolg intuicji — pewnego modelu, kt6ry nast¢pnie opisuje si¢ w jakims§, zwykle
czgsciowo sformalizowanym, jezyku, formutujac «zatozenia» teorii, ktére wobec tego
sg wtérme w stosunku do konstrukcji modelu. W efekcie «zatozeniom» tym od poczatku
odpowiadaja wyraZne wyobrazenia intuicyjne. «Teorie zasad» natomiast buduje sie,
wychodzac od pewnych abstrakcyjnych zalozefi («zasad»), pod ktére nie podktada si¢
zadnych wyraZnych treSci wyobrazeniowych. Z zalozef tych wyprowadza si¢ nastgpnie
przewidywania empiryczne, ktére sprawdza si¢ na podstawie obserwacji, nie troszczac
sie o konstrukcje intuicyjnie uchwytnego modelu, a czasem nawet wprost negujac jej
potrzebeg, co ma zwigzek ze wspomnianymi wyzej prze§wiadczeniami na temat intuicji.

OczywiScie samo pojecie ,.teorii zasad” nie wystarcza do wyja$nienia procesu do-
chodzenia do nieintuicyjnych teorii. Nie mozna przeciez zakladaé, ze «zasady» wybie-
rane s3 na oflep, metoda préb i blgdéw. Wymys$lono wigc pewien substytut intuicji, w
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postaci genialnego «wgladu». W odr6znieniu od egalitarnie dostgpnej intuicji, «wglad»
taki miat by¢ dany tylko jednostkom wyjatkowym, genialnym. Jego tresci nie mozna
przy tym przekazaé bez przeno$ni, ktére zreszta zrozumieé moze tylko waskie grono
specjalistéw. Smiertelnik spoza tego grona, jakim jest zazwyczaj filozof, moze tylko z
wielkim wysitkiem prébowaé uchwycié co najwyzej mala czg$¢ sensu ezoterycznych
enuncjacji. Rzecz jasna, o jakiejkolwiek ich krytyce nie powinien nawet mysleé. Nic
dziwnego, ze sprowadzony zostaje on w ten sposéb do roli nieudolnego komentatora.

Co gorsza, rébwniez ta rola coraz cz¢éciej staje pod znakiem zapytania. Wsr6d roznej
rangi fizykéw coraz wiecej jest bowiem filozoféw-amatoréw, ktérzy coraz gloSniej
utyskuja nad «glupstwami» wyglaszanymi przez filozoféw. Nierzadko krytyka ta ma
uzasadnienie w rzeczywistych znamionach braku kompetencji krytykowanego filozofa;
czasem jednak jej podstawa staje si¢ réznica pogladéw w jakiej$ trudnej kwestii filozo-
ficznej, nie rozstrzygnietej jeszcze definitywnie — o czym filozof-amator moze nie byé
'kompetentnie poinformowany. Generalna opinia o «glupstwach» filozoféw sprawia
jednak, ze réwniez w takim wypadku profesjonalista nie ma cienia szansy w starciu z
elokwentnym amatorem, w obecno$ci audytorium ztozonego z fizykéw. Nic dziwnego,
ze przeplyw idei migdzy fizykami a filozofami staje si¢ coraz bardziej jednostronny, a
ci pierwsi coraz czgSciej kwestionuja celowo§¢ uprawiania filozofii przyrody przez
osoby, nie bgdace specjalistami z nauk przyrodniczych.

W ten spos6b, mimo do$§é powszechnego odcinania si¢ od pozytywizmu, dochodzi
do faktycznego umacniania si¢ pewnej jego wersji. W odroznieniu od wersji wcze$niej-
szych, ta nowa odmiana pozytywizmu nie kwestionuje sensowno$ci tradycyjnych
zagadniefi filozoficznych, lecz celowo$¢ istnienia filozofii przyrody jako odrebnej dzie-
dziny badah. Zgodnie ze sztandarowym haslem tej orientacji: ,filozofia w nauce”,
zastagpi¢ ja powinna refleksja filozoficzna uprawiana przez ludzi nauki. Chociaz nie
formuluje si¢ tego wprost, warunkiem koniecznym i wystarczajacym uznania czyjej§
kompetencji w filozofii mialaby by¢ kompetencja w jakiej$§ dziedzinie nauki. Gruntow-
ne wyksztatcenie filozoficzne byloby w najlepszym razie pozytecznym uzupetnieniem
wyksztalcenia naukowego, w najgorszym za§ — szkodliwym balastem.

Poglad ten w pelni zgadza si¢ z do$¢ szeroko rozpowszechnionym, zwlaszcza wéréd
laikow, prze§wiadczeniem, ze ,,wszystko jest filozofia, kazdy jest filozof”. Prze§wiad-
czenie to ma charakter «samopotwierdzajacej si¢ hipotezy». W nauce wyksztalcenie w
danej dziedzinie stanowi zarazem podstawg i kryterium zawodowej kompetenciji.
Niewyksztalceni amatorzy nie sg przez specjalistéw dopuszczani do powaznej dyskusji.
Natomiast filozofowie juz od dawna zachowuja si¢ tak, jak gdyby co§ takiego jak
zawodowa kompetencja filozofa w ogble nie istniato. Co rusz jaki§ amator obdarzony
autorytetem z innej dziedziny — z nauki, polityki, religii czy sztuki — staje si¢ wyrocz-
nig dla jakiej$ czgSci Srodowiska zawodowych filozoféw, ktérzy z drugiej strony sa
do$¢ skorzy do odmawiania kompetencji innym zawodowym filozofom na podstawie
réznicy zdah w kwestiach éWiatopogladowych. Nic dziwnego, ze coraz czgsciej styszy
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si¢ laikow wypowiadajacych si¢ z lekcewazeniem, czy wrgcz pogards, o znanych
filozofach lub o filozofii w ogdlnosci.

Moze jednak wspomniane wyzej prze§wiadczenie jest stuszne, a haslo , filozofii w
nauce” jest szansg na odrodzenie si¢ filozofii — juz nie jako odrgbnej dyscypliny, lecz
jako «wyzszego wtajemniczenia» w poszczegdlnych dziedzinach nauki? Wybitni spe-
cjalisci z danej dziedziny podejmowaliby zwigzane z nig problemy, a potrzeb¢ badaf
interdyscyplinarnych zaspokajalyby mieszane gremia, w miar¢ moznosci zawierajace
tez naukowcow kompetentnych w wigcej niz jednej dziedzinie. Charakterystyczna dla
ludzi nauki surowa dyscyplina intelektualna pozwolilaby wreszcie uzyskaé solidnie
ugruntowane odpowiedzi réwniez na odwieczne pytania filozoficzne...

Problem w tym, ze zagadnienia filozoficzne zazwyczaj lacza w sobie najwyzsza
trudno$é z najwyzsza §wiatopogladowa doniostoscia. O ile za$ ten drugi aspekt inteli-
gentny filozof-amator dostrzega¢ moze na réwni z profesjonalist, o tyle z docenianiem
tego pierwszego jest zwykle znacznie gorzej. Umotywowany przez doniostos¢ probie-
mu, amator na og6t do§¢ szybko znajduje rozwiazanie, wpadajac w jedng ze starych
kolein, dawno opuszczonych przez filozofig. Brak szerszej perspektywy nie pozwala
mu za$ dostrzec stabosci znalezionego rozwiazania wobec rozwiazai alternatywnych.

W tym miejscu powinien on uzyskaé pomoc od zawodowego filozofa, ktéry méglby
mu tg perspektywe udostepnié. Jesli jednak ten ostatni zamiast tego przyjmie z entuzja-
zmem «rozwiazanie» zaproponowane przez filozofa-amatora, to zrobi mu tym samym
powazna krzywde, utwierdzajac go w blgdzie i samozadowoleniu. Co gorsza, przyczy-
ni¢ si¢ moze zarazem do wprowadzenia my§li ludzkiej na powrdt w jaka$ powierz-
chownie tylko odrestaurowang §lepa uliczke, z ktérej juz przynajmniej raz z wielkim
wysitkiem si¢ wydostala.

Moze to jednak filozofia poszta w niewtaSciwym kierunku, porzucajac wilasciwe
rozwigzanie wobec braku Srodkéw do jego ostatecznego ugruntowania; teraz za$ na-
reszcie §rodkami takimi dysponujemy? Moze brak powszechnej akceptacji uzyskanego
wyniku wéréd filozofé6w wynika z ich niezdolnoSci do zrozumienia treSci nowych
teorii, na ktérych si¢ on opiera? Niestety, historia sporéw interpretacyjnych wokét tych
teorii nie dostarcza podstaw dla takiej konkluzji. Okazuje si¢ bowiem, ze cechuje je
pewna swoboda interpretacyjna wzgledem przytaczanych na ich korzy§¢ $wiadectw
empirycznych, a rzekomej podstawy dla rewolucyjnych wnioskéw filozoficznych w
wigkszo$ci wypadkow dostarcza arbitralny wybér jednej z dopuszczalnych interpreta-
cji, dla ktdrej autorzy tych wnioskéw nie widza lub nie chca widzie¢ alternatywy.
Faktycznie wigc powolywanie sig¢ dla ich uzasadnienia na teorie «fizyki wspolczesnej»
ma charakter w najlepszym razie bi¢du wynikajacego z nieSwiadomosci, w najgorszym
za§ — §wiadomego naduzycia.

Oprécz tych dwoch skrajnych przypadkéw mozna wymienié jeszcze jeden, charak-
terystyczny dla niektdrych filozoféw. Otéz zdajac sobie sprawe z istnienia alternatyw-
nych interpretacji i nie widzac wyraZnie dostatecznej podstawy do wyboru jednej z
nich, zakladaja oni jednak, ze podstawg taka widza, dzigki swojemu «wgladowi», ci



Negatywne skutki przetomu kwantowo-relatywistycznego 21

nieliczni ludzie nauki, ktérych powszechnie uwaza si¢ za geniuszy. Filozofowie, o
ktérych mowa, sa wiec sklonni bagatelizowaé lub wr¢ez pomijaé argumenty przeciwko
aktualnie preferowanej wsrdd ludzi nauki interpretacji, uwypuklajac zarazem argumen-
ty na jej rzecz — przez co wydatnie przyczyniaja si¢ do utrwalenia mistyfikacji, ktorej
$wiadomie lub nie§wiadomie ulegaja naukowcy. Je§li za$ kto§ probuje mistyfikacje tg
przetamad, staja w zwartym szeregu do bezpardonowej walki z «heretykiem».

Oczywiscie taka oddana asysta filozoféw nie moze nie by¢ mita sercu tych naukow-
cow, ktérym krytyka ich najglebszych prze§wiadczen filozoficznych sprawia dys-
komfort psychiczny. Z drugiej strony, ich filozoficznych sojusznikéw mocno
dowarto§ciowunje wspdlnota pogladéw z geniuszami, ba, moze nawet poczucie udziatu
w wyzszym wtajemniczeniu, ktére jest im dane. W ten spos6b umacnia si¢ jednostronna
forma dialogu miedzy filozofami a przyrodnikami, a wsréd tych ostatnich narasta
stuszne skadinad poczucie, ze taki dialog w gruncie rzeczy nic im nie daje.

Wydawaloby si¢, ze wobec takiej sytuacji jedyna nasuwajaca si¢ konkluzja jest
hasto ,filozofia w nauce” i zwiazany z nim postulat likwidacji filozofii przyrody jako
odrebnej dziedziny badan. Oczywiscie hasto oddzielenia filozofii od nauki nie stanowi
dla tej konkluzji zadnej rozsadnej alternatywy. Pozbawiona pomocy ze strony nauki,
filozofia przyrody narazona jest na zarzut oderwania od rzeczywistosci, czy wrecz
ignorowania faktéw — zwlaszcza jesli dojdzie ona do wynikéw niezgodnych z po-
gladami najwyzszych autorytetdéw naukowych. Jedyna szansa na przetrwanie dla niej
lezy w zmianie formy jej dialogu z nauka na forme plodniejsza.

Optymalng forma tego dialogu byloby co§ w rodzaju «wzajemnej autonomii i
wsp6lpracy». Od naukowcéw wymagaloby to rezygnacji z uzurpowania sobie super-
kompetencji w dziedzinie filozofii przyrody; od filozoféw za§ — pozbycia si¢ komple-
ksébw i sprzeciwu wobec takiej uzurpacji. Oczywiécie trudno spodziewaé sig, ze
uzurpatorzy zechca oddaé pole bez walki; ich sila jednak opiera si¢ gléwnie na liczeb-
nosci armii kolaborantéw. Ta zas$ jest jedynie kwestia zmiany postaw uksztaltowanych
przez ideologi¢ «przelomu kwantowo-relatywistycznego». Zredukowac ja mozna przez
demaskowanie i obalanie sktadajacych si¢ na t¢ ideologi¢ mitow.

Jako pierwszy z tych mitéw wymieni¢ mozna tez¢ o rzekomej sprzecznosci tresci
teorii «fizyki wspblczesnej» ze zdroworozsadkowymi intuicjami. Jak juz o tym byla
mowa, sprzeczno$¢ ta zwykle nie dotyczy samych teorii, lecz tylko ich arbitralnie
wybranych interpretacji.

Drugim z tych mitéw jest teza o rzekomej zasadniczej «niezrozumiatosci» tych
teorii, tj. niemozliwosci przypisania im jakichkolwiek wyraznych tresci wyobrazenio-
wych. Teza ta jest na pewno falszywa w odniesieniu do teorii wzglednoéci; jesli zas
chodzi o teorie fizyki kwantowej, to przypuszczalnie dziata ona jako samopotwier-
dzajaca si¢ hipoteza, blokujac postgp na drodze do ich pelnego zrozumienia. Jako taka
jest wigc nie tylko nieuzasadniona, lecz réwniez szkodliwa.

Jako trzeci mozna wymieni¢ mit genialnego «wgladu», przeciwstawionego egalitar-
nie dostgpne;j intuicji. Z pewnoScia ludzie genialni dostrzegaja pewne rzeczy wczesniej
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niz inni — i dzig¢ki temu to oni, a nie ci inni, s3 odkrywcami. To jednak, co dostrzegaja,
powinno byé w zasadzie dostrzegalne dla wszystkich dostatecznie inteligentnych i
wyksztatconych ludzi. Akceptacja tez opartych na «wgladzie», nie spetniajacych tego
wymogu, 0znacza naruszenie minimalnego warunku racjonalno$ci naukowej, jakim jest
intersubiektywna komunikowalno$¢ i sprawdzalno$¢. Nalezy zauwazy¢, ze teorie «fi-
zyki wspélczesnej» zyskaly uznanie nie ze wzglgdu na dany tylko nielicznym «wglad»,
lecz z uwagi na ich egalitarnie dostgpne sukcesy empiryczne.

OczywiScie samo odrzucenie wspomnianych mitdw nie wystarczy do odrodzenia
filozofii przyrody. Do podje¢cia réwnorzednego dialogu z przyrodnikami konieczne jest
pewne minimum kompetencji filozofa w odpowiedniej dziedzinie nauk przyrodni-
czych. Dopdki jednak ideologia «przetomu kwantowo-relatywistycznego» nie zostanie
przezwyci¢zona, tylko nieliczni filozofowie odwazg si¢ zapewne przeciwstawié si¢
dyktatowi przyrodnikéw i podjaé badania samodzielne wzgledem nauki, cho¢ zarazem
liczace si¢ z jej wynikami. Tym za$§, czego nalezaloby sobie zyczy¢, nie jest «filozofia
w nauce», uprawiana przez — lub pod dyktando — amatordw z autorytetem w innych
dziedzinach, lecz profesjonalnie uprawiana «filozofia w kontek§cie nauki». Tylko taka
formuta moze pozwoli¢ filozofii przyrody powréci¢ do dawnej §wietnoéci, a w dalszej
perspektywie zwrdci¢ diug zaciagnigty od nauki.

Pomoc ze strony uwolnionej od kommpleksu nizszosci filozofii jest dzi§ nauce
absolutnie niezb¢dna, by mogta ona powrédci¢ do swej kulturowej roli, jaka jest udziat
w ksztaltowaniu §wiatopogladu o§wieconej czgsci spoteczefistwa. Obecnie jej filozo-
ficzna zawarto$¢ jest bowiem zbyt zaSmiecona, by mogta zosta¢ zasymilowana przez
krytyczny umyst. Umyst za$§ mniej krytyczny nie dostrzeze w niej dostatecznie atrak-
cyjnej alternatywy dla koncepcji pseudonaukowych.



