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, CZESC DRUGA !
METAFIZYKA KLASYCZNA A NAUKA OGOLNA O RZECZYWISTOSCI

Przypatrzmy si¢ najpierw temu, jak zadanie metafizyki pojmowali jej najszczytniej-
si przedstawiciele w dziejach ludzkoSci. Poniewaz za$§ klasycznym przykladem, na
ktérym si¢ przez caly szereg wiekéw wzorowano, jak nalezy metafizyke¢ budowac, byta
«filozofia pierwsza» Arystotelesa, przeto na nia przede wszystkim zwrécimy uwagg.
Co jest przedmiotem «filozofii pierwszej», o tym Arystoteles méwi w réznych miej-
scach rozmaicie; gdy si¢ jednak te wszystkie miejsca uwzgledni razem, okaze sig, iz w
nich wszystkich chodzi o jedno i to samo. I tak méwi naprzéd, iz nauka, ktoéra ma na
mysli, bada pierwsze zasady i przyczyny, iz jest to TOV Tp@TOV QT MV KOL XLTLOV EIVOL
oswpnuknyv (ks. I, r. 2); w tejze samej ksigdze pierwszej, w polemice z Platonem
nadmienia, iz filozofia ma wyszukiwaé przyczyny zjawisk, rzeczy zmystowych (cogia
nEPL TV Pavepwv to oanov {nrovoa).W ksiedze drugiej nazywa filozofi¢ ,,naukg o
prawdzie” (@ihocogio emompn ™G aAndelog), przy czym daje do zrozumienia, ze
poniewaz s3 rézne rodzaje prawd, najwyzsza za§ jest podstawa wszystkich innych
prawd, przeto chodzi tu o prawde najwyzsza. Na poczatku ksiegi czwartej czytamy
znowu, iz istnieje nauka, ktéra bada byt jako taki, i jego cechy istotne: eoTv emoTnUn
TG M) BEWPEL TO OV 1 OV Ko Tet TOVT® draPyovTa kad avto. Ta nauka nie jest identyczna
z zadng z nauk szczegélowych, ktére badaja tylko czgS§¢ tego, co jest, i ujmuja tylko
cechy wilasciwe tej cze$ci. Moze nia by¢ tylko ta, ktéra bada najwyzsze przyczyny i
zasady. Dlatego tez nazywa swa nauke ,,nauka o bycie albo o przyczynach bytu jako
takiego” (,,810 Ko MLV 70V OVTOG T OV T0G TPWTaG ontiag Annteov”). Wreszcie w

'Czesc¢ pierwsza rozpawy ukazata si¢ w nrze 3(11)/1995 Filozofii Nauki (przyp. red.).
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ksigdze széstej dzieli Arystoteles cala filozofi¢ teoretyczng na trzy czesci —
matematyke, fizyke i teologie — i t¢ ostatnig nazywa , filozofig pierwsza”. Tu si¢ wigc
dowiadujemy, ze filozofia pierwsza, jako nauka o bycie, o pierwszych zasadach i
przyczynach, jest zarazem nauka o Bogu. Gdyby, méwi Arystoteles, istniaty tylko
substancje fizyczne, wtedy fizyka bylaby nauka pierwsza; ale poniewaz istnieje sub-
stancja wieczna i niezmienna, przeto ona jest wazniejsza i nauka o niej jest pierwsza, i
ona wlasnie ma rozpatrywac byt jako taki. Nie mowi ona wprawdzie tylko o Bogu;
méwi ona o wielu innych formach, przyczynach sprawczych i celowych; ale to wszy-
stko sa przyczyny «spraw boskich» dla zmystéw widzialnych (ocutio toig yaveporg tov
fsiv).

Jakoz gdy si¢ przypatrzymy catoksztattowi metafizyki Arystotelesa, przyznamy, iz
jest ona przede wszystkim i gléwnie naukq o Bogu. Ten temat zajmuje w niej miejsce
naczelne; wszystko inne jest niejako dla niego przygotowaniem. Obraz rzeczywistosci,
jaki nam metafizyka Arystotelesa roztacza — to przede wszystkim Byt wieczny, nie-
zmienny, doskonaty, czysta forma, czysta aktualno$¢, a obok niej czysta potencjalnos¢,
materia, co§ nieokreS§lonego, i mnogos$¢ form ksztattujacych posrednich, sprawczych i
celowych. W jakim stosunku pozostaja do Boga owe formy, rézne czynniki sprawcze i
celowo dziatajace, oraz materia, o ktdrej tez méwi Arystoteles, iz jest czym§ nie-
okreSonym, niepoznawalnym, czemu zadnej z cech bytu przypisaé nie mozna — o tym
hommen toctorowie Arystotelesa najsprzeczniejsze wydaja sady.

Jak niejasny jest u Arystotelesa stosunek pojedynczych form, ksztattujgcych
materig¢, do jednego wiecznego bytu niezmiennego, tak i w dialektyce Platona niejasny
jest cokolwiek stosunek idei, ktére si¢ w Swiecie zmystowym «odzwierciedlaja», do
Boga, ktérego Platon utozsamia z idea Dobra. Wprawdzie w Sofiscie przypisuje Platon
ideom zycie, ruch, traktuje je jako samodzielne istoty; jednakze w dialogu Timajos
odnosi si¢ wraZenie, Ze one s3 czym§ zaleznym od umystu Boga, gdyz tam moéwi
Platon, iz Demiurgos tworzac §wiat zmystowy, ogladat si¢ na idee; a wigc idee nie same
dazyly do odzwierciedlenia si¢ w §wiecie zmystowym, lecz stanowity niejako plan
tworzenia §wiata w umysle Boga.

Ze Bog i §wiat nadzmystowy, pojety jako zupelne przeciwiefistwo $wiata ziemskie-
g0, stanowia gtéwny przedmiot metafizykéw, Swiadczy o tym fakt, ze i po Arystotelesie
nazwa ,teologia” jest rownowazna z ,metafizyka”. Uzywaja tego terminu neoplatonicy
obok nazwy platoniskiej — ,dialektyka”. I tak gtéwne dzieto Proklosa, w ktérym tenze
rozwija swoj system metafizyczny, nosi nazwe Institutio theologice (Stouxeiwoig 20—
hoynkm). Jeszcze w XVI w. Ficino swoje dzielo o filozofii platofiskiej tytutuje Theologia
Platonica.

Obok natury Boga, druga najwazniejsza kwestia byla dla metafizyki kwestia
nie$miertelno$ci duszy indywidualnej. Kartezjusz, jako gléwny temat medytacji ,,0
pierwszej filozofii” wymienia w nagiéwku istnienie Boga i nieSmiertelno$¢ duszy.
Zupetnie za$ na wzor Arystotelesa okre$la Hegel filozofig, mowiac o niej w Encyklope-
dii nauk filozoficznych, iz ma ona przedmiot wspdlny z religia; obie bowiem traktuja o
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prawdzie w tym znaczeniu, o jakim si¢ méwi, iz prawda jedyng i najwyzsza jest B(’)g.2

Podziat metafizyki na ontologie, racjonalng psychologig, kosmologig i teologie ustalit
si¢ dopiero do$¢ pozno; byt on przyjety w filozofii Wolffa i tego tez podziatu trzymat
si¢c Kant, przeciwstawiajac ogdlnej ontologii swoja transcendentalna analityke, za$
szczegblowym dzialom metafizyki, jak kosmologia, psychologia i teologia,
poswigcajac swa transcendentalng dialektyke. Tego tez podzialu metafizyki na cztery
czgéci, wzglednie na dwie, z ktérych jedna jest og6lna, a druga szczegélowa [i) obejmu-
je trzy kwestie specjalne — trzymaja si¢ do dzi$ podreczniki filozofii scholastycznej.3
Ale nie wszyscy taki podziat przyjmuja. Busse w swym dziele Philosophie und Er-
kenntnistheorie stusznie zwraca uwagg na to, iz tylko kosmologia i psychologia winny
by¢ traktowane jako cz¢Sci metafizyki stosowanej; metafizyka za$ czysta, czyli ontolo-
gia, jest identyczna z teologia;.4 Byt jako taki — jako natura naturans w przeci-
wiefistwie do tego, co jest skoficzone, ograniczone i uwarunkowane — to B6g. Jemu
za$ nalezy przeciwstawi¢ wszech§wiat jako natura naturata, ktora stanowi przedmiot i
troskg nauk szczegbltowych empirycznych. Ten podzial wydaje si¢ nam stuszniejszy.
Odpowiada on czgsto czynionemu przeciwstawieniu Bytu pierwotnego i bytéw po-
chodnych, substantia noncreata i substantiae creatae. JeSli jednak zwrécimy uwage na
to, ze natura naturata jest w catoéci przedmiotem nauk szczegétowych — jako wiasci-
wy przedmiot metafizyki winien by pozostaé tylko Byt pierwotny, Bbg, natura natu-
rans czy ordo ordinans, ub substantia noncreata.

Czy metafizyka tak pojeta — jako czysta metaempiria — jest nauka? Jesli przez
»nauke” bedziemy rozumieli mySlowe rozwazanie nad czymkolwiek badz, to nie-
watpliwie jest i ona nauka. Je§li jednak chcemy przez nauke rozumieé co$, do czego
poznania zabrac si¢ mozna badZ na drodze dedukcyjnej, badz na drodze indukcyjnej —
co$, czego przedmiot na pewno istnieje — to metafizyka nauka nie jest. Ze nie jest ona
indukcyjna, toSmy juz widzieli; ale dedukcyjna nie moze by¢ takze, bo tu nie chodzi o
przedmioty «formalne», jakimi zajmuje si¢ matematyka; tu nie chodzi tylko o samo
ens, ale o ens existens, a 0 egzystencjach mozna si¢ dowiedzie¢ tylko na drodze
empiryczne;j.

Ale mozliwe, Ze w rozumowaniu naszym jest jaka$ luka. Bo spyta¢ kto§ moze, czy
sama logika lub teoria poznania, jest nauka, i czy prawa logiki poznaje si¢ na drodze
dedukcyjnej, czy indukcyjnej. Do wykrycia praw logiki nie dochodzimy przeciez ani
droga indukcji, ani dedukc;ji, lecz po prostu stwierdzamy je w sobie, intuicyjnie odczu-
wamy ich pewno$¢, odnajdujemy je w naszym my$leniu. Czyz tak samo wigc nie
odczuwamy intuicyjnie, Ze istnieje rzeczywisto§¢ wyzsza ponad wszystko, co ujmuje-

IGWPF. Hegel, Der philosophischen Wissenschaften, , Einleitung”, par.1.
3S. Reinstadler, Elementa Pphilosophiae scholasticae, [Roma,] 1913, 5. 260.
4 A. Busse dowodzac wiecznoéci bytu wyraznie o§wiadcza, iz chodzi tu o wiecznoéé Boga, nie za$ §wiata.
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my zmystami, ze istnieje jaki§ Byt jeden, niezmienny, wieczny i doskonaly? Ta droga
idzie wtasnie w Niemczech szkota Friesa i jej przywédca — Nelson.

Tu sie rozchodza drogi nauki i metaempirii. Przyjmujemy niewatpliwie intuicyjnie
rzeczywisto§¢ ponadindywidualna, chocby jako §wiat w przestrzeni; przyznajemy byt
wszystkiemu, co w warunkach czasowych i przestrzennych wystepuje; metafizyk zas,
méwiac o bycie, ma na mysli ens realissimum, ens perfectissimum, Byt jeden, wieczny.
Odnajdujemy prawa logiki, ale Bytu absolutnego w ten sam spos6b nie odnajdujemy w
sobie intuicyjnie.

Ale sprawa nie jest jeszcze zatatwiona. Bo spytajmy si¢ dalej, czy jesli kto§ odrzuca
stanowczo istnienie Bytu w znaczeniu metafizykow, przyznaje realnoéC jedynie §wiatu
zmyslowemu, natura natura — czy takiego stanowiska nie uwazamy za metafizyczne?
Krétko méwiac, czy tak zwany naturalizm i to nie tylko w formie materializmu, ale
nawet i w formie pozytywizmu, nie jest takze juz pewnego rodzaju metafizyka? Co do
materializmu — nie ma najmniejszej watpliwosci. Z pozytywizmem jest sprawa trud-
niejsza. Jesli si¢ weZmie pod uwagg pozytywizm taki, z jakim mamy do czynienia u
Hume’a, to ten niezawodnie metafizyka nie jest; inaczej si¢ jednak ma sprawa z pozyty-
wizmem dogmatycznym, ktory wszelkie stawianie pytafi, dotyczacych czego§, co wy-
chodzi poza bezposrednie dane do$wiadczenia, uwaza za stwarzanie probleméw
fikcyjnych, zagadniefi nienaukowych. Ten punkt wymaga blizszej rozwagi.

Widzieli§my w czgsci poprzedniej, ze §wiat, ktorym zajmuje si¢ nauka, nikomu nie
jest dany bezposrenio. Kazdy bowiem czlowiek przezywa swoj wlasny §wiat; mozemy
powiedzied, iz tyle jest §wiatow, ile jest istot zyjacych w ogdle. Nawet §wiat naiwnego
realizmu jest juz wykroczeniem poza to, co jest dane bezposrednio, bo jest on r6znym
od tego, ktéry mamy dany w tzw. przestrzeni subiektywnej (physiologische Raum
Macha). Gl6wna wlasnie zastugg filozofii nowozytnej, zwlaszcza idealizmu angielskie-
£0, a po czedci juz i Kartezjusza, jest zwrécenie uwagi na to, iz wiara w istnienie Swiata
fizycznego, bez wzgledu na to, w jakiej postaci, jest wykroczeniem poza dane do§wiad-
czenia, jest transcendencja taka sama, jakq popetnia si¢ przyjmujac poza §wiatem Boga.
Niektorzy ida jeszcze dalej. I tak np. Uphues odrdznia cztery stopnie transcendencji.5
Pierwszy dokonywa sig¢, przyjmujac istnienie Boga jako czego$ réznego od $wiata.
Drugi stopiefi transcendencji — to przyjmowanie §wiata wspolnego wszystkim lu-
dziom, a wigc czego$ réznego od danych bezposrednich doswiadczenia. Transcen-
dencje w trzecim znaczeniu popetnia si¢ przyjmujac wielos¢ istot duchowych, réznych
od nas, a podobnych do nas, ktérych §wiadomos$¢ nie jest nam réwniez dana bezposre-
dnio. Wreszcie transcendencja w czwartym znaczeniu mozna by nazwaé wiare w calg
przesztoéé, ktéra rowniez nie jest dana bezposrednio; bezposrednio dana nam jest tylko
terazniejszo§¢, zyjemy zawsze w terazniejszoéci. Te dwa ostatnie znaczenia pomijamy

3G. Uphues, ,,Das Bewusstsein der Transcendenz”, Vierteljahrschrift fir wissenschaftlische Philosophie, Jg.
21/1897.
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jednak, gdyz bez nich niemozliwe byloby zajmowania si¢ nauka. Wolimy poprzesta¢ na
dwu pierwszych typach transcendencji — Boga wzgledem $wiata i §wiata wzgledem
stanéw Swiadomodci. W zwyklym pogladzie na rzeczywisto§é czyni si¢ obie transcen-
dencje; obie tez mamy u twércy filozofii nowozytnej, Kartezjusza; w innych systemach
wystepuje tylko jedna, trudno jednak czasem rozstrzygna¢, do ktérego ona nalezy typu.
U Berkeleya mamy catkiem wyraZna transcendnecje typu pierwszego; prawa przyrody
— to sposoby dzialania Boga na nasz umysl; porzadek, w jakim wywoluje B6g idee w
naszym umySle. U Kanta obie transcendencje zlewaja si¢ w jedym nieokreslonym
pojeciu Ding an sich.

Na ten moment transcendencji, wspdlny nauce i systemom metafizycznym, zwréci-
liSmy uwage w czgéci pierwszej. Pozytywizm broni si¢ przeciw temu zarzutowi trans-
cendencji w dwojaki sposob; albo podnoszac, iz nauka nie chce konstrukcji myslowych
hipostazowa¢, obiektywizowa¢; albo przyznajac sig¢ do tego, iz konstrukcje naukowe
maja pretensje do obiektywnosci, jednakze r6znia si¢ one zasadniczo od konstrukcji
metafizycznych, gdyz staraja si¢ odbudowaé obraz §wiata obiektywnego na podstawie
elementdw danych.

Obrona pierwsza nikogo zadowoli¢ nie moze. Spos6b bowiem, w jaki pozytywizm
konstrukcje naukowe traktuje, zadaje ktam jego twierdzeniu. Prawda jest w tej obronie
tylko to, iz konstrukcje naukowe zawsze maja charakter prowizoryczny, nigdy nie daja
kompletnego obrazu rzeczywistosci, tworza ,,prawde wiecznie si¢ poprawiajaca”; kaz-
de prawo jest narazone na mozliwe ograniczenia i modyfikujace interpretacje. Ten
wiasnie szczeg6t sprawil, ze i wéréd wybitnych przedstawicieli nauk przyrodniczych
utrwala si¢ przekonanie, iz najlepiej zadnej hipotezie nie wierzy¢, do zadne;j si¢ zbytnio
nie przywiazywac, jesli si¢ chce unikngé przykrych rozczarowai. To twierdzenie jest
jednak rezultatem tylko smutnych do§wiadczefi, ale nie zmienia nic w istotnym stanie
rzeczy, iz hipotezy naukowe z pretensja do obiektywnos$ci wystepuja. Gdyby przyrodni-
cy potrafili znalez¢ taka teorig¢, ktéra by wszystko doskonale wyjasniala i ttumaczyla,
ktéra by nie zostawiata zadnych probleméw nierozwiazalnych, to wtedy z pewnoScia
[by] nie wahali si¢ z uznaniem, iz ta teoria oddaje prawdziwy stan rzeczy.

Odpowiedz druga pozytywistéw, ktéra zwraca uwage na zasadniczo odmienny cha-
rakter hipotez naukowych i hipotez metafizycznych, jest zupelnie zadowalajaca. Na to
twierdzenie godzimy si¢ w zupetnosci, i to wlasnie bylo powodem, dlaczego
metafizyke oparta na do§wiadczeniu uznali§my za niemozliwa. Nie godzimy si¢ jedna-
kowoz na pewne wnioski, ktore niektérzy pozytywisci chca stad wysnud. Dlatego, ze
nauka konstruujac obraz §wiata obiektywnego, musi si¢ zawsze trzymaé elementow
danych, iz pewne zagadnienia natury ogllnej nie dadza si¢ nigdy na podstawie
doSwiadczenia rozwigzad, nie wynika jednakowoz, aby te zagadnienia byly mrzonka-
mi. To wla$nie niektérzy z nich twierdza. I tak np. Avenarius méwigc o mozliwym
przysztym rozwiazaniu tego, co nazywa ,,Weltproblem”, w koficowych uwagach swego
dziela Kritik der reinen Erfahrung przyjmuje, iz przewidywany przez niego sposob
rozwigzania «problemu $wiata» moze si¢ catkiem nie pokrywa¢ z takim sposobem
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rozwiazania «zagadki §wiata», jaki si¢ zwykle przyjmuje; bo przypusémy, powiada, ze
na wszystkie pytania, tyczace si¢ wszech§wiata, znajdzie si¢ w koficu jak naj-
dokladniejsza odpowiedz, ze kwestia stanu poczatkowego §wiata, jego skoficzonosci
lub nieskoficzonosci, jedno$ci pramaterii i kwestia ostateczych czastek jej — beda
rozwiazane w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci; nauki szczegbtowe zrobity
wszystko, co do nich nalezalo; a mimo to moga znalez¢ si¢ ludzie, ktérzy przyjmujac
do wiadomoSci owe rezultaty wiedzy, powiedza sobie: c6z mi z tego wszystkiego,
kiedy moje najwyzsze i najglgbsze pytania ciagle sa jeszcze niezaspokojone. Dla takie-
go czlowieka — méwi Avenarius — nasze rozwigzanie «problemu §wiata» nie rozwia-
ze whadciwej «zagadki §wiata».

Jesli sa pewne zagadnienia, na ktére nigdy nauka odpowiedzi nie da, nie nalezy ich
mimo to deprecjonowaé. I Kant réwniez byt zdania, ze takie zagadnienia istnieja.
Nienaukowe sa one o tyle, iz nie nadaja si¢ do traktowania przy pomocy zadnej ze
znanych metod badaii nauk szczegbétowych. Ale jednak sa one usprawiedliwione wobec
nauki tym, iz wychodza z tego samego zatozenia, co i nauka, iz istnieje jaka$ rzeczy-
wisto§¢ ponadindywidualna, ktéra jest czym$ wigcej niz sumg do$wiadczefi pojedyn-
czych ludzi; iz wyplywaja one z poczucia tacznosci ducha ludzkiego z catoksztattem
wszech§wiata, i tak samo pragna ujecia catoksztaltu przy pomocy rozwazafi myslo-
wych, jak nauka.

Pozytywizm — jako pewna metoda naukowa, domagajaca si¢ konstruowania obra-
zu §wiata na podstawie danych empirycznych, unikajaca objasnien tautologicznych
przy pomocy pojecia sity, albo przez odwotywanie si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych
— nie tylko zastuguje ze wszech miar na uznanie, ale, co wigcej, rzec mozna, iz jest on
warunkiem powstania nauki w ogéle. Pod tym wzgledem trzeba przyznaé, ze i zastugi
Macha zostana wiekopomne, jesli rzeczywiscie on to zdotal natchna¢ umysty pewnych
przyrodnikéw do konstruowania nowych teorii, ktére zmieniajac radykalnie obraz
$wiata, jednak znajduja w pewnych faktach potwierdzenie. Einstein sam przyznaje, iz
pewne wzgledy natury epistemologicznej skionity go do rozszerzenia teorii
wzglednosci. Ze te wzgledy epistemologiczne szty w kierunku metody pozytywnej, nie
da si¢ zaprzeczyé. Duch metody pozytywnej nie powinien zamykac si¢ jednak w
dogmatycznych negacjach, bo rzeczywisto§¢ jako cato$¢ nigdy nie jest podmiotem
doswiadczefi, a jednak ta rzeczywisto$¢ jaka$ cato$¢ tworzy¢ musi, ta za$ moze by¢ o
wiele bogatsza od naszego my§lenia.

Ale moze kto§ spytaé nas dalej, czyz nie jest takze metafizyka agnostycyzm czy to
Kanta, czy Spencera, czy jakikolwiek inny, ktéry przyznaje, ze rzeczywisto$¢ jako
caloksztalt jest czym$ w istocie swej niepoznawalnym. Skad mamy t¢ pewnosé, iz
pewne zagadnienia nigdy naukowo traktowac si¢ nie dadza? Wszak jednym z warun-
k6w rozwoju nauki jest wlasnie wiara, iz my$l ludzka moze siggaC po wszystko; iz nie
ma dla nauki zadnych tajemnic, ktérych by jej nie wolno bylo tykaé. Jakim prawem
zaktadamy sobie knebel na usta, lub — jak méwi Bergson — skazujemy nasz wiasny
rozum wobec §wiata na rol¢ dziecka, ktore za karg postawiono w kacie i nie pozwolono
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mu si¢ wtracaé do zadnej powaznej rozmowy. Czyz nie tak wlasnie postgpuje wszelki
fenomenizm, ktdry ogranicza poznanie tylko do zjawisk, a zabrania mu siggaé do
«istoty» rzeczy? Czyz o tej «istocie» rzeczywistosci wolno méwié wszystkim — tylko
nie nauce?

Sprawe, o ile rzeczywisto$¢ jest poznawalna lub niepoznawalna, staraliémy si¢ w
czesci pierwszej zostawi¢ na uboczu; zmuszeni jednak jestesmy w zakoficzeniu te
kwestig przeciez poruszy¢. Ze odgradzanie chifiskim murem $wiata zjawisk od «rzeczy
w sobie», rzeczywisto$ci wzigtej w swym catoksztalcie bezwzglednym od tego, co jest
sumga naszych przezy¢ i do§wiadczeit, dziwne robi wrazenie — to kazdy przyzna¢ musi.
Nie da si¢ tez zaprzeczy¢, ze jeSli chodzi o Kanta lub Spencera, mamy tam widoczng
sprzeczno§¢ w przyjmowaniu, Ze co§ na pewno istnieje, przy réwnoczesnym twierdze-
niu, ze to co$ jest zupelnie niepoznawalne. Co$ innego jednak znaczy twierdzenie, ze
rzeczywistoS¢ jest niepoznawalna, a co§ innego, ze byt jako taki wziety w oderwaniu od
wszelkich swoich przejawéw, tworéw, od tzw. bytéw skoficzonych i ograniczonych,
jest niepoznawalny. Ze rzeczywisto$¢ jest poznawalna, tego najlepszym dowodem
[jest] fakt, iz ja poznajemy, jakkolwiek przyznaé trzeba, iz to poznanie jest wiecznie
nickompletne i nigdy do kofica doprowadzi¢ si¢ nie da. Je§li za$ twierdzimy, iz Byt
absolutny, wieczny, niezmienny, nieskoficzony, doskonaly, jest niepoznawalny, nie
popelniamy sprzecznosci, tak jak Kant lub Spencer, gdyz nie twierdzimy stanowczo, iz
on istnieje. Rzeczywisto§¢ wzigta jako catoksztalt da si¢ pojac i bez takiej prasubstan-
cji. Poglad na §wiat Bergsona lub Heraklita jest réwnie dobrze mozliwy. Nie twierdzi-
my tez stanowczo, iz Bytu absolutnego nie ma.

Rozwazmy blizej mozliwe znaczenia wyrazow ,,rzeczywisto$¢” i ,,byt”. Oba one sg
autosemantyczne — podpadaja pod swoje wlasne znaczenie. Wyraz rzeczywisto$¢”
oznacza co$ rzeczywistego i sam do niej nalezy, jest bowiem réwniez czyms$ rzeczywi-
stym. Podobnie wyraz ,byt”. Wszystkie nasze mysli, wszystkie systemy filozoficzne,
wszelkie r6zne kombinacje prawdy i falszu — sa czyms, co nalezy do rzeczywistosci,
niczym si¢ nie zamykajacej. Jesli jednak przeciwstawiamy rzeczywisto§¢ naszej mysli,
wtedy chodzi nam o to co$, ku czemy si¢ my$l zwraca, co usituje poznaé; wtedy
rzeczywisto§¢ ma oznaczaé wszystko oprécz naszego w tej chwili o niej myslenia, i
podobnie wyraz ,byt”, gdy go my§li przeciwstawiamy. Je§li méwimy o ens realissi-
mum, iz jest zZrodlem i podstawa wszelkiego bytu, zjawiajacego si¢ w formie czasowo-
przestrzennej, wtedy i on jest bytem i rzeczywisto$cig. Nie powinno si¢ w takim razie
mowié o przyczynie bytu, bo przyczyna bytu jest sama bytem, lecz méwi¢ si¢ powinno
o stosunku Bytu wiecznego do bytéw zmiennych i uwarunkowanych. Wiele z tych
atrybutdw, ktére philosophia prima jako scientia theologica przypisuje Bytowi absolut-
nemu, mozna zawsze z pewng stusznoécia odnie$¢ do rzeczywistosci branej w swym
caloksztatcie. Jest ona niewatpliwie czym§ bezprzestrzennym i bezczasowym, bo nie
ona jest w przestrzenti, tylko przestrzefi jest w niej; nie ona jest w czasie, tylko czas jest
w niej; nie ona jest w my§li, tylko mysl jest w niej. Czy jest ona niezmienna i
doskonata?
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Tu si¢ juz systemy metafizyczne rozchodza. Jesli staniemy na stanowisku pante-
izmu, musimy przyjaé, ze wszelkie zmiany w nas i w rzeczach zaobserwowanych — sa
zmianami Bytu pojetego jako jedna wielka istota.® Z takiego pogladu wychodza najr6z-
niejsze dziwactwa, jak np. takie, iz Byt absolutny sam siebie w naszych my$lach szuka,
sam siebie nie moze poznaé, w naszych cierpieniach i udrgczeniach sam cierpi i dreczy
si¢ itd. Byt taki bylby pelnym sprzecznosci. Wysilek mysli podjety w tym kierunku
bylby abdykacja z praw logiki.

WréEmy tedy do zwyklego teizmu, ktéry zdaje si¢ bedzie zawsze trwata podstawa
wszelkich wierze religijnych. Tutaj mamy bezwzglgdne odgraniczenie Bytu wieczne-
go, niezmiennego i w sobie doskonatego — od zbioru bytéw przemijajacych i uwarun-
kowanych, ktére razem stanowia §wiat. Tutaj nie ma nic wiecznego i doskonalego, co
najwyzej jaki§ odblask atrybutéw Bytu wiecznego. I tak np. Platon uwaza czas za
ruchomy obraz wiecznosci, dzigki ktéremu bodaj czg$¢ treéci nieskoficzonego §wiata
idealnego moze si¢ sta¢ udzialem istot skoficzonych. Podobnie Kant uwaza czas za
zjawiskowa forme¢ wiecznosci, a takze i przestrzen za zjawiskowa form¢ wszechobec-
no$ci Bozej. Juz przed nim Newton wyrazal si¢ w sposob podobny, cho¢ mniej
zrozumialy, méwiac: Deus est aeternus et infinitus per essentiam [...] durat semper et
est ubique, et esistendo semper et ubique durationem et spatium constituit. Stowa te
mozna by zardwno interpretowa¢ w duchu Spinozy, jak tez i Kanta. Zdaje si¢ jednak, ze
u Newtona nie mamy do czynienia ani z jednym znaczeniem, ani drugim, gdyz w
innym miejscu przyrOwnywa on przestrzefi do rodzaju sensorium Boskiego. O ile
nieskoriczonos¢ przestrzeni mogtaby by¢ odbiciem nieskoficzono$ci Boga, o tyle fakt,
iz ona ma czg¢sci wzgledem siebie zewngtrzne, nie pozwala na przeprowadzenie analo-
gii dalszych, gdyz Byt absolutny pojmowany bywa zwykle jako jeden, prosty i niepo-
dzielny, 1 taki, ktéry — jak méwili neoplatoficzycy — wszgdzie jest obecny catly na raz:
ens unum idemque existens simul totum est ubique (T0 OV €V KOl EQVTOV OV OO
TOLVTO(OV OILVOLL 07&0\’).7 W Kantowskiej Kritik der Urtheilskraft mamy jednak rzucong
pewna uwage¢ na temat podobiefistwa stosunkéw panujacych w przestrzeni — do ta-
kich, jakie by istnie¢ powinny w intellectus archetypus; uwagg, ktéra mimo woli musi
wprowadzaé w gleboka zadume. Oto méwiac, iz w umysle tym przeciwiefistwo mecha-
nizmu i teleologii nie moze istnieé, przeciwiefistwo to bowiem wylania si¢ stad, iz raz
patrzymy na pewien proces ze stanowiska czgSci, drugi raz ze stanowiska catosci; w
intelektualnym ogladzie takiej r6znicy dwu stanowisk nie ma, bo tam ani czgSci nie sg
dane przed caloscia, ani cato$¢ przed cze$ciami, lecz jedno i drugie istnieje na raz —
nawiasowo wtraca uwage, iz takie stosunki panuja wiasnie w przestrzeni. Wynikatoby
stad, iz przestrzefi nie tylko jest odbiciem wszechobecnosci Bytu absolutnego, ale ze i

SR H. Lotze.
7Plotyn, Enneady, Enneada 6, ks. 4i 5.
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zarazem stosunki, jakie panuja w przestrzeni sa odbiciem tych, jakie by panowaé
powinny w jakimS§ intellectus archetypus.

Poza tym zadne chocby z najogélniejszych poje¢ nauk szczegétowych nie da sig
przenie§¢ na 6w Byt absolutny. W umyS§le przyrodnikéw pojecie Boga kojarzy sie
czesto z ogélem sit tworczych przyrody. Ale c6z to jest sita? Jest to tylko pojecie
konstrukcyjne, sluzace do prostszego ujecia tego faktu, ze migedzy rzeczami moga
zachodzi¢ najrozmaitsze stosunki realnej zaleznosci, ktore ujmujemy w formie praw.
Prawidiowos¢ zjawisk przyrody jest niewatpliwie dowodem glebszej ich jednosci: i ona
wia$nie zmusza nasz umysl do rozpatrywania rzeczywistos¢i jako jednej wielkiej
catoSci. Je§li Bacon méwit, ze powierzchowna filozofia prowadzi do ateizmu, a glgbsza
zndéw do teizmu, to wiasnie dlatego, iz porzadek natury byl dlafi dowodem istnienia
Boga. Czlowiek pierwotny dowdd istnienia wyzszych poteg widzi w zjawiskach, ktére
maja dlaf charakter cudowno$ci. Gdy ta wiara w cuda upada, traci si¢ i wiar¢ w Boga,
ale péznie) — w miare dalszych rozwazafh — wtlasnie 6w nieublagany porzadek zja-
wisk staje si¢ podstawg przekonania we wspdlne zrodto wszystkiego.8 Zreszta zadnego
z poj¢é przyrodoznawstwa przenieS¢ nie mozemy na Byt absolutny, choc¢by dlatego
tylko, iz jak nowsze badania okazuja, wszystkie one sa wzglgdne. Jednosci Bytu odpo-
wiada w §wiecie zjawiskowym tylko pewna ciagto$¢ zmian i istnienie wedle statych
praw.

Najlepszego obrazu jednosci dostarcza nam nasz wiasny umyst; dlatego tez i jed-
no$¢ Bytu na wzdr tej jednoSci pojmujemy, przenoszac tez nafi nasze pojecia rozumu i
woli. Rozum to jednak by¢ musi calkiem rézny od naszego, je$li mamy go sobie
przedstawia¢ jako 6w Kantowski intellectus archetypus wraz z jego intuicja intelektu-
alng. Wszystko jest w nim obecne na raz, pole §wiadomosci jego jest nieskoficzone, a
to, co w nim zawarte jest, nic moga to by¢ ani nasze wyobrazenia, ani nasze pojgcia
og6lne. Trundo bowiem przypisywaé posiadanie konkretnych obrazéw istocie, ktéra
nie ma zmystéw, a pojecia ogblne — to, jak stusznie uwaza Bergson un pis aller, to
droga gorsza, do ktdrej ludzie zmuszeni sa uciekac si¢ z koniecznosci, aby zapelniac
luki spostrzezefi i tatwiej si¢ orientowaé w chaosie szczeg6tow. Nie dziw tedy, ze i Kant
odmawia ludzkich kategorii Intelektowi kosmicznemu. Tylko o nim mozna powiedziec,
ze w nim jest wszystko w jaki§ sposob obecne, bo i on jest wszedzie obecny. Ta
wszechobecno$¢ jest wlasnie ta cecha, ktéra moze najbardziej zasadniczo rézni 6w
Intelekt od naszego, i w ktdrej, jak widzieliSmy, niektérzy mysliciele dopatrujg si¢
analogii z przestrzenia. Jest rzecza cickawa, ze u idealistdw niemieckich, np. Hegla,
przekonanie o wszechobecnos$ci Absolutu, jest jednym z gtdwnych powod6w, dla ktére-
go przyjmuje idealno$é przestrzeni. Hegel zwraca usilnie uwagg na to, ze absolutna
realno$é przestrzeni nie da si¢ pogodzi¢ ze wszechobecno$cia Boga bez nadania mu
cechy rozciagtosci; trudno przypuscié, aby Bog si¢ wlasnym tworem ograniczat; w jego

8Zob. uwagi 1. Kanta na ten temat w: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie das Himmels, cz. 2, 1. 8.
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intelekcie przestrzefi nie moze istniec; istnieje ona tylko w naszym umysle, a wigc nie
ma realnosci absolutne;j.”

Spome sa takze wszystkie inne szczegdly, jakie filozofowie Bytowi absolutnemu,
pojeternu jako Intelekt nieskoficzony, przypisuja. Dla niektdrych myslenie jego jest
identyczne z tworzeniem; nie ma w nim bowiem przeciwiefistwa tresci i przedmiotu;
my§$lenie, mysl i rzecz pomyS$lana (intellectus intelligere i intellibile) — to jedno i to
samo u niego. Nie wiadomo tez, w jakim stopniu jest on Bytem osobowym. Fichte,
ktory Absolut nazywa ustawicznie ,,Jaznia”, odmawia mu wtasnie osobowosci, pod-
noszac, ze osobowos¢ jest wytworem ograniczonosci i skoficzonosci, i jako taka Byto-
wi nieskoficzonemu przypisana by¢ nie moze.

Ale zostawmy na boku 6w opis Bytu absolutnego, podawany przez owych metafi-
zyko6w, ktérzy wszystko uwazaja za poznawalne, a zobaczmy, jakie korzysci osiaga sie
przez wprowadzenie tego pojecia w wyja$nianiu znanej nam rzeczywistosci. Zalezno§¢
realna wszystkiego, co ograniczone, skoficzone i przemijajace — od Bytu absolutnego,
okre§lamy zwykle tym jednym prostym terminem: , stworzenie”. Je§li twdrczo$¢ Intele-
ktu nieskoficzonego ma bodaj jakie§ analogie z twérczoscia naszego umystu, musimy to
dzielo stwarzania pojmowac¢ jako dzieto racjonalne, celowe. Jakiz tedy jest cel tworze-
nia?

Ens realissimum uchodzi stusznie zawsze za ens perfectissimum; doskonalo$¢ jest
nieodtacznym atrybutem Bytu absolutnego. Swiat stworzony tej doskonatosci nie po-
siada. Istnieje w nim nie tylko zlo fizyczne, cierpnienie, bdl, ale nawet zto moralne,
zbrodnie, wystepki, ohyda, a nadto pewna nieproporcjonalno$¢ cierpieit fizycznych do
warto§ci moralnej istot. Jakiz cel ma Istota doskonala w stwarzaniu rzeczy nie-
doskonatych? Czyz rozmilowanie si¢ Istoty doskonatej w istotach skoficzonych mniej
doskonatych, napetnianie rzeczywistosci, ktoéra mogta pozostaé petnia doskonatosci,
szeregiem spraw niedoskonatych, nie wydaje si¢ by¢ upadkiem doskonatosci? Re-
fleksje te mimo woli sklaniaja do pesymizmu, ktoremu po czgsci dat wyraz Kant w swej
rozprawie Ueber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee.

Ale pomy$lmy inaczej. Mozliwe, iz Bég potrzebowat na co$ tego $wiata; ze to
przejécie jego do stwarzania nie moze uchodzié za upadek jego doskonalosci, ale raczej
przeciwnie. Idac mysla po tej drodze, dojdziemy do pesymizmu Hartmanna. B6g, ktéry
odczuwa braki i potrzeby — to istota niedoskonata. Mysl o takim Bogu cierpiacym, dla
ktérego §wiat jest lekarstwem na jego cierpienia, nie moze nikogo zadowoli¢, lecz
otwiera Zridta dla jeszcze wigkszego pesymizmu.

Mimo woli tedy nasuwaja si¢ uwagi Spinozy, ze przypisywaé Bogu cele — jest
rzecza niewlaéciwa.m Cel w ogble moze stawiaé sobie tylko istota niedoskonata, ktéra
odczuwa jakies braki, jakie$ potrzeby i szuka ich zaspokojenia. Istota doskonata nicze-

9G.W.F. Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften, cz.3,r. 3, C.
108, Spinoza, Etyka, dodatek do cz. 1.
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£0 nie potrzebuje, niczego poza soba szukaé nie moze, do niczego dazyé nie moze i
zadnych celéw zatem sobie nie stawia. Jakze tedy poja¢ tworczosé Bozg? Wynika ona
koniecznie z jego istoty. MyS§] t¢ juz nieraz wyrazali starozytni. I tak np. Philo Judeus
powiada, iz jak do natury ognia nalezy to, iz on pali, a do natury $niegu, iz on chtodzi,
tak do natury Boga nalezy nieodiacznie tworzenie (woveg 1810v 10 Karew mupog Kat
XLOVOG T0 YUTIEG LOLOV TO KALELY TVPOG KOL YLOVOG TO WUXELV OUTLOC K 810V TO TOLELV).
Ale i ten spos6b tlumaczenia nie moze w zupetnosci zadowoli¢; okolicznosé, iz twér-
czo§¢ Boza nie da si¢ rozumieé jako tworczo$¢ celowa, lecz jako jaka$ konieczno$é,
wyplywajaca nieubtaganie z jego istoty, nasuwa my$l o jakims$ fatum, ktére ciazy nad
Bogiem i do twdrczosci go zmusza. Dojdziemy na tej drodze takze tylko do pesymi-
zmu, i to moze jeszcze gorszego od tamtych, bo do pesymizmu Schopenhauera, ktéry
wyraza si¢ z gorycza, iz Wola tworzaca §wiat jest ,,Slepa i glupia”.

Filozofia Bergsona nasuwa jeszcze inny spos6b pojmowania tworczosci Bozej i
wszelkiej prawdziwej tworczosci w ogble. Tworczosé wszelkg nalezy pojmowaé [jako)
jak gdyby jaka§ twoérczo$¢ artysty; w twoérczosci prawdziwej chodzi o stwarzania
rzeczy absolutnie nowych, nieprzewidzialnych. Zwykla dzialanoé¢ celowa wedle z
gory zakre$lonego sobie planu — to nie jest nic madrego! To jest mechaniczne dobiera-
nie Srodkéw do gotowego juz celu; to jest robota rzemie§lnicza, szablon, rutyna; celo-
wos¢ — jak mowi Bergson — jest tylko mechanizmem na wywr6t (méchanisme au
rebours).“ Prawdziwa tworczo$¢ jest czym$ nieskoficzenie wyzszym zaréwno od §le-
pego mechanizmu, jak tez i celowoSci wedle narzuconego sobie gotowego planu.

I to tlumaczenie ma swoje ujemne strony. Nasuwa ono mys$l, jak gdyby §wiat byl
zabawka w reku Boga. Nadto nie jest ono wolne od brakéw ttumaczen poprzednich.
Dobre jest ono tam, gdzie tworczo$¢ zmierza do rzeczy coraz doskonalszych, jak np,
rozwdj przyrody organicznej na ziemi. Ale w odniesieniu do Boga, ktérego dzieta
skoficzone i ograniczone, chocby dla nas najdoskonalsze, nigdy nie doréwnuja jego
wlasnej doskonatosci, thumaczenie to kuleje tak samo, jak pierwsze, a nawet nasuwa
my$l o Bogu, ktoéry goni za czyms$, i sam nie wie za czym, dajac upust nadmiarowi
swoich sil.

Tak si¢ ma sprawa z tlumaczeniem stosunku Bytu absolutnego do §wiata w duchu
teizmu. A nie jest to przeciez jakas jedna oderwana kwestia metafizyczna, bo to jest
wlasnie najwazniejszy i jedyny prawie problem metafizyki, ktéra przeciez zawsze
cheiata by¢ nauka o zrodle, podstawach i celu wszelkiego bytu zjawiskowego. Tak to
zadanie okre§lit Arystotels i takim ono pozostanie zawsze, o ile metafizyka zechce by¢
czyms$ wigcej niz synteza nauk szczegblowych, ujmujaca rezultaty ich pracy w system
jednolity, wolny od sprzecznoéci.

Z kompleksu zagadniefi ogdélnych, dotyczacych catokosztattu rzeczywistosci, nale-
zy zatem oddzieli¢ te, ktore dadza si¢ traktowaé na podstawie metod nauk

'H. Bergson, Ewolucja tworcza, cz. 1.
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szczegblowych i ktére wchodzi¢ moga w sklad tzw. naukowego pogladu na §wiat — od
zagadniefi $ci$le metafizycznych, ktére na podstawie metod badania naukowego roz-
wiazaé si¢ nie dadza. Trzeba wigc odrozni¢ tak zwana metaempiri¢ od tego, co by
mozna nazwaé ,.empiriologia”. Ta ostatnia jest nauka, ale tez jako taka powinna sobie
u§wiadamia¢ wiecznie niekompletny, wiecznie prowizoryczny charakter swoich
twierdzeit; winna pamigtaé o tym, iz do kompletnego obrazu prawdy moze si¢ zblizaé
tylko na drodze asymptotycznej. Metaempiria nigdy nauka w poprzednim znaczeniu
sta si¢ nie moze; nie potrzebuje tez czekaé na ukoficzenie rezultatow nauk
szczegbtowych, bo te chyba na podstawie do§wiadczen nie potrafia nigdy rozstrzygnaé
takich kwestii, jak te, ktére s3 przedmiotem sporéw miedzy teizmem lub panteizmem.
Metaempiria moze jednak staé si¢ kazdej chwili i empiriologia, jesli zdobyczom nauk
szczegbtowych bedzie nadawaé charakter dogmatyczny.

Wykluczajgc metaempirie z nauki, nie chcemy jednak obniza¢ wagi jej probleméw.
Wszak i one chcg zaspokoi¢ pewne intelektualne potrzeby czlowieka; brak im tylko
kryteriéw, po ktérych mozna by odr6zni¢ rozwiazanie prawdziwe od falszywego; o
sprawdzalno$ci mowy by¢ nie moze; a logiczne kryterium wolnosci od sprzecznosci —
nie wystarcza. Nie mamy tez zadnej gwarancji, ze w lonie rzeczywistoSci nie tkwia
jakie$ zasadnicze sprzecznosci. Czlowiek jest niewatpliwie, jak stusznie Schopenhauer
zauwazyl, animal metaphysicum. Dumny jest nawet czasem z tego, iz tylko on jeden
spoéréd tych wszystkich twordw, ktdre si¢ czolgaja po powierzchni ziemi, potrafi
swoim jezykiem odda¢ wieczng zasade bytu.12 Na usprawiedliwienie swoje moze tez
metaempiria podnie$¢ to, ze jest ona wynikiem tych samych daznosci do caloksztattu,
co i empiriologia, a nadto, iz jej transcendencja jest usprawiedliwiona tez transcen-
dencja nauk szczegblowych, przyrodniczych, ktore réwniez musza wychodzi¢ z
zalozenia istnienia realnosci supraindywidualnej, ktora nikomu bezposrednio nie jest
dana.

Moze to samo maja na mySli ci, ktérzy moéwia o Bejahung des Metaphysischen,
aber Verneinung der Metapysik. Co§ z prawdy mieSci si¢ niewatpliwie w stowach
Hartmanna, ze tylko das «Was» der Welt ist logisch, natomiast das «dass» der Welt ist
alogisch; ze zatem ograniczona jest sfera rzeczywistodci, w ktérej czlowiek moze
okazac sile¢ i potege swego rozumu.

Z poczucia tych faktéw i niedostatkéw poznania intelektualnego wyrosty proby
uzupelnienia naukowego obrazu §wiata za pomoca postulatéw natury etycznej, albo tez
nawet zmodyfikowania tego obrazu przez prébg dostania si¢ do wngtrza rzeczywistosci
droga «intelektualnej sympatii», droga artystycznego odczuwania rzeczywistosci. Ta
ostatnia proba nie musi zreszta wykluczaé pierwszej; w tej sprawie zreszta Bergson
jeszcze ostatniego stowa nie wypowiedzial. Na ogét jednak trzeba przyzna¢, ze dla
nauki metoda Bergsona jest zupelnie nieprzydatna; dla niej przynosi ona tylko rezultaty

12Kleantes, Hymn do Zeusa.
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negatywne. Bergson sam zreszta przyznaje, ze filozofia jego przynosi jedynie korzy$é
dla spekulacji i dla zycia; czyni zycie pelniejszym, a spekulacje — latwiejsza. Nie
usuwa ona wprawdzie nauki w kat, bo przyznaje, iz intuicja filozofa musi tym sig
rézni¢ od intuicji artysty, iz musi si¢ oprzeé na zdobyczach nauki; filozof musi sobie
przyswoi¢ olbrzymi materiat wiedzy swego czasu. JeSli intuicje filozoféw byly nie-
zgodne, to tylko dlatego, iz wynikaly z pewnej jednostronnosci poznania naukowego.
Gydyby kazdy z nich starat si¢ o wszechstronne poznanie, wtedy intuicje ich bylyby
zgodne, i réznice migdzy systemami i szkotami zniknelyby. Nie mozna tez zaprzeczyé,
aby cof takiego nie bylo mozliwe. Wtedy mozna by przyjaé, ze prawdziwa bylaby ta
filozofia, ten system, na ktdry by si¢ wszyscy w swoich intuicjach i przeczuciach
zgadzali. Takg wsp6lng intuicjg dla nauki i filozofii jest wiara w rzeczywisto$é ponad-
indywidualna. Mozna by nawet i§¢ dalej na tej drodze, podobnie jak to czyni Verweyen,
twierdzac, ze irgend ein Gottesbegriff im Sinne eines wie immer ndcker bestimmten
Weltgrundes bildet den unvermeidlichen Abschluss eines jede Weltbildes, auch eines
atheistischen."”® Podobnie Hume w swoich Dialogach o religii naturalmzj]4 stara sig
wykazaé, iz filozofowie nawet najbardziej przeciwnych szkét prowadza nieraz spér o
slowa — i tezy jednego, gdy si¢ istotng mysl ich uchwyci, sa nieraz podobniejsze do
my§li przeciwnika, niz jego wlasne tezy, tak iz mozna by nawet czasem te tezy pozmie-
niac i nie wiedzie¢, kto wiasciwie kidrej broni.

Uzupetnienie naukowego na §wiat pogladu na podstawie postulatow etycznych ma
swoje usprawiedliwienie w tym, iz nasze warto§ci moralne s3 réwnie waznym
sktadnikiem rzeczywisto$ci, jak wszystkie inne, i wiazg si¢ tak samo silnie z
caloksztaltem rzeczywistosci, jak nasz obraz zmyslowy Swiata. Wiara w moralny po-
rzadek §wiata jest niezb¢dnym warunkiem naszego dziatania. Fichte szczeg6lnie na ten
moment zwracal uwagg; posuwa si¢ on tak daleko, iz nawet przekonania teoretyczne
poddaje do pewnego stopnia ocenie etycznej. Wszak wiedza jest wytworem ludzkim, a
sposdb, w jaki bedziemy jej warto§¢ interpretowal, daje tylko §wiadectwo naszej
wlasnej wartosci moralnej.15 Jesli zwazymy, ze cztowiek jest nie tylko biernym obser-
watorem rzeczywistoSci, ale zarazem i aktorem w niej i wsp6itwérca, wtedy musimy
doj$¢ do przekonania, iz sposdb, w jaki ja oceniamy, musi by¢ dla niej samej decyduja-
cy. Wszak wyglad rzeczywistosci i warto$¢ jej branej w caltoksztalcie — bedzie takze
zaleze¢ od tego, co my z niej zrobi¢ potrafimy i jaki charakter jej nada¢ zdotamy.

133 M. Verweyen, ,.Zur Logik der Gottesbeweise”, Kantstudien, B. 22/1917, H. 3, . 312.
YD Hume, Dialogi o religii naturainej, cz. 12.
15) G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, wyd. K. Kahrbacha, Leipzig 1879,s.93inn.



