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Abstract
THE PSEUDO-DARWINISM OF SELECTIONIST MODELS OF THE DEVELOPMENT OF SCIENCE

The paper analyzes the incompatibility of Evolutionary Epistemology of Theories (EET) with
Charles Darwin’s theory of evolution. The argument consists of four parts, each addressing a specific
problem with EET and offering examples. Firstly, advocates of EET frequently misapply Darwin’s
theory by asserting that evolution is teleological, which is at odds with Darwinism. Secondly, the
“universal Darwinism” underlying EET is inconsistent with the relativism present in Darwin’s the-
ory. Thirdly, because of the relativistic character of Darwin’s theory, philosophies that appeal to
it need to provide additional justification for using Darwin’s ideas outside of biology, which EET
fails to do. Finally, the paper demonstrates that the Darwinocentric historiography proposed by
EET underappreciates neo-Lamarckism, whose model of evolution is closer to that used in EET.
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Uzycie mechanizméw darwinowskich do wyjasniania procesé6w zmian
naukowych moze wydawaé sie wyborem latwym do uzasadnienia, zwazywszy
na sukces tej teorii w wyjaénianiu genezy i specyfiki zachodzenia zmian w in-
nych bytach historycznych — gatunkach. Powstaje jednak pytanie, czy da sie
odtworzy¢ ten sukces, przenoszac darwinowska teorie ewolucji do rozwazan
z zakresu filozofii i historii nauki. Jedno z pierwszych zastosowan darwinow-
skiej analogii do procesu rozwoju nauki zostalo przedstawione w 1880 roku
w artykule Thomasa Huxleya The Coming of Age of the Origin of Species. Jak
pisal Huxley (1880: 1-2), proces akceptacji teorii Darwina mozna poréwnac
do biologicznej walki o byt, z ta r6znica jednak, ze ostateczna wygrana nie jest
uzalezniona od adaptacji do Srodowiska, lecz od zgodno$ci z faktami empirycz-
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nymi. W tym tez sensie darwinizmowi udalo sie przetrwaé, poniewaz zostal
»zaadaptowany” do wielu odkry¢ w dziedzinie embriologii, paleontologii i geo-
logii, ktore potwierdzaly jego prawdziwo$¢ (Huxley 1880: 2-3). W podobnym
duchu co Huxley nauke charakteryzowat Ernst Mach, a p6zniej darwinistyczne
interpretacje rozwoju nauki zyskiwaly na popularnoéci dzieki pracom mysli-
cieli takich jak Thomas Kuhn, Donald T. Campbell, Stephen Toulmin czy Da-
vid Hull. Wszystkie te koncepcje — poczynajac od Huxleya, a koniczae na Hullu
— laczy to, ze korzystajg z wypracowanej przez darwinizm siatki pojeciowej do
odczytania sposobu, w jaki tocza sie dzieje nauki. Campbell (1988: 173) pro-
ponowal, aby okresla¢ je mianem selekcjonizmu ze wzgledu na to, ze skupiaja
sie przede wszystkim na dzialaniu doboru jako gléwnego mechanizmu prze-
mian naukowych. Na potrzeby artykutu okreslenia ,selekcjonizm” bede uzywat
zamiennie ze wspodlczesna nazwa tego nurtu w filozofii i historii nauki, czyli
Ewolucyjna Epistemologia Teorii' (w skrocie EET).

W artykule pokazuje, w jaki sposob zalozenia epistemologiczne przyjmo-
wane przez tworcoOw wybranych koncepcji EET sa niezgodne z teorig ewolucji
Darwina, na ktora sie powoluja. Wskazuje tez, do jakich bledéw natury me-
todologicznej w analizach z zakresu historii i filozofii nauki moga tego typu
zalozenia prowadzi¢. Moja argumentacja sklada sie z czterech czeéci, z ktorych
kazda poswiecona jest innemu problemowi EET. Po pierwsze, wykazuje, ze
zwolennicy EET uzywaja koncepcji doboru naturalnego w sposéb niezgodny
z teorig Darwina, twierdzac, ze zmiany ewolucyjne maja charakter udoskona-
lajacy, podczas gdy w darwinizmie taki rodzaj teleologizmu jest niedopuszczal-
ny. Po drugie, pokazuje, ze ,uniwersalny darwinizm” lezacy u podstaw EET
pozostaje w sprzecznoSci z relatywizmem gloszonym w teorii doboru natural-
nego. Po trzecie, wzgledny charakter adaptacji w teorii Darwina wymusza na
filozofiach odwolujacych sie do niej dodatkowa argumentacje za jej uzyciem
w dziedzinie innej niz biologia, a analizowane koncepcje EET jej nie podaja. Po
czwarte, wykazuje, ze przyjmowana w EET darwinocentryczna historiografia
deprecjonuje neolamarkizm, a to on lepiej oddaje model ewolucji, za ktérym
opowiadaja sie zwolennicy tego programu. Z tego powodu zwolennicy EET
popehniajg blad wigizmu, ktéry mozna okresli¢ mianem ,mitu zalozycielskiego”
tego nurtu filozofii nauki. W artykule skupiam sie przede wszystkim na kon-
cepcjach zaproponowanych przez Hulla i Toulmina. Zakladam, Ze sa charakte-
rystyczne dla calego nurtu, a ich trudnosci sa widoczne tez w innych teoriach
selekcjonistycznych, takich jak teorie Macha, Campbella i Kuhna2.

'W oryginale Evolutionary Epistemology of Theories (Fadda 2020: 3).

2 Kazdy z wymienionych przedstawicieli EET tworzy oczywiécie inna koncepcje filozoficz-
na iinaczej wlgcza w nig teorie ewolucji Darwina. Nadal jednak przez wspodlczesnych komen-
tatoré6w wszyscy oni uznawani sa za przedstawicieli jednego nurtu, poniewaz opieraja sie
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1. PSEUDODARWINOWSKI CHARAKTER EET NA PRZYKLADZIE
TEORII DAVIDA HULLA

Krytyka EET z reguly przyjmowala jedna z dwoch postaci: albo zauwazano
niewspotmierny charakter zjawisk ewolucji biologicznej i rozwoju kulturowe-
go, przez co zarzucano EET, ze jest niczym wiecej niz stabg metafora, ktora
nie wnosi wiele do badan nad postepem naukowym (Nelson 2006: 505, Loose
1998: 206-209, Sterelny 1994: 46-47, Rosenberg 1992: 226-228), albo zwra-
cano uwage na relatywistyczny charakter EET wynikajacy z antyteleologicznej
natury samej teorii doboru naturalnego (Kotowski 2011: 85-93, Motycka 1980:
89-93). O ile pierwszy zarzut zdominowal dyskusje o EET i gtéwnie na jego
odpieraniu skupili sie jej zwolennicy, o tyle argument drugi poruszany byt
rzadko i zwykle ograniczal sie do teorii zaproponowanej przez Toulmina (por.
np. Bochenski 1992: 139). Co wiecej, wiekszo$¢ zwolennikéw EET zakladala,
ze ich koncepcja jest calkowicie sprzeczna z zalozeniem relatywnego charakte-
ru wiedzy naukowej. Jak pisal Campbell, relatywistom teoria selekcji nie jest
potrzebna, dlatego Ze nie interesuje ich proces rozwoju nauki. Z kolei dla bada-
cza wierzacego w udoskonalajacy charakter rozwoju nauki teoria selekcji jest
niezbedna, poniewaz ,wierzy on, ze zmiana pojeciowa w nauce ma charakter
progresywny, jest to dla niego zagadkowe i nie ma zadnej innej alternatywnej
propozycji, ktéra wyjasnilaby te zagadke, a ktora bytaby tak prawdopodobna
jak selekcjonizm” (Campbell 1988: 172). To twierdzenie budzi jednak watpli-
wosci, czy na pewno dobor naturalny jest najlepsza teoria wyjasniania progre-
sywnych zmian ewolucyjnych i czy z natury antyteleologiczna teoria Darwina
nie dostarczalaby raczej argumentu na rzecz relatywizmu.

1.1. Niezgodno$¢ zalozen teorii Darwina i EET

Teoria doboru naturalnego w wersji wyrazonej przez Darwina nie zakladala,
Ze procesy ewolucyjne zmierzaja w strone udoskonalenia, poniewaz wszystkie
zmiany zachodzace w gatunkach maja charakter czasowy i sa uzaleznione od
wymagan otoczenia (Darwin 2016: 191). Ewolucja ostatecznie miala by¢ Swia-
dectwem wzgledno$ci dostosowan organizmoéw. Teoria doboru naturalnego
z tego tez powodu ma ograniczone mozliwosci predykcyjne. Jak stwierdzal
Darwin, natura dziala na mocy ,,zaprojektowanych praw” tworzacych ,nieza-
projektowane rezultaty” (F. Darwin 1887: 313). W tym sensie, opierajac sie
na logice doboru, przyrodnik nie mogl przewidzie¢, jaka bedzie ewolucyjna
przyszto§¢ gatunku (Darwin 2016: 191). Co wiecej, wlasnie ze wzgledu na

na darwinizmie jako podstawowym punkcie odniesienia dla tworzonych modeli przemian
naukowych (por. np. Fadda 2020, Loose 1998).
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swoj probabilistyczny charakter doboér naturalny traktowany byl przez wikto-
rianskich filozofow nauki jako ,the law of higgledy-piggledy™s, tzn. dzialajacy
w sposob losowy oraz pozbawiony regularno$ci i mozliwosci prognostycznych
praw fizyki i astronomii (Hull 1973: 61). To tez sprawialo, ze wszelkie ciagi
przyczynowo-skutkowe zakladane przez Darwina w teorii ewolucji jego kryty-
kom wydawaly sie zbyt przygodne i pozbawione aspektu koniecznosci, ktorym
powinien charakteryzowa¢ sie uporzadkowany wszech$wiat (por. np. Bowen
1861: 110). Dlatego powinno dziwié zalozenie Huxleya, ktore pdzniej powtarzal
Hull, Ze ewolucja nauki na drodze doboru jest ukierunkowana na wytwarzanie
prawdziwych teorii. Stosujgc w pelni metafore darwinowskiej ewolucji, powin-
ni$my raczej twierdzi¢, ze dana teoria naukowa jest akceptowana jedynie dla-
tego, ze jest najlepiej przystosowana do swojego intelektualnego srodowiska,
a nie ze jest obiektywnie prawdziwa. EET powinna by¢ wiec blizsza pogladom
Larry’ego Laudana (2018) i antyrealistow (np. Roselli 2020) stwierdzajacych,
ze sukces teorii nie méwi nam nic o jej prawdziwosci, a jedynie, ze w danym
okresie byla uznawana za prawdziwa#.

Najlepszym przykladem (na ktéry rowniez powoluje sie Toulmin 1972:
322-323) takiego swobodnego interpretowania ,darwinizmu” jest koncepcja
Thomasa Kuhna. Kuhn juz od pierwszego wydania Struktury rewolucji nauko-
wych probowat zarysowaé analogie miedzy rozwojem nauki a teorig Darwina.
Jak pisal, ,analogie miedzy rozwojem organizméw zywych a rozwojem koncep-
¢ji naukowych posungc¢ mozna z latwoscia za daleko. Ale ze wzgledu na mysl,
o ktora nam chodzi, jest ona przejrzysta” (Kuhn 1968: 187). P6zniej analogia
darwinowska zostata uzyta przez Kuhna, gdy broniac sie przed zarzutem rela-
tywizmu, przekonywal, Ze w trakcie ewolucji nauki, tak jak w ewolucji biolo-
gicznej, kolejne paradygmaty sa lepsze od poprzednich, poniewaz coraz lepiej
»~rozwiagzuja zagadki naukowe” (2009: 347-348). Ostatecznie jednak zapropo-
nowany przez niego schemat ewolucji, w ktérym paradygmaty ewoluuja na
drodze mutacji i zawsze przechodza przez takie same stadia rozwoju (powsta-
nie, rozwdj, wymieranie), nie ma zbyt wiele wspo6lnego z teoriag Darwina. Kon-
cepcja stalych faz filogenezy proponowana byla raczej przez antydarwinistow,
np. neolamarkiste Alpheusa Hyatta oraz zwolennikow teorii mutacji takich jak

3 Thumaczac na jezyk polski, moglibyémy napisaé ,,prawo bezladu” lub ,}tapu-capu”. Sfor-
mulowanie to pojawilo sie w recenzji O powstawaniu gatunkéw Johna Herschela, ktory
w ten sposob opisat dobdr naturalny.

4 AntyrealiSci przeciwstawiaja sie ,realistycznemu” rozumieniu sukcesu teorii naukowej
jako sukcesu predykcyjnego zwigzanego z jej prawdziwoscia (tj. w rozumieniu koresponden-
cyjnej definicji prawdy) albo aproksymacyjng prawdziwoScia. W wiekszo$ci opisywanych
w tym artykule wypadkéw zwolennicy EET przyjmuja rowniez takie realistyczne rozumienie
sukcesu teorii naukowej.
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Hugo DeVries (Wagner 2020). W Drodze po strukturze Kuhn, podkre$lajac
Scisly zwiazek miedzy teorig ewolucji biologicznej i rozwoju nauki, pisak:

Powr6ce wiec do ewolucyjnej analogii wytozonej na ostatnich stronach pierwszego
wydania Struktury i sprobuje ja wyjasni¢ oraz posunaé jeszcze dalej. W ciggu trzy-
dziestu lat, jakie uplynely od tego czasu, teorie ewolucji — zar6wno gatunkéw, jak
wiedzy — ulegly przeksztalceniom, ktére dopiero teraz zaczynam wykrywac. Wiele
sie musze jeszcze nauczy¢, ale dzi§ zgodno$¢ wydaje sie wiecej niz zadawalajaca
(Kuhn 2003: 91).

Jedna ze zmian, ktére Kuhn wprowadzil do swojej teorii, bylo odrzucenie
wczesniejszego, saltacjonistycznego modelu przemian opartego na mutacjach
na rzecz bardziej zgodnego ze wspdlczesna teorig ewolucji modelu graduali-
stycznego, analogicznego do procesu specjacji geograficznej (Kuhn 2003: 94).
Inni zwolennicy EET nie zaktualizowali jednak swoich koncepcji. Twierdzac,
Ze stosuja teorie doboru naturalnego do badan nad rozwojem nauki, w rzeczy-
wistoSci podobnie jak kiedy$ Kuhn w sposob nieswiadomy odwotuja sie do nie-
darwinowskiego modelu ewolucji. Poglady Hulla dobrze obrazuja ten problem.

1.2. Filozofia nauki Davida Hulla

Hull, jak sam ttumaczyl, chcial zreformowac historiografie naukowa dzieki
stworzeniu nowej metodologii opartej gléwnie na darwinowskiej idei doboru
naturalnego oraz wspoélczesnej genetyce populacyjnej (Hull 1988: 16-17). Jak
pisal,

Glownym powodem, dla ktérego ewolucyjne analizy zmiany pojeciowej sa niesatys-
fakcjonujace, jest to, Ze sa one wzorowane na nieadekwatnym rozumieniu ewolucji
biologicznej (Hull 1989: 221).

Trafny model zmian naukowych powinien sie opiera¢ na poprawnie rozu-
mianej teorii ewolucji w drodze doboru naturalnego. U Hulla owa ,historiogra-
ficzna” wersja doboru miala oddzialywac na tzw. replikatory, czyli kulturowe
odpowiedniki genow, ktore przekazywane kolejnym pokoleniom naukowcéw
doprowadzaty do przemian teorii naukowych (Hull 1988: 410). Jak pisal,

zmiany we frekwencji gendéw sa paradygmatyczne, a zmiana pojeciowa jest analo-
giczna. Zmiany pojeciowe w nauce sa takie same jak przemiany gené6w w kontekscie
biologii ewolucyjnej (Hull 1988: 439).
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A zatem jak geny replikuja sie w kolejnych organizmach, tak replikatory
powielaja sie w umyslach kolejnych naukowcow. Replikacja zachodzi dzieki
cytowaniu, powolywaniu sie czy rozpowszechnianiu pewnych pogladéw, ktore
zyskuja na popularnoéci i ostatecznie doprowadzaja do transformacji (czy tez
ewolucji) danej dziedziny nauki (Hull 1988: 434-435, 506-511).

Oczywi$cie nie wszystkie replikatory moga sie rozpowszechnia¢, stad tez
ich rozwdj i przetrwanie uzaleznione jest od dzialania darwinowskiej selekcji
(Hull 1988: 388, 440). Selekcja replikatorow dokonuje sie dzieki ich no$nikom

— interaktorom — ktérymi sa sami naukowcy (Hull 1988: 434). Wybieraja oni

te replikatory, ktore lepiej opisuja rzeczywistosé. Zdaniem Hulla jest to moz-
liwe, poniewaz rzeczywisto$¢ i prawa nia rzadzace majg niezmienny charakter,
naukowcy sa wiec w stanie stwierdzi¢, ktore replikatory zblizaja sie do prawdy,
a ktore nie. Nauka, ewoluujac, dazy wiec do obiektywnego zrozumienia rzeczy-
wisto$ci (Hull 1988: 476). Jak twierdzi Hull (1988: 393-396), zorganizowana
nauka jest przestrzenia, ktorej cztonkowie z jednej strony ze sobg wspolpracu-
ja, wzajemnie korzystajac ze swoich badan, a z drugiej ciagle ze soba wspolza-
wodnicza, na przyklad o pierwszenstwo w odkryciach. Konkurencja w nauce
sprawia, ze nowe teorie sa sprawdzane i krytykowane, co wytwarza silny na-
cisk selekcyjny doprowadzajacy do tego, ze jedynie koncepcje bezdyskusyj-
nie trafne sg w stanie utrzymac sie w toku rozwoju wiedzy. Naukowcy w ten
spos6b zmuszeni sa do tworzenia teorii jak najlepiej opierajacych sie probom
falsyfikacji, poniewaz w innym wypadku ich pomysly nie zostalyby pdzniej
zreplikowane (Hull 1988: 342-353; 1978: 692-695). W ten sposob nauka jest
w stanie sie samoregulowa¢, nakierowujac swoja ewolucje na coraz wieksze
zblizanie sie do prawdy.

1.3. Krytyka selekcjonistycznego modelu rozwoju nauki Hulla

Hullowi w przeciwienstwie do Kuhna trudno jest zarzuci¢ nieznajomo$¢
teorii Darwina, poniewaz jako biolog z wyksztalcenia doskonale zdawal sobie
sprawe ze wzglednego charakteru przystosowan powstajacych w wyniku dzia-
lania doboru naturalnego (pisze o tym wprost w Hull 1988: 462). Pytanie wiec,
na czym opieral teze, ze dobdr przeniesiony na grunt nauki sprawi, ze walke
o byt beda wygrywaly replikatory przenoszace prawdziwe tezy na temat rze-
czywisto$ci, a nie te najlepiej przystosowane do danych warunkéw intelektu-
alnych. Hull, wiazac kierunek procesu ewolucyjnego z decyzjami naukowcow,
wydaje sie nie bra¢ pod uwage faktu, Ze ich decyzja o odrzuceniu lub poparciu
danej teorii nie musi by¢ zwigzana z jej prawdziwoS$cig. Jak pokazaly bada-
nia Paula E. Smaldino i Richarda McElreatha, dobér w nauce dziala w spo-
s6b odwrotny, niz zakladal to Hull. Smaldino i McElreath, prébujac wyjasnic¢
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powdd, dla ktoérego publikowanych jest coraz wiecej niepotwierdzonych albo
opartych na watpliwej metodologii badan, stworzyli symulacje rozwoju nauki
opartg na dzialaniu doboru naturalnego. W swoim modelu wyszli z podobnych
zalozen co Hull: naukowcy konkuruja ze soba o prestiz i posady, a ich prze-
trwanie uzaleznione jest od liczby opublikowanych artykuléw. Im wiecej badan
bedzie odnosilo sukces, tym wieksza bedzie szansa, ze dana dzialalnos¢ otrzy-
ma finansowanie i bedzie kontynuowana przez przyszle pokolenia (Smaldino,
McElreath 2016: 6-7). Wyniki symulacji wykazaly, ze przy obecnym nacisku
selekcyjnym faworyzujacym publikacje z jak najwieksza liczba ,,odkrywczych”
badan i przy malym nacisku na ich replikacje i falsyfikacje, ewolucja nauki
bedzie prowadzi¢ do coraz wiekszej liczby falszywych odkry¢ i do ciaglego ob-
nizania sie standardow metodologicznych (Smaldino, McElreath 2016: 11-14).
Whioski te nie sg zaskakujace, biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z tym, co pisal
Darwin, przystosowania powstale w wyniku doboru naturalnego moga mieé
jedynie charakter oportunistyczny.

Obraz rozwoju nauki Hulla jest wiec wysoce wyidealizowany. Watpliwe
jest jego twierdzenie, ze nauka doprowadza do rozpowszechniania jedynie
sprawdzonych i prawdziwych wynikow badan. Taka charakterystyka nie jest
w stanie sie utrzymacé skonfrontowana z badaniami z zakresu socjologii wiedzy,
ktbére obecnie coraz czesciej podaja w watpliwo$¢ samoregulacyjna zdolnosé
nauki. Jak pokazuja badania socjologiczne (Makel, Plucker, Hegarty 2012:
537-542), w psychologii zaledwie jeden procent wszystkich badan poddawa-
ny jest replikacji, a artykuly powtarzajace wczesniejsze badania czesto nie
sa w ogole publikowane (Franco, Malhotra, Simonovits 2014: 1502-1505).
W naukach biomedycznych natomiast odnotowuje sie zakrojony na duza
skale problem powolywania sie w artykulach na prace bledne lub wycofane
z czasopism naukowych (Pfeifer, Snodgrass 1990: 1420-1423, Kochan, Budd
1992: 488-492, Budd, Sievart, Schultz 1998: 296-297, Campanario 2000:
288). Hullowska charakterystyka rozwoju nauki nie tylko przeczy samej idei
teorii ewolucji Darwina, ale rowniez jest niezgodna z ustaleniami socjologoéw
nauki. Prawdziwie darwinowsko rozumiany rozwdj nauki powinien wygladac
tak, jak ukazali to Smaldino i McElreath: to, jakie badania (czy tez, uzywajac
jezyka Hulla, replikatory) sa promowane na rynku idei, zalezy od panujacych
naciskow selekcyjnych, a te z kolei nie musza by¢ zwigzane z prawdziwo$cia.
W obecnym $rodowisku intelektualnym walke o byt wygrywaja prace naukowe,
ktore charakteryzuja sie ,rewolucyjnoscia” nie zawsze skorelowang z ich praw-
dziwoscia, poniewaz obecna presja doboru nie promuje dzialah majacych na
celu ich surowe sprawdzanie.

Za optymistyczng wizje rozwoju nauki Hulla odpowiedzialne jest po czeSci
przyjete przez niego zalozenie, ze rzeczywistoS¢ rzadzona jest przez ograni-
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czong liczbe stalych i mozliwych do poznania praw przyrody (por. Hull 1988:
476). Pozwala ono uznac, ze selekcja zawsze prowadzi do udoskonalania teorii
lub do wybrania najlepszej. Jezeli bowiem zadaniem naukowca jest poznanie
prawdy na temat $wiata, a prawda ta istnieje obiektywnie, to w spos6b oczy-
wisty stanowi¢ bedzie jedyny punkt odniesienia w prowadzeniu badan. Aby
stwierdzi¢ jednak, Ze teorie dobierane sa jedynie ze wzgledu na ich zgodno$c
z rzeczywisto$cia, nalezy zalozy¢, po pierwsze, ze spoteczno$é naukowa zawsze
,dobiera” badania, ktére w najlepszy sposob te prawde oddaja (co, jak pokazali
Smaldino i McElreath, nie jest takie oczywiste), a po drugie, ze istnieje tylko
jeden poprawny sposbb, w jaki mozna te prawde wyrazi¢. W koncu mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej istnialoby wiele rownie poprawnych teorii
naukowych, tj. rownie dobrze rozwiazujacych ten sam problem naukowy lub
rownie poprawnie wyrazajacych prawa przyrody. W takim kontekscie powsta-
ja wiec pytania, jak w takim razie funkcjonowalby doboér, czy w walce o byt
wygralyby wszystkie teorie, czy tez ich selekcja uzalezniona bylaby od innych
czynnikow oraz w jaki sposob wygladalaby dalsza ewolucja. Nie jest tez jasne,
czy nastapiloby rozbicie nauki® na odrebne podnauki majace roéwnie dobra, lecz
niezgodna z innymi wizje $wiata. Taka mozliwo$é nie jest rozwazana ani przez
Hulla, ani przez jego poprzednikéw, poniewaz odrzucaja oni mozliwos$¢ istnie-
nia pluralizmu. Ich teorie charakteryzuje monizm poznawczy. Hasok Chang
opisuje te postawe epistemologiczng w nastepujacy sposob:

Monizm w wiedzy naukowej bierze sie z prze$wiadczenia, ze nauka polega na po-
szukiwaniu prawdy o naturze, a skoro jest tylko jeden $wiat, to istnieje tylko jedna
prawda na jego temat i jedna nauka, ktora powinna jej szukaé (Chang 2012: 259).

To dzieki takiemu zalozeniu mozliwe jest stwierdzenie, ze selekcja eliminu-
je tylko nieprawdziwe teorie, poniewaz istnieje tylko jedna prawda, na mocy
ktorej moga by¢ one sfalsyfikowane. Dobor naturalny, aby mogt dzialac tak,
jak wyobraza to sobie Hull, musi oddzialywaé na byty w jednym niezmiennym
srodowisku. Tylko wtedy mozna stwierdzié, ze selekcja bedzie ukierunkowy-
wala ewolucje na coraz lepsze przystosowanie, poniewaz istnie¢ bedzie tylko
jedno $rodowisko, do ktorego byty te bedg musialy sie zaadaptowac. I jedynie
przy takim zalozeniu mozliwe jest stwierdzenie, ze jeden byt jest obiektywnie
lepiej przystosowany od drugiego, poniewaz taka ocena jest mozliwa, gdy do-
konuje sie jej w odniesieniu do jednego i niezmiennego kontekstu ich adaptacji.
Oczywiscie zalozenie to nie jest zgodne z pogladami Darwina wyobrazajacego
sobie przyrode jako pole nieustannych zmian, w ktéorym nie ma organizmoéw
obiektywnie lepszych od innych. Jak pisal,

5 Uzywajac jezyka biologii, powiedzieliby$my w takim przypadku o ,specjacji”.
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Dobdr naturalny nie wytwarza absolutnej doskonato$ci i, o ile mozemy sadzié, ni-
gdzie w przyrodzie jej nie znajdziemy (Darwin 2016: 188).

U podstaw teorii Darwina stal wiec pluralizm — zalozenie, ze istnieje wiele
roznych sposobow przystosowania sie do tego samego Srodowiska (1959a: 497).

Model Hulla przypomina raczej niedarwinowskie teorie ewolucji pokroju
neolamarkizmu i ortogenezy. Przedstawiciele tych nurtow zakladali, ze gatunki
w toku ewolucji staja sie coraz lepiej przystosowane do $rodowiska, co zgadza-
loby sie z wizja rozwoju nauki, w ktorej teorie coraz lepiej opisuja rzeczywistosSé.
Takie monistyczne przekonanie o mozliwoéci istnienia jednego obiektywnie
poprawnego sposobu opisu rzeczywistosSci jest analogiczne do pojawiajacego
sie w pracach neolamarkistow pogladu o istnieniu jednego sposobu doskonalej
adaptacji. Mowi o tym na przyklad ,doktryna niewyspecjalizowanego” zapro-
ponowana przez Edmunda Drinkera Cope’a, jednego z czolowych neolamarki-
stow amerykanskich. Teoria ta zaklada, ze mozliwe jest, aby organizm mial taki
zestaw cech, ktory pozwoli mu przetrwac¢ w kazdym Srodowisku (Cope 1887:
223). Podobny poglad wyrazil George Henslow (1873: 178-185), wedtug ktore-
go ewolucja dazyta do stworzenia jednego, doskonalego gatunku, ktérym byl
czlowiek. Monizm poznawczy teorii EET oraz promowany w niej teleologizm
mozna wiec powigzac z neolamarkizmem, stad tez pozostaje niejasne, dlaczego
Hull i jemu podobni powolujg sie na teorie Darwina, skoro ich model ewolucji
nauki bardziej odpowiada teoriom niedarwinowskim.

2. ,2ARGUMENT EWOLUCJONISTYCZNY” PRZECIWKO EET

Hull nie jest oczywiscie jedynym przedstawicielem EET, ktory podkresla
wazno$¢ wspoltezesnej biologii ewolucyjnej dla badan z zakresu filozofii nauki.
Poglad, ze darwinizm moze by¢ stosowany réowniez do innych dyscyplin, przy-
jeto sie nazywac ,darwinizmem uniwersalnym”. Pojecie to, wprowadzone przez
Richarda Dawkinsa, okresla poglad, zgodnie z ktérym opisane przez Darwina
prawa sa tak powszechne jak prawa fizyki (Dawkins 1983: 423). Stad tez, jak
pOZniej pisal Dawkins,

kto$, kto naprawde zrozumial idee doboru naturalnego, moze Smialo wkroczy¢ tak-
Ze na inne obszary wiedzy, gdzie, podobnie jak w predarwinowskiej biologii, roi sie
od réznych blednych pomystow, ktdre teraz moga budzi¢ nasze uzasadnione watpli-
wosci (Dawkins 2007: 166).
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Jak pokazalem, kwestia sporna jest to, czy to ,wkroczenie” oznacza przenie-
sienie do filozofii i historii nauki rzeczywistych tez Darwina. W szczeg6lnoSci
z tego problemu zdawal sobie sprawe Toulmin, ktéry krytykowal pozornosé
darwinizmu w dotychczasowych ujeciach EET i staral sie stworzy¢ prawdziwie
darwinowska filozofie nauki.

2.1. Ewolucjonistyczna koncepcja rozwoju nauki Stephena Toulmina

Toulmin pisal wprost, ze prawdziwie inspirowana darwinizmem teoria roz-
woju nauki musi wyzby¢ sie watkéw teleologicznych i skupié¢ na tym, w jaki
sposob teorie adaptuja sie do swojego intelektualnego $rodowiska (1972: 323
-324, 340). Konsekwencja tego zalozenia bylo odrzucenie monizmu poznaw-
czego. W przeciwienstwie do Hulla zdaniem Toulmina rzeczywisto$¢ ma cha-
rakter heraklitejski, podlega ciaglym zmianom, wiec teorie naukowe nie maja
jednego statego punktu odniesienia, ktory by stuzyl za jednoznaczny cel badan
naukowych (1972: 354-356). Rozwdj nauki nie moze by¢ ukierunkowany, po-
niewaz nie jest mozliwe przewidzenie tego, jak zmieni sie $rodowisko, do kto-
rego beda musialy przystosowac sie przyszle teorie (1972: 330). Z tego powodu
Toulmin chciat ocenia¢ teorie jedynie w kontekscie warunkoéw historycznych,
w ktorych powstaly (1967: 463-464), odrzucajac ich ocene pod wzgledem ,,roz-
wojowosci”, ktora traktowal jako ahistoryczng i przez to niepoprawna (1972:
229). Ostatecznie selekcja i rozwoj teorii naukowych odbywaly sie wedlug nie-
go w konteks$cie panujacego w danym okresie tzw. ,idealu nauki” (1972: 225).
Jest to:

koncepcja struktury, jaka powinien przyja¢ wytworzony przez nauke wizerunek
$wiata, tak aby uznany byt za pelny i wyczerpujgcy. Wyznacza ona dalsze cele, jakie
badacze powinni realizowac, okres$la to, w jaki sposob i w jakich kategoriach ttuma-
czy¢ nalezy szczeg6lowe wlasnosci materii (Zarebski 2005: 120).

Idealy stanowia zmienne Srodowisko, w ktorym funkcjonuja teorie. Stad
w teorii Toulmina mozna méwic o racjonalnosci, ale jedynie w takim sensie, ze
decyzje na temat wyboru danej teorii nie sg subiektywne, lecz determinowane
przez dostepne w pewnym okresie dane empiryczne (Zarebski 2005: 141-144).

Jak pisze Zarebski (2005: 142), Toulmin nie stosuje bezposrednio koncep-
cji biologicznych w filozofii nauki, raczej korzysta z darwinizmu jako pewnej
metafory, widzac w swoich pogladach kontynuacje my$li Darwina. Stwierdze-
nie, ze Toulmin traktuje darwinizm metaforycznie, jest jednak zbytnim uprosz-
czeniem, skoro jak sam pisal,
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Mowiac o rozwoju nauk Scistych jako o ,ewolucji”, nie uzywam zadnej facon de
parler ani analogii, ani metafory. Pomysl, Ze zmiany historyczne, w ktorych trakcie
nauka sie rozwija, czesto podazaja za ,ewolucyjnym” wzorcem, powinien byé¢ po-
traktowany powaznie, a implikacje takiego wzorca zmian sg nie tylko sugestiami, ale
maja warto$¢ wyjasniajaca (Toulmin 1967: 470).

Wspblczesna biologia ewolucyjna stanowi dla niego wazny punkt odniesie-
nia jako pierwszy opis ogolnie rozumianego procesu ewolucji, na podstawie
ktoérego nalezy badac inne zjawiska historyczne (Toulmin 1972: 338-340; 1967:
465-467). Jak pisze,

Dlatego w naszym stusznym entuzjazmie dla zoologii jako nauki empirycznej nie
mozemy lekcewazy¢ glebi i ogdlnosci pojeciowego osiggniecia Darwina. Dal nam
bowiem wglad w charakter bytoéw historycznych i proceséw populacyjnych, w wyni-
ku ktorych ewoluuja, co zasluguje na zilustrowanie na innym polu badan (Toulmin
1972: 340).

Takim polem badawczym moze by¢ wlasnie filozofia nauki, ktora dzieki
darwinizmowi nie tylko w sposob poprawny jest w stanie opisac zmiany, ktore
zachodza w rozwoju wiedzy, lecz takze rozwigzuje toczace sie wewnatrz niej
spory (1972: 341). Pytanie jednak, czy Toulmin, zakladajac, ze darwinizm jest
opisem praw na tyle uniwersalnych i bezdyskusyjnie prawdziwych, ze nalezy
pod jego wplywem zmodyfikowaé filozofie, sam nie zaprzeczyl selekcjonistycz-
nej i antyteleologicznej logice rozwoju wiedzy.

2.2, PRZEFORMULOWANIE ARGUMENTU ALVINA PLANTINGI
I JEGO ZASTOSOWANIE PRZECIWKO EET

Aby lepiej uwydatnic¢ ten problem, warto przedstawi¢ go, odwolujac sie do
ewolucyjnego argumentu Plantingi przeciwko naturalizmowi. Interesujaca nas
cze$¢ tego argumentu mozna w skrocie przedstawi¢ w sposob nastepujacy: je-
zeli nasze zdolno$ci poznawcze wyewoluowaly na drodze doboru naturalnego,
to nie mamy podstaw, by uzna¢, ze oddajg one w sposoéb wierny rzeczywistosé,
skoro doborowi naturalnemu ,zalezy” nie na prawdziwos$ci naszego pozna-
nia, a na przystosowaniu do $§rodowiska. Watpliwe staje sie wiec, czy nasze
poznanie jest rzetelne, poniewaz rzetelno$¢ nie musi mie¢ wartosci przystoso-
wawczej. Mozliwe, ze nasze poznanie jest nierzetelne i jednocze$nie przysto-
sowawczo korzystne (Plantinga 2004: 403-404, 411-413). Argument Plantingi
jest kontrowersyjny i byt odpierany przez epistemologdéw ewolucjonistycznych
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jako uproszczenie ich stanowiska (Boudry, Vlerick 2014: 66-67). Nie chce tutaj
omawiac jego poprawnosci, a jedynie zwroci¢ uwage, ze przeniesiony w sfere
filozofii nauki ukazuje pewien problem z selekcjonistycznymi interpretacjami
rozwoju wiedzy.

W kontekscie EET argument Plantingi mozna sformulowa¢ w sposéb na-
stepujacy: Toulmin przyjmuje, ze darwinizm jest teoria prawdziwa opisujaca
w sposoéb trafny rzeczywisto$¢. Na tej podstawie proponuje zreformowac filo-
zofie i historie nauki, tak aby inkorporowaé odkrycia Darwina: ewolucje przez
adaptacje, dobor naturalny, myslenie populacyjne itd. Stworzona w ten spos6b
teoria z zakresu filozofii i historii nauki glosi¢ bedzie, ze teorie naukowe po-
wstaja i sa akceptowane w wyniku przystosowywania do $rodowiska intelek-
tualnego (idealu nauki), ktére dominuje w danym okresie historycznym. Tym
samym Toulmin dochodzi do antyteleologicznego wniosku, ze akceptacja da-
nej teorii naukowej ma charakter czasowy i wzgledny, a ocena jej poprawnosci
moze by¢ dokonana jedynie przy uwzglednieniu sytuacji historycznej, w ktorej
powstala. Dzieje sie tak, poniewaz $rodowisko ulega cigglym zmianom, co
sprawia, ze teorie raz zaakceptowane jako poprawne moga zosta¢ odrzucone
w nowym $rodowisku, jezeli nie zostang do niego zaadaptowane. Jezeli przyj-
miemy jednak, ze wszystkie teorie naukowe powstaja jako wynik przystoso-
wania do $§rodowiska, to musimy zalozy¢ rowniez, ze teoria Darwina jest wy-
nikiem takiej adaptacji. Tym samym przestanka, na ktérej opieral sie postulat
przeniesienia darwinizmu na grunt filozofii nauki, zostaje zniesiona, skoro nie
mozna traktowaé zalezno$ci odkrytych przez Darwina jako prawdy absolutnej,
lecz jako wynik czasowej adaptacji do warunkow intelektualnych, ktére moga
sie w kazdej chwili zmieni¢, powodujac odrzucenie jego teorii. Nawet jezeli
przyjelibyémy, ze Toulmin korzysta z darwinizmu w filozofii nauki po to, aby
przystosowac swoja filozofie do panujacego obecnie Srodowiska, w ktérym do-
minuje neodarwinizm, to nadal pozostaje podstawowa watpliwo$c: jezeli teo-
rie s3 wynikiem czasowego przystosowania, to darwinizm réwniez powinien
by¢ tak traktowany.

2.3. Wnioski z zastosowania ,,ewolucjonistycznego argumentu”
przeciwko EET

Podsumowujac, EET mimo odrzucenia ahistorycznej oceny teorii zakla-
da absolutng prawdziwo$¢ darwinizmu pozwalajaca przenie$¢ go do innych
dziedzin wiedzy, a taka ocena mozliwa jest jedynie, jesli zignoruje sie fakt, ze
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obecnie rowniez istnieje Srodowisko, ktore moze sie zmienic i do ktérego dar-
winizm jest czasowo zaadaptowany. W ten sposéb powstaje koncepcja rozwoju
nauki, w ktorej z jednej strony teorie naukowe muszg sie przystosowywac do
swojego zmiennego otoczenia i jedynie w jego warunkach moga by¢ oceniane,
a z drugiej strony pojawia sie wyjatek darwinizmu, o ktérym zaklada sie, ze jest
ahistorycznie prawdziwy. Poniewaz wprowadzamy ten wyjatek, musimy wyja-
$nié, z czego wynika domniemana prawdziwo$¢ teorii Darwina. Jezeli uznamy,
ze jest to wynik przystosowania, to nie mozemy twierdzié, ze Srodowisko jest
zmienne ani ze warto$¢ przystosowan ma jedynie charakter czasowy. Wynika
to stad, ze w momencie, gdy uznamy darwinizm za ponadhistorycznie popraw-
ny, musimy réwniez uznaé, ze istnieje pewne state ahistoryczne $rodowisko,
do ktérego ta teoria musiala sie przystosowac, aby uzyskac tak wysoki stopien
poprawnosci. Dopiero przy takim zalozeniu mozemy stwierdzi¢, ze dobor
w konteks$cie nauki moze stworzy¢ teorie absolutnie prawdziwg — to w koncu
ewolucjonistyczne prawa rozwoju nauki musialy doprowadzi¢ do powstania
teorii selekeji naturalnej. Jezeli prawa te nie obejmowalyby teorii Darwina,
to selekcjonistyczna interpretacja rozwoju nauki nie mialaby zadnego zasto-
sowania, poniewaz oznaczaloby to, ze istnieja naukowcy, ktorych teorie nie
podlegaja dzialaniu doboru. Tak wiec nawet jezeli Toulmin twierdzi, ze two-
rzy prawdziwie pluralistycznag i historycznie relatywistyczna® teorie ewolucji
nauki, to w ostatecznos$ci (podobnie jak Hull) opiera sie na zalozeniu moni-
zmu poznawczego, poniewaz tylko wtedy moze uzasadni¢ ponadhistoryczna
prawdziwo$¢ teorii Darwina, na ktorej sie opiera. W ten sposob przekonanie
o obiektywnej prawdziwo$ci darwinizmu znosi historyczny relatywizm, ktory
Toulmin préobowat ukazaé¢ w swojej filozofii nauki.

Przyklad Toulmina pokazuje, ze ostatecznie najwieksza przeszkoda do pel-
nego przeniesienia teorii Darwina do filozofii i historii nauki jest wiara w jej
niepodwazalng prawdziwos¢. Tworzy to z EET program paradoksalny, ponie-
waz w momencie, gdy traktuje sie darwinizm jako co$ wiecej niz przydatna
metafore i przypisuje sie jej status teorii obiektywnie prawdziwej, zaprzecza sie
jej podstawowym postulatom, czyli temu, Ze przystosowania maja charakter
czasowy, ewolucja nie wytwarza ,,doskonalosci” oraz ze nie ma ona zadnego
kierunku. Toulmin, mimo ze trafnie rozpoznaje filozoficzne konsekwencje
darwinizmu, to w momencie, gdy przyjmuje go za teorie ponadhistorycznie
poprawng, de facto opowiada sie za teleologizmem, ktéry krytykowal u in-

¢ Uzywam pojecia historycznego relatywizmu, poniewaz Toulmin nie zgadzal sie w pelni
ze stanowiskiem stricte relatywistycznym, tj. akceptowal istnienie réznych standardéw po-
prawnosci teorii w roznych okresach historycznych, ale uwazal, ze mialy one swoje racjonal-
ne podstawy. Jego epistemologia ewolucyjna miala by¢ proba pogodzenia stanowiska relaty-
wistycznego i absolutystycznego. Pozniejsi krytycy (np. Briskman 1974) stwierdzali jednak,
Ze proba ta byla nieudana, a model rozwoju nauki Toulmina byt w pelni relatywistyczny.
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nych przedstawicieli EET. W koncu musi implicite przyjac zalozenie, ze dobor
jest ukierunkowany na powstanie prawdziwych teorii’ — po to chociazby, aby
moc uzasadni¢ uniwersalno$¢ teorii Darwina, z ktorej czerpie. W momencie,
w ktorym to robi, jego model przestaje by¢ darwinowski. Ostatecznie wiec, aby
stworzy¢ prawdziwie darwinowska teorie ewolucji wiedzy, nalezy przyjac, ze
warto$¢ darwinizmu jest wynikiem tego samego ewolucyjnego procesu i ze jest
zrelatywizowana do jego otoczenia. Tworcy EET tego jednak nie zakladaja.

3. POZORNY RELATYWIZM ADAPTACJI W EET

Cecha charakterystyczna podejscia do darwinizmu zaré6wno Hulla, jak i To-
ulmina jest to, ze funkcjonuje on w ich filozofiach na dwéch osobnych plasz-
czyznach rozwazan — jednej uSwiadomionej i drugiej, wydawaloby sie, nie-
uswiadomionej. Plaszczyzna uswiadomiona to sfera inspiracji. Teoria Darwina
jest zrodlem pewnego modelu ewolucji, ktory Hull i Toulmin stosuja do roz-
woju nauki. Sfera nieuswiadomiona (albo ignorowana) to ta, w ktorej teoria
Darwina jako jedna z wielu teorii w rozwoju nauki powinna zosta¢ wpisana
w ten model. Jak pokazalem, te dwie sfery moga sta¢ w sprzecznosci, szczegdl-
nie gdy zastosowanie darwinizmu do modelu rozwoju nauki jest pozbawione
odpowiedniej argumentacji wykazujacej, ze teoria doboru jest przydatna w ba-
daniach historycznych. Problem ten jest szczegblnie dobrze widoczny, gdy se-
lekcjonistyczne modele rozwoju nauki laczone sa z epistemologig ewolucyjna,
jak ma to miejsce w filozofii Ernsta Macha i p6Zniejszych pogladach Kuhna.

W wypadku Macha selekcjonistyczny model nauki laczy sie z naturalistycz-
na koncepcja poczatkdw i rozwoju wiedzy. Wedlug Macha (1976: 361) nauka
jest jednym z przystosowan, ktére pomagaja czlowiekowi przetrwaé walke
o byt, i stanowi czeS¢ jego ewolucyjnej drogi. Zadaniem nauki jest wiec po-
moc czlowiekowi w orientowaniu sie w $wiecie, stad tez celem pracy naukowe;j
jest jak najlepsze zaadaptowanie mysli do faktéw $wiata rzeczywistego (Mach
1914: 37, 316-320). Sama nauka ma réwniez dziala¢ zgodnie z teoria Darwi-
na, prowadzac do odrzucenia tych koncepcji, ktore nie byly przystosowane do
faktow (Mach 1895: 63-65, 227-233). Jak pisal Mach (1985: 218), poprawnos¢
jego analogii miedzy procesami rozwoju nauki a ewolucja biologiczna jest uza-
lezniona od tego, czy sama teoria Darwina okaze sie poprawna. Nie jest jed-
nak jasne, w jaki sposdb w kontek$cie Machowskiej filozofii nalezy rozumie¢
poprawnos¢ jakiejkolwiek teorii ani czy przez poprawno$c nalezy rozumiec
zaadaptowanie do faktow. Jezeli tak, to mozemy powola¢ sie ponownie na ar-
gument Plantingi — adaptacja nie musi oznacza¢ poprawnosci, a poprawnosé

7 Mateusz Kotowski (2011: 96) roéwniez zauwaza te sprzeczno$¢ u Toulmina.
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nie musi mie¢ warto$ci adaptacyjnej. Mozna wiec sie zastanawia¢, dlaczego
Mach obdarzyl teorie Darwina tak duzym zaufaniem, ze oparl na niej swoja
filozofie. W rzeczywisto$ci Mach nie podawal dokladniejszej argumentacji
za tym, dlaczego jego koncepcja rozwoju nauki musi opieraé sie na darwini-
zmie. Jak pisal Paul Pojman (2020), Mach po prostu przejal ewolucjonizm od
swoich intelektualnych sojusznikéw — przyrodnikéw Ernsta Haeckla i Ewalda
Heringa — bez zadnego dodatkowego uzasadnienia. Machowski selekcjonistycz-
ny model zakladajacy a priori poprawnos$¢ teorii Darwina popada wiec w taka
sama aporie jak model Toulmina. Jezeli traktowaé filozofie Macha w sposob
konsekwentny, to teoria Darwina powinna by¢ rowniez traktowana tylko jako
pewna adaptacja, ktéra moze zostac¢ odrzucona przy kolejnej zmianie $rodowi-
ska. Gdy wiec rozumiemy adaptacje w kategoriach darwinowskich, nie powin-
niSmy wyciaga¢ wniosku o jej ,poprawnos$ci” albo traktowac te poprawnosé
jako chwilowa®. Natomiast chwilowa poprawno$¢ jakiej$ teorii nie moze by¢
ostatecznym argumentem za jej uzyciem w innej dziedzinie badan, poniewaz
w historii nauki byto wiele innych chwilowo poprawnych teorii. Nalezy wiec
przedstawi¢ dodatkowa argumentacje, ktéra by uzasadniala ten wybor.
Podobny problem mozna zauwazy¢ u Kuhna, ktory poczatkowo, odwolujac
sie do Darwina, probowal ukazaé podobienstwo miedzy swoja koncepcja bez-
kierunkowego rozwoju nauki a darwinowska antyteleologiczna koncepcja ewo-
lucji (Kuhn 2009: 291-293). PéZniej pisal wrecz, ze analogie te chce ,umocnié
i rozszerzy¢” (Kuhn 2003: 92), okreslajac tym samym swoje stanowisko jako
»postdarwinowski kantyzm” (2003: 99). To rozszerzanie analogii z modelem
biologicznym ewolucji obejmowalo oprécz nawigzania do procesu specjacji
allopatrycznej m.in. odwolania do koncepcji gatunku jako indywiduum (2003:
98) oraz tworzenie analogii z drzewami filogenetycznymi (2003: 93). Powstaje
pytanie, jaki cel mialy owe proby ,umacniania i rozszerzania” analogii miedzy
biologia a filozofig. Podobnie jak w przypadku Macha i tu mozna zadac¢ pytanie
o status biologii ewolucyjnej w kontekscie filozofii Kuhna. Kuhn (2003: 90),

8 Mozliwe jest jednak, ze Mach wcale nie rozumial przystosowania w sposéb darwinowski.
Wedtug Macha (1976: 171) ewolucja biologiczna polega na ulepszaniu przez organizmy swo-
ich narzadéw. Mach rozumie wiec ewolucje w sposéb lamarkowski, co mozna wytlumaczy¢
wplywami Haeckla i Heringa — dwoch waznych postaci XIX-wiecznego neolamarkizmu.
Trudno wiec twierdzié, ze tworzyt darwinowska teorie rozwoju nauki. W tym momencie na-
lezy jednak zadaé pytanie, czy jego teorie nalezy odrzucié jako niepoprawng, skoro model
ewolucji, na ktorym sie opieral (czyli pewna neolamarkowska reinterpretacja selekcjonizmu),
jest niepoprawny i zostal juz wyparty przez syntetyczna teorie ewolucji. By¢ moze, uzywajac
sformulowania samego Macha, powinniSmy przyjaé, ze jego filozofia nauki jest bezzasadna,
poniewaz Darwin (tak jak rozumial go Mach) nie mial racji. Niewazne, jakiej odpowiedzi
udzielimy na to pytanie, pewne jest, ze Mach w sposéb nieu$wiadomiony tworzy} pozornie
darwinowska filozofie nauki, poniewaz w rzeczywisto$ci opieral sie na niedarwinowskiej teo-
rii ewolucji.
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tworzac swoja analogie z biologia, poérednio na to pytanie odpowiada: teo-
rie naukowe stanowig sposéb adaptacji do otoczenia (i maja zapewne swoje
ewolucyjne zrodlo w pierwotnych funkcjach poznawczych zwierzat), bedac za-
posredniczeniem w relacji czlowieka z jego zmienng nisza Srodowiskowa. Jak
wiec pisze,

trwala egzystencja wymaga przystosowania sie do nich [ograniczen Swiata zewnetrz-
nego — M. W.]; w $wiecie nowozytnym za$ dzialalno$¢ naukowa stala sie gtownym
narzedziem tego przystosowania (Kuhn 2003: 97).

Rowniez wiec tu koncepcja EET pozwala na potraktowanie teorii ewolucji
Darwina jako adaptacji. Kuhn zdaje sobie sprawe z tego, ze przystosowanie nie
musi oznaczaé¢ prawdziwo$ci. Jak zauwaza, ze wzgledu na to, ze nauka jest wy-
nikiem pewnego rodzaju adaptacji, o teoriach nie mozna pisaé¢ w kategoriach
prawdy i falszu:

Jedne sposoby lepiej stuza osiagnieciu okreslonych celéw niz inne. Ale zaden nie
zostanie zaakceptowany jako prawdziwy lub falszywy; zaden nie daje uprzywilejo-
wanego dostepu do rzeczywistoSci przeciwstawianej Swiatu wymyslonemu (Kuhn
2003: 99).

Nie wiadomo jednak, skad pewno$¢, ze darwinizm na tyle lepiej bedzie
shuzy¢ wyjasnianiu procesoOw przemian naukowych, ze zastluguje na to, aby
Lsumacniac i rozszerzac” jego zwiazek z filozofia, czy tez, uzywajac jezyka Kuhna,
nie jest jasne, skad pewnos¢, ze nie zachodzi niewspotmiernosé miedzy sche-
matem pojeciowym biologii ewolucyjnej i filozofii nauki, a zapozyczenia z jed-
nej dziedziny do drugiej sa uprawnione. Podobnie jak Mach réwniez Kuhn nie
podaje zadnej dodatkowej argumentacji, aby uzasadni¢ swdj wybor. Wbrew
wlasnej filozofii i zaloZzeniom darwinowskiego rozumienia adaptacji zakla-
da uprzywilejowane miejsce darwinizmu w dostepie do wyjasnien proceséw
przemian bytéw historycznych. Jezeli wiec chcemy zalozy¢ bezkierunkowosé
ewolucji, to powinni§my rowniez przyznaé, ze adaptacja jest chwilowa i zrela-
tywizowana do danego otoczenia. Warto zaznaczy¢, ze Kuhn wydaje sie z tym
zgadzac (2003: 92). Tym bardziej jest wiec zastanawiajace, dlaczego tak swo-
bodnie postuguje sie teoria Darwina w kontekscie filozofii nauki. O ile mozemy
stwierdzi¢, ze teoria Darwina jest ,,zaadaptowana” do §rodowiska wspolczesnej
biologii, o tyle korzystajac z darwinowskiego znaczenia adaptacji, musimy zda-
wa¢ sobie sprawe, ze nie przeklada sie to automatycznie na ,zaadaptowanie”
do innych dziedzin. Aby przyjac, ze adaptacja ma charakter uniwersalny, mu-
simy albo odrzuci¢ darwinowskie rozumienie tego, czym jest przystosowanie
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— wtedy jednak pozostaje pytanie, dlaczego w ogoble tworzy¢ analogie z darwi-
nizmem, jezeli sg inne teorie ewolucji (jak np. teoria Cope’a), ktére w sposob
lepszy zobrazuja tworzony przez nas obraz nauki — albo sprobowaé udowodnié,
ze adaptacja ta ma charakter uniwersalny (lub przynajmniej rozcigga sie na
dwie dziedziny). W takim wypadku jednak Kuhn musialby wykazaé (zgodnie
z wlasng filozofia, por. 2003: 91-92), ze adaptacja terminologii darwinizmu
bylaby bardziej opltacalna dla filozofii nauki niz przyjecie terminologii niedar-
winowskiej. Tego jednak nie robi.

Mozliwa odpowiedzia na pytanie, dlaczego ani Mach, ani Kuhn nie uwa-
zali za stosowne dostarczenia odpowiedniej argumentacji za uzyciem modelu
Darwina bylo aprioryczne przyjecie jego prawdziwos$ci. To z kolei wiaze sie
z zauwazalng w EET tendencja przyjmowania skrajnie prezentystycznej wizji
historii, czyli tzw. wigowskiego mitu historycznego.

4. WIGOWSKI MIT HISTORYCZNY W EET

Oczywiscie samo uzywanie wspoélczesnych teorii naukowych do tworzenia
koncepcji z zakresu filozofii i historii nauki nie musi by¢ bledne. Fakt, Ze teoria
doboru naturalnego jest akceptowana we wspodlczesnej nauce, nie jest jednak
wystarczajacym uzasadnieniem takiej decyzji. Nalezaloby jeszcze wykazaé, ze
darwinizm jest przydatnym narzedziem interpretacyjnym, ktore nie powoduje
bledéw metodologicznych. Jedna z fundamentalnych zasad w historii nauki
jest przy tym unikanie tzw. mitu wigowskiego (Kragh 1994: 93-106).

4.1. Wyrdzniona pozycja wspolczesnej biologii ewolucyjnej w EET

Okreslenie ,wigowski” na bledny spos6b uprawiania badan historycznych
zostalo wprowadzone przez historyka Herberta Butterfielda (1931). Blad wi-
gizmu tkwi w ocenie i wyborze wydarzen historycznych ze wzgledu na to, czy
pasuja do budowanej przez historyka narracji, gdzie terazniejszy stan rzeczy
byl nadrzednym celem, do ktorego zmierzaly przeszle wydarzenia. Ten sposob
rekonstruowania przeszlosci nie moze poprawnie przedstawiaé rzeczywistosci
historycznej (Butterfield 1931: 18-20). Jak twierdzi Butterfield, blad ten byl
czesto popelniany w historii nauki. Historycy, probujac zrekonstruowac dzieje
danej dziedziny, najcze$ciej ograniczali sie do tych naukowcow i ich osiagniec,
ktore wplynely na ksztaltowanie sie wspodlczesnego im stanu wiedzy. Takie
badania prowadzily do nierzetelnej rekonstrukeji dziejow nauki, poniewaz
pomijajac teorie uznane z dzisiejszej perspektywy za bledne, tworzyly niepelny
obraz przeszlo$ci (Butterfield 1950: 54). Glowny problem wigizmu polega wiec
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na tym, ze znaczenie pewnych teorii w danym okresie historycznym jest zawy-
zane, a innych deprecjonowane.

Wigowski charakter EET objawia sie w sposobie, w jaki jej tworcy probu-
ja bronic sie przed krytyka. NajczeSciej przyjmuja strategie zakladajaca, ze
o poprawnos$ci EET Swiadczy stopien, w jakim ich postulaty pokrywaja sie ze
stanem wspolczesnej wiedzy biologicznej lub oryginalnej teorii Darwina. Do-
brym przykladem jest Campbell (1987: 148), ktéry wprost pisal o dopasowaniu
swojej teorii ewolucji wiedzy do wspodlezesnej biologii, co mialo by¢ dowodem
jej poprawno$ci. Podobng strategie obral John Wilkins (2008: 665-669), kt6-
ry probujac bronié¢ koncepcji Hulla, postanowil ja zaktualizowac o koncepcje
skrajobrazow adaptacyjnych” Sergieja Gavriletsa. Sam Hull natomiast stwier-
dzal, Ze jego teoria replikatoréow kulturowych nie musi by¢ zgodna z prawami
Mendla, poniewaz mendelizm nie by} pierwotnie czeécig teorii Darwina (Hull
1988: 444). Jest to zaskakujaca argumentacja, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze
istnieja aspekty oryginalnej teorii Darwina, jak na przyklad dziedziczenie cech
nabytych (Darwin 1959b: 348), ktére Hull otwarcie odrzuca (1988: 453). Nie
sposob wiec twierdzi¢, ze tworcy EET kontynuuja odkrycia Darwina, a raczej ze
dostosowuja filozofie do wybranych elementéw wspolczesnego ewolucjonizmu.
Nie sposob rowniez utrzymywac, ze wspolczesna biologia stanowi dla tworcow
EET jedynie przydatna metafore, poniewaz gdyby tak bylo, nie musieliby do-
stosowywac do niej swojej filozofii. W EET zaklada sie absolutng poprawno$c
wspolczesnej biologii albo (jak w przypadku Hulla) samego darwinizmu. Dar-
winizm jest traktowany jako szczytowe osiagniecie mysli biologicznej i to on
pozwala na jedyny poprawny opis rzeczywistoSci. Taka interpretacja jeszcze
bardziej uwypukla paradoksalno$¢ EET. Skoro poprawnos$é teorii Darwina
uzasadnia uzycie jej jako wzoru dla koncepcji filozoficznej uzywanej do badan
zhistorii nauki, to kazda analiza dziejow biologii musi potwierdzié¢ ahistoryczna
poprawno$¢ darwinizmu i podkreslaé jej wartosé¢ dla rozwoju nauki, poniewaz
w przeciwnym wypadku sama zaprzeczy zasadno$ci jej zastosowania w filozofii.
W ten sposob zalozenie to wplywa na tworzona historiografie, generujac blad
wigowskiego mitu historycznego. Najlepszym przykladem tego znieksztalcania

historii jest podej$cie przedstawicieli EET do neolamarkizmu.

9 Krajobraz adaptacyjny to narzedzie stuzace do wizualnej reprezentacji sukcesu adapta-
cyjnego organizmow (sukces przystosowania jest tu rozumiany jako sukces reprodukeyjny).
Pierwotnie zostal zaproponowany przez Sewalla Wrighta, Gavrilets odpowiedzialny jest za
dopracowanie go tak, aby ulepszy¢ mozliwo$ci stosowania go w badaniach empirycznych.
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4.2. EET a neolamarkizm — problem ukierunkowania zmian ewolucyjnych

Teoria Lamarcka przez pewien czas byla rozwazana jako lepsza od darwi-
nizmu propozycja opisu procesu ewolucji intelektualnej. Niektorzy filozofowie,
jak chociazby Karl Popper, pod nazwa epistemologii ewolucyjnej promowa-
li perspektywe lamarkowska (Aronova 2007: 7-8). Jak zauwazal Stephen
J. Gould, teoria Lamarcka ma w tej sferze przewage, poniewaz zaklada ukie-
runkowany i kumulatywny charakter rozwoju, co pokrywa sie z tym, w jaki
sposo6b funkcjonuje $wiat nauki, w ktorym wiedza jest cecha nabyta przekazy-
wang przyszlym pokoleniom i ukierunkowujaca ich dalsza prace (Gould 1996:
222). Argument ukierunkowania zmian jest rowniez czesto wytaczany prze-
ciwko EET. Jak zauwazaja krytycy, w przeciwienstwie do ewolucji na drodze
doboru naturalnego zmiany w nauce nie pojawiaja sie w sposob ,Slepy”, lecz sa
wynikiem $§wiadomego dzialania naukowcéw dazacych do sukcesu (Richards
1977: 496, Sterelny 1994: 49, Nelson 2006: 499-500). Ukierunkowany cha-
rakter rozwoju nauki zgadza sie wiec z modelem zakladanym w lamarkizmie.
Zdaniem zwolennikéw EET zmiany pojawiajace sie w trakcie ewolucji nauki
sg jednak ,$lepe”, poniewaz mimo ze naukowcy dzialaja w spos6b celowy,
starajac sie dotrze¢ do prawdy, to nigdy nie moga by¢ pewni, czy ja osiggna,
skoro ostatecznie sukces powstajacych teorii uzalezniony jest od dzialania sil
selekcyjnych®® (Buskes 2012: 23-27, Campbell 1987: 147). Nieprzewidywalno$c
ta ostatecznie sprawia, ze ewolucja wiedzy rzadzi sie prawami opisanymi przez
Darwina, a nie Lamarcka (Hull 1988: 456-457).

Taka proba obrony ,darwinowsko$ci” EET wydaje sie o tyle nieprzekonu-
jaca, ze model ewolucji, ktory sie z niej wylania, przestaje odpowiadac wizji
Darwina. Zwolennicy EET blednie zakladaja, ze podkreélajac role doboru
w swoich teoriach, odcinaja sie od lamarkizmu. W EET zakltada sie, ze dobo6r

1o Jezeli w EET odrzuca sie teleologizm, to robi sie to w sposéb jedynie pozorny. Co praw-
da Campbell deklaruje, ze rozwdj nauki nie ma charakteru teleologicznego, ale sama teleolo-
gie rozumie w specyficzny sposob. Dla Campbella nieukierunkowany rozwdj nauki charak-
teryzuje sie tym, ze w nauce powstaje wiele ,niepoprawnych” teorii, a czesto te poprawne
powstaja z niewlasciwych pobudek. Postep moze sie odby¢ dzieki selekcji, w wyniku ktorej
pozostana tylko koncepcje najlepiej rozwigzujace dane problemy (Campbell 1977). O ile
jednak Campbell promuje tutaj brak ukierunkowania powstawania ,zmian”, o tyle akcep-
tuje ukierunkowanie samego procesu selekcji. W modelu Campbella pod wptywem ,$lepej”
zmiennoSci powstajg co prawda rézne teorie, lecz dalej sa selekcjonowane przez wspdlnote
naukowa pod katem tego, jak dobrze wpasowuja sie w akceptowany obraz rzeczywisto$ci
(Wuketits 2001: 174-176). Model Campbella przypomina wiec dobér hodowlany albo te-
istyczne interpretacje doboru naturalnego, w ktérych Bog dokonuje selekcji (por. np. Pawlic-
ki 1870: 74-75). Teoria Darwina nie zaklada zadnej intencjonalnos$ci, powstaje wiec pytanie,
dlaczego Campbell nie wybral innej koncepcji jako wzoru dla swojego modelu (podobnie
jak Toulmin réowniez Campbell utrzymuje, ze jego teoria opisuje aspekt ogolnego zjawiska
ewolucji na drodze selekeji, ktéry odkryt Darwin).
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shuzy przede wszystkim eliminacji niepoprawnych teorii, co ma wzmacniac¢
dalszy rozwdj teorii poprawnych. Taka charakterystyka procesu selekcji bar-
dziej odpowiada jednak neolamarkizmowi niz darwinizmowi. Zgodnie z dar-
winowska interpretacja doboru eliminacja pojedynczych organizméw stuzy
za mechanizm ukierunkowujacy ewolucje gatunkéw (Darwin 2016: 191-192).
Gatunki s na tyle wewnetrznie zroéznicowane, ze zawsze istnieje szansa, ze
pojawi sie osobnik majacy cechy pozwalajace na przetrwanie w zmieniajacym
sie Srodowisku, a gdy tak sie nie dzieje, gatunek skazany jest na wymarcie
(Wallace 1900: 302). Jak wskazalem, probabilistyczny charakter sprawia, ze
nie daje sie przewidzieé, czy organizmy w przyszlosci przystosuja sie do Srodo-
wiska (Darwin 2016: 74). Taka interpretacja proceséw ewolucyjnych zostala
odrzucona przez wczesnych ewolucjonistéw, ktérzy zarzucali Darwinowi, ze
tworzy chaotyczny obraz natury (Osborn 1905: 37-57, Berg 1969: 405). Stad
pOzZniejsze teorie ewolucji zakladaly, ze za przystosowywanie organizméw do
otoczenia odpowiedzialne s3 immanentne procesy udoskonalajace, a sama
selekcja jest jedynie mechanizmem odpowiedzialnym za wymieranie (Bowler
1992: 182). Mozna tu zauwazy¢ podobienstwo pogladéw ewolucjonistow nie-
darwinowskich i zwolennikéw EET. Zgodnie z wizja tych drugich powstawa-
nie kolejnych teorii naukowych uwarunkowane jest przez motywacje samych
naukowcow i zalezy od tego, czy wykonaja oni poprawne badania lub wpadna
na genialne pomysly. To wiec zdolno$ci pojedynczych naukowcdéw opdzniaja
lub przyspieszaja rozwoj wiedzy, a nie dzialanie sil selekcyjnych. Taka wizja
rozwoju nauki ma charakter teleologiczny: ewolucja kierowana jest przez jed-
nostki tworzace nauke ukierunkowana na jeden nadrzedny cel, ktérym jest
zblizanie sie do prawdy. Mozna ja poréwnaé do wizji tzw. psycholamarkistow
takich jak Samuel Butler czy Cope, ktorzy twierdzili, ze organizmy aktywnie
probuja przystosowat sie do srodowiska (Butler 1911: 290, Cope 1887: 423),
a te, ktérym sie to nie udaje (poniewaz ich sposob przystosowania jest niewy-
starczajacy), zostaja wyeliminowane przez dobér naturalny (Cope 1887: 350,
Butler 1908: 260-261). Rzekomo ,$lepy” proces ewolucyjny, o ktérym pisza
tworcy EET, bardziej wiec przypomina niedarwinowskie teorie ewolucji niz
darwinizm. U niedarwinistbw wystepowaly dwie podstawowe tezy, ktore do-
minuja w EET: zaloZenie, ze dobor naturalny jest przede wszystkim procesem
eliminujacym oraz ze organizmy daza aktywnie do tworzenia coraz doskonal-
szych cech pozwalajacych im wygraé walke o byt.

4.3. EET a neolamarkizm — problem my$lenia populacyjnego

Kolejnym argumentem zwolennikéw selekcjonizmu za tym, ze rozwdj kul-
tury (Reydon, Scholz 2015: 566, Claidiere, Scott-Phillips, Sperber 2013: 2-7)
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i nauki (Toulmin 1972: 340, Wilkins 2008: 661-662, Fadda 2020: 13-15) ma
raczej charakter darwinowski niz niedarwinowski, jest stosowanie w EET tzw.
,myslenia populacyjnego”. Termin ten zostal wprowadzony przez Ernsta Mayra
na okreslenie swoistego dla ewolucjonizmu sposobu patrzenia na gatunki,
ktory przeciwstawial sie przeddarwinowskiej esencjalistycznej interpretacji
gatunku, tzw. ,typologizmowi”. Przeniesienie tego pojecia z biologii do filozofii
nauki mialoby polegac na podkresleniu wewnetrznej r6znorodnosci istniejace;j
wsrod naukowcdw rozwijajacych teorie oraz ukazaniu samych teorii jako bytow
zmiennych w czasie (Hull 1985: 776-778). Pomijajac fakt, ze Mayr w trakcie
swojej kariery zmienial stosunek do populacjonizmu i roli, jaka mial odgrywac
w biologii (Chang 2003: 291-295), warto zwr6ci¢ uwage, ze ten sposéb my-
§lenia o gatunkach nie stanowi integralnej czeéci teorii Darwina. Mayr (1982:
266-269) przyznawal zreszta, ze mysl populacyjna u tworcy teorii doboru na-
turalnego przejawiala sie jedynie we wezesnych i nieopublikowanych wersjach
jego teorii, a publikujac O powstawaniu gatunkoéw, Darwin zajmowal stano-
wisko nominalistyczne. Co wazniejsze jednak, wedlug Mayra nie tylko darwi-
nizm mial charakteryzowac sie my$leniem populacyjnym, populacjonistyczne
spojrzenie na gatunki mial promowac roéwniez 6wczesny neolamarkizm (Mayr,
Linsley, Usinger 1953: 9-11). Tym bardziej jest wiec zastanawiajace, dlaczego
tworcy EET upieraja sie przy darwinowsko$ci swoich teorii, skoro teorie neola-
markowskie rowniez promowaly populacjonizm zamiast typologizmu.
Wyjaénienia odrzucenia neolamarkizmu nalezy szuka¢ w wigowskim cha-
rakterze budowanej przez zwolennikdw EET historiografii. EET w oczach
tworcow nie moze mieé charakteru neolamarkowskiego, mimo ze wspoldzieli
z nim podstawowe elementy, poniewaz teoria ta nie jest akceptowana przez
wspolezesng biologie. Dochodzi wiec do sytuacji, w ktorej wspodlczeéni przed-
stawiciele tego nurtu, jak np. Alex Mesoudi, zauwazajac niezgodno$ci miedzy
ewolucja kulturowa a darwinizmem, proponujg stworzenie darwinowskiej
teorii kultury, w ktérej inkorporowane zostalyby dziedziczenie cech nabytych
i ukierunkowany sposob powstawania zmian (Mesoudi 2011: 46-47), czyli
mechanizmy ewolucyjne charakterystyczne dla teorii lamarkowskich i neo-
lamarkowskich'. Jest to kolejnym wyrazem paradoksalnosci EET: zgodnie
z koncepcja ,uniwersalnego darwinizmu” teoria doboru naturalnego zostaje
zastosowana do historii i filozofii nauki, nie moze jednak by¢ zastosowana do-
slownie, poniewaz oznaczaloby to wzglednos¢ sukcesu teorii naukowych, co
jest sprzeczne z pogladem, ze sukces darwinizmu ma charakter uniwersalny.
Tworzone sa wiec teorie, ktérych modele ewolucji przypominaja propozycje

1 Na marginesie wypadaloby dodaé, ze ta nieche¢ do nawigzywania do niedarwinowskich
teorii ewolucji (albo brak rozwazenia takiej mozliwosci) potwierdza, ze w EET teoria Darwina
ma pozycje wyjatkowg i nie jest jedynie przydatng analogia.
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ewolucjonistow niedarwinowskich. Teorie te nie moga zosta¢ w pelni rozpo-
znane jako niedarwinowskie, poniewaz nie zgadzaloby sie to z zalozeniem
ysuniwersalnoéci” darwinizmu, ktére bylo racja dla stworzenia tych teorii. Mit
wigowski pelni wiec role mitu zalozycielskiego w EET. Zawyzona pozycja dar-
winizmu prowadzgca do ogloszenia go uniwersalnym systemem metafizycz-
nym i w konsekwencji deprecjacja konkurencyjnych teorii ewolucji sprawia, ze
zwolennicy tego nurtu nie sa w stanie zaakceptowac istnienia koncepcji lepiej
odzwierciedlajacych zakladany przez nich model rozwoju nauki.

PODSUMOWANIE

Proby przeniesienia teorii doboru naturalnego do filozofii nalezy potrak-
towat jako konsekwencje rozpoczetej ponad sto lat temu rewolucji naukowe;j.
W wykladzie z 1909 roku John Dewey stwierdzal, ze po Darwinie zreformo-
wana powinna zostaé nie tylko biologia, lecz takze cala filozofia (Dewey 1910:
15-18). Poglad ten podzielal pdzniej Mayr, dodajac, ze Darwin nie dokonal
jedynie przewrotu w biologii, ale zrewolucjonizowal rowniez filozofie (Mayr
1982: 508-510). Niewatpliwy sukces, ktéry Darwin osiagnal w naukach przy-
rodniczych, jedynie umocnil przekonanie, ze opisane przez niego mechani-
zmy moga mieé zastosowanie w opisie przemian innych bytéw historycznych.
Pierwszych prob przeniesienia darwinizmu poza biologie (i to jeszcze zanim
Dewey oglosil jego rewolucyjne znaczenie dla filozofii) podjeli sie wiktorianscy
socjolodzy i filozofowie, tworzac modele ewolucji spoleczenstw. Proponowane
przez nich historiozofie majace wykazaé¢ wyzszo$¢ kultury anglo-amerykan-
skiej i europejskiej nad innymi spoleczenstwami odbiegaly jednak od modelu
darwinowskiego, poniewaz zakladaly, ze rozwdj cywilizacyjny ma charakter
teleologiczny i jest wpisany w wielki taincuch bytu (Bowler 1988: 132-135).
Podobnie sytuacja wyglada z przedstawicielami EET, ktorzy wychodzac z zato-
Zenia o wyzszo$ci teorii doboru naturalnego nad innymi teoriami ewolucji i na
tym opierajac sensownos$¢ swojej filozofii, zmuszeni sa porzucic zaloZenie anty-
teleologicznosci i odejs¢ od darwinowskiego rozumienia adaptacji. Omawiani
twoércy EET mimo zapewniania, ze tworza filozofie oparta na nowoczesnej bio-
logii, w rzeczywistoSci znieksztalcaja teorie Darwina. Ich koncepcje podobnie
jak wiktorianska historiozofia przypominajg raczej teorie niedarwinowskie niz
darwinizm.

Warto tez zaznaczy¢, ze pierwszy przedstawiciel EET, ktory zostal wskaza-
ny w tym artykule — Thomas Huxley — mimo ze by} jednym z najgorliwszych
obroncéw Darwina, sam nie byt do konica przekonany o stusznoéci teorii dobo-
ru. Huxley akceptowal idee ewolucji gatunkow, uwazal jednak, ze sam dobor
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nie ma wystarczajacej sprawczosci, aby wytwarza¢ nowe cechy w organizmach.
Huxleyowi bylo znacznie blizej do Haeckla, ktory od poczatku swej kariery
glosil teleologiczny charakter przemian ewolucyjnych (Bowler 1990: 142-155).
Gdyby Huxley byl przekonany o dzialaniu doboru, metafora, ktorej uzyl, opi-
sujac triumf darwinizmu, nie bylaby tak optymistyczna. W koncu fakt, ze dar-
winizm jest najlepiej zaadaptowany do innych dziedzin nauki, nie wskazuje,
Ze jest ostatecznie prawdziwy, a tylko ze gdyby nauka sie zmienita, darwinizm
przestalby obowiazywac¢. Huxley jednak, podobnie jak pdzniejsi tworcy EET,
nie dopuszczal takiej mysli — wygrana darwinizmu w naukowej walce o byt
oznaczala jego absolutng prawdziwosé¢. Takie spojrzenie jest mozliwe w ra-
mach modelu ewolucji, ktory akceptowali Huxley i Haeckel, a nie wspolczesna
biologia.

W artykule wykazalem, ze model ewolucji gloszony w EET, tj. w teoriach
opartych na teleologicznosci zmian, ktére daza do tworzenia coraz popraw-
niejszych teorii lub podwazajacych relatywny charakter przystosowan, bar-
dziej przypomina neolamarkizm niz darwinizm. Zwolennicy selekcjonizmu
w filozofii nauki nie zauwazaja tego faktu (albo nie chca zauwazac), poniewaz
probuja podtrzymacé zwigzek swoich koncepcji ze wspotezesna biologia, ktora
oparta jest na darwinizmie. Przyjmujac monizm poznawczy, mozna zrozumiec,
dlaczego tak sie dzieje: jezeli darwinizm w sposéb poprawny opisuje rzeczy-
wisto$¢, to nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢, ze inna teoria ewolucji moze by¢ po-
prawna w jakimkolwiek zakresie. Takie podejScie ma charakter ograniczajacy,
na co wskazywali w historii filozofii pragmatysci. Ciekawym przykladem jest
tu Charles Sanders Peirce (1923: 281-298), ktéry mimo akceptowania teo-
rii Darwina uwazal, Zze do opisu przemian kulturowych lepsza bylaby teoria
zblizona w formie do lamarkizmu, czyli oparta na kierunkowych zmianach.
Teoretycznie mozliwe byloby akceptowanie darwinizmu w opisach systemow
biologicznych i na przyklad neolamarkizmu w opisach przemian naukowych.
Pytanie jednak, czy filozofia nauki musi uzasadnia¢ swojg warto$¢, opierajac
rozwazania na teoriach naukowych z innych dziedzin. Kwestia ta wydaje sie
o tyle wazna, ze jak pokazuje przypadek EET, gdy filozofia staje sie uzalezniona
od nauk przyrodniczych, traci dystans potrzebny w krytycznej analizie swojego
przedmiotu badawczego. Problem ten ma zreszta szerszy charakter i dotyka
kazdych badan z zakresu filozofii, w ktérych probuje sie w sposob krytyczny
analizowac¢ historie nauki.

Jednym z podstawowych zarzutéw wobec angazowania sie filozofow nauki
w badania z zakresu jej historii jest ich bezkrytyczna wiara w postep wiedzy.
Przekonanie to sprawia, ze wiekszo$¢ dotychczasowych badan z zakresu filozo-
fii nauki sprowadzatla sie do wybi6rczego analizowania historii pod katem tego,
jakie czynniki opdznialy jej rozwoj. Taki sposéb badan sprawia, ze do mozliwo-
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Sci polaczenia tych dwoch dyscyplin profesjonalni historycy nauki podchodza
sceptycznie (Chang 2021: 104-106). O ile wiec problematyka poruszana przez
historyka i filozofa nauki moze by¢ inspirowana wspolczesna nauka, o tyle waz-
ne jest, aby naukowiec byt w stanie zachowa¢ neutralno$¢ w stosunku do bada-
nych teorii naukowych. Watpliwe jest zatem, czy filozof pracujacy w kontekscie
EET bedzie w stanie taka neutralnosé¢ zachowaé, gdy jego teoria opiera sie na
zalozeniu poprawnos$ci darwinizmu. Badajac historie biologii, filozof-selekcjo-
nista zaczyna od zalozenia, ze teoria Darwina jest teorig poprawna, a niedarwi-
nowskie teorie ewolucji jako niepoprawne skazane byly na odrzucenie w toku
rozwoju nauki. W ten tez sposéb EET prowadzi do wigizmu.
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