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Kazimierz Ajdukiewicz

Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne

W pierwszym semestrze roku akademickiego 1930/1931 Kazimierz Ajdukiewicz
wyglosit w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie cykl wyktadéw poswieconych
semantyce logicznej. Wyktady od trzeciego do osiemnastego zachowaly sie w postaci
stenograméw, sporzqdzonych przez Profesora Kazimierza Szatajke, owczesnego studen-
ta UJK. Profesor Szatajko uprzejmie udostepnit nam rozwinigcie tych stenograméw.
Publikujemy ponizej osiem z nich: dziewiqty — z 28 pafdziernika, dziesigty — z 29
patdziernika, jedenasty — (prawdopodobnie) z 30 paidziernika, dwunasty — z 18
listopada, trzynasty — z 20 listopada, czternasty — z 25 listopada, pigtnasty — z 27
listopada, i szesnasty — z 2 grudnia.

Ajdukiewicz przedstawia w nich w przejrzysty sposéb stworzong przez siebie
utamkowq metode zapisu kategorii syntaktycznych oraz pokazuje sposéb zastosowania
jej przy usuwaniu antynomii klas, stosunkéw i cech. Metoda Ajdukiewicza zyskata
uznanie i stata sie jednym z punktéw wyjscia tzw. gramatyk kategorialnych.

Wyktady rzucajq nowe Swiatto na geneze tej metody i pokazujq pewne szczegotly
techniczne, nie omawiane w opublikowanych dotqd pracach autora Logiki pragmatycz-
nej.

Redakcja
o))
Do uzycia jakiego§ wypowiedzenia jako wyrazenia jezykowego przez pewna osobe

potrzeba, aby z uzyciem tej wypowiedzi polaczona byla w umys§le osoby uzywajace;j tej
wypowiedzi pewna mysl. Nie do$¢ jest, aby owa my$l, dotaczajac si¢ do uzycia pew-
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nych wypowiedzeii, towarzyszyla jej tylko; potrzeba ponadto, aby ta mys] wstapita w
Scislejszy zwiazek z uzyciem tej wypowiedzi. Taka mysl, ktéra w ten sposéb taczy si¢ z
pewna wypowiedzia, jak to opisuje Edmund Husserl, nazywa si¢ ,,myS$la uwiklang w
dang wypowiedZ”. Poglad Husserla mozna by wyrazi¢ w ten sposéb: jaki$§ napis jest
uzywany jako wyrazenie jezykowe przez osobg X, gdy w ten napis jest uwiklana pewna
mys$l owej osoby X.

Wydaje nam sig, ze cecha podana przez Husserla nie wystarcza jeszcze do uzycia
pewnej wypowiedzi jako wyrazenia jgzykowego. Albowiem znaki tego rodzaju, jak na
mapie, maja réwniez t¢ wlasno§¢, ze z chwilg, gdy si¢ ich uzywa jako znakéw,
uwiklana jest w te znaki jaka$ mys$l. Wyrazenia jgzykowe r6znia si¢ jeszcze czyms od
znakéw na mapie. Wydaje si¢ nam, ze nie dos§¢ jest dla uzycia jakiego§ napisu lub
wypowiedzi jako wyrazenia jgzykowgo, aby w ten napis czy wypowiedz byla uwiklana
pewna mysl; trzeba jeszcze, aby ta my$] uwiklana miata pewna specjalng wiasnosé,
ktéra nadaje wyrazeniom to, co tworzy ich formg sktadniowa lub formg¢ syntaktyczng.
Kto$, kto uzywa znakéw na mapie, nie robi z nich ani podmiotéw ani orzeczeii itp.,
podczas gdy napiséw uzywa si¢ jako podmiotéw czy orzeczef itp. To, co z wyrazenia
robi podmiot, orzeczenie, czy co§ takiego, nazywa si¢ wlasnie ,formg skladniowa
wyrazenia”.

Wyrazenie jakie$§ staje si¢ podmiotem nie dzigki swemu wygladowi, ale dzigki
temu, jaka my$l si¢ z tym wyrazeniem laczy. Mys$l ,Jan lubi Piotra” faczy sie¢ w
jednolita cato§é. My$l uwiklana w jakie§ wyrazenia nazywa si¢ ,;sadem”. Te okolicz-
no$é, ze w pewne wyrazenia zlozone uwiklana jest jaka$ ztozona choé jednolita mysl,
zawdzigczamy temu, iz my$li skladowe, wchodzace w sklad mysli zlozonej, sg w ten
spos6b do siebie dopasowane, Ze razem tworzg co$ jednolitego. Te wlasno$é mysli
uwiklanej w wyraz jednolity, ktéra jest wspdlna ze wszystkimi my$lami spajajacymi si¢
w jednolity calo§€, nazwiemy ,,warto$cia skladniowa (syntaktyczna) mysli”. Wartosé
sktadniowa mysli uwiklanej w jaki§ wyraz jest wlasnoscia owej my§li, wspding tej
mys§li, wraz z wszystkimi innymi, kt6re si¢ zespola w jednolitg cato$é z wszystkim tym,
z czym si¢ zespala dana my$l. Warto$¢ skladniowa pewnej mys$li jest wlasnie czym$
takim, co powoduje, ze my§l ta w zwigzku z jednymi myS$lami tworzy jednolita calosé,
w zwiazku z innymi zas§ jej nie tworzy.

Stosownie do tego, jaka wartos¢ skladniowg mys$li posiadaja, mozna je podzieli¢ na
grupy. Wracajac do sprawy, kiedy jakie§ napisy (lub wypowiedzi) sg uzyte jako wyraze-
nia jezykowe, mozemy powiedzieé, ze wtedy, gdy w napisy te uwiklana jest pewna
mysl o jakiej§ wartosci skiadniowe;j.

Przejdziemy teraz do klasyfikacji mysli na grupy ze wzgledu na ich rézne wartosci
sktadniowe. Jezeli w jakie§ wyrazenia uwiktana jest my$l o pewnej wartosci
sktadniowej, to dzigki temu samo wyrazenie uzyskuje ceche wartosci syntaktycznej. Te
wlasno$¢ nazywa si¢ od czaséw Husserla ,kategoria semantyczng”. Zasadnicze
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podzialy wyrazefi na kategorie semantyczne opieraja si¢ na bardzo subtelnych i
glebokich rozwazaniach, przeprowadzanych przez prof. Le$niewskiego. Wezmy pod
uwage zdanie ,,Slofice §wieci”. Dwa jego wyrazenia sktadowe spajaja si¢ w jednolita
calo§é. R6zng jednak role odgrywa w nim wyraz ,slofice” i wyraz ,Swieci”. Wyraz
HSwieci” odgrywa jaka$, powiedzmy, aktywna role, poniewaz wyraz ten w pewien
sposéb odnosi si¢ do innego wyrazu, np. wyrazu ,slofice”. Wezmy pod uwage zdanie
,Jan lubi Piotra”. Wyraz ,Jubi” ma znaczenie aktywne, zespalajagc wyrazy ,Jan” i
»Piotra” w jedna calo$¢.

Takie wyrazy jak ,lubi” i ,$wieci”, majace rol¢ aktywna, nazwiemy za prof.
Kotarbifiskim ,,funktorami”. Nazwa ma swe Zr6dio w symbolice matematycznej. Mamy
tam dwojakiego rodzaju wyrazenia, jak np. znak dzielenia i czlony dzielenia. Znaki
dzielenia sa tu pewnymi znakami funkcyjnymi, stad wigc nazwa ,,funktor6w”. Mamy
zatem z jednej strony funktory, z drugiej wyrazenia, ktére funktorami nie s3. Ten
podzial musi byé zachowany w kazdym jezyku. Jednakze przygladajac si¢ wyrazeniom,
ktére nie sg funktorami, zauwazymy z latwoscig, ze sg to wyrazenia o niejednakowe;j
formie syntaktycznej, ze nie naleza do tej samej kategorii semantycznej. Dwa wyraze-
nia naleza do tej samej kategorii semantycznej, jezeli w wyrazenia te uwiklane sg mys§li
o tej samej wartoSci skladniowej. Podzieliwszy sobie wszystkie wyrazenia jgzykowe na
dwie klasy, zauwazymy, ze te wyrazenia, ktére nie sa funktorami, nie naleza do tej
samej kategorii semantycznej. Jezeli rzucimy pobieznie okiem na jezyk polski, ktéry
odgrywaé moze rolg przyktadu jakiego$ jezyka, to zauwazymy, ze wsréd wyrazei nie
be¢dacych funktorami wystapia cale zdania i nazwy. Wyraz ,$piewam” jest zdaniem z
punktu widzenia logicznego. Latwo si¢ przekonaé, ze takie wyrazy, ktére sg zdaniami,
nie mogg odgrywa¢ roli funktoréw, zdania wigc nie sg funktorami. Takze i nazwy sg
takimi wyrazeniami, ktére nie mogg laczy¢. Wyrazy i wyrazenia bedace zdaniami nie
nalezg do tej samej kategorii semantycznej, co nazwy.

WymieniliSmy wigc dwie podstawowe kategorie semantyczne, zdania i nazwy.
Skadinad takich podstawowych kategorii semantycznych moze by¢ bardzo duzo.

@

Wartoscia skladniowa™ nazwali§my t¢ wlasno§é pewnej mysli, ktéra jest tej mysli
wspdlna wraz z takimi wszystkimi my§lami, jakie zdolne s3 spoi€ si¢ w mysl jednolitg z
dang my$lg. Ze wzgledu na uwiklanie wyrazefi w my$li mozna podzieli¢ wyrazenia na
pewne grupy — tzw. kategorie semantyczne — ktére charakteryzujq si¢ w ten sposob,
ze do tej samej kategorii semantycznej nalezg wyrazenia, je§li my§li uwiklane w te
wyrazenia posiadaja t¢ samg warto$¢ sktadniowa.

Istnieje kryterium, przy pomocy ktdrego mozna w wielu wypadkach rozstrzygnac,
czy dana my$! nalezy do pewnej kategorii semantycznej czy nie. Postgpuje si¢ w sposob
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nastgpujacy: gdy mam dwie mysli A i B, to wyrazenie A wstawiam w wyrazenie B, i
badam, czy przeksztalcone wyrazenie jest nadal zdaniem. Kryterium to jest bardzo
praktyczne, lecz nie jest zupelnie niezawodne. Mam np. zdanie ,Sokrates jest
cztowiekiem™ i chce zbadaé, czy wyrazenie ,Sokrates” nalezy do tej samej kategorii
semantycznej co np. wyraz ,przez”. Aby to zbada¢, na miejsce wyrazu ,Sokrates”
wstawiam wyraz ,,przez” i widzg, ze otrzymane wyrazenie ,,przez jest cztowickiem” nie
jest zdaniem. Gdyby si¢ zamiast wyrazu ,Sokrates” wstawilo wyraz ,przez” w
cudzystowie, otrzymatoby si¢ zdanie, gdyz calo§¢ bytaby falszem. Jest to wigc zawod-
ne, niezupelnie trafne kryterium tego, czy dwa wyrazenia nalezg do tej samej kategorii
semantycznej, czy tez nie.

Ze wzgledu na warto$¢ sktadniowa podzieliliSmy mySli, ktére moga by¢ uwiktane w
wyrazenia, na dwie grupy: na grupe mysli aktywnych, ktore spajaja, okreslaja, i myS§li
pasywnych, ktére sa spajane lub okre§lane. W zdaniu ,,Sokrates jest czlowiekiem™ mysl
uwiklana w wyraz ,jest” jest my§la spajajaca, aktywna, za§ my§l, uwiklana w wyraz
»czlowiek™ jest my$la pasywna, gdyz niczego nie laczy, a jest taczona. Tego rodzaju
wyrazenia, ktére uwikltane sa w my§li aktywne, nazywaliSmy ,,funktorami”, za§ wyra-
zenia, w ktére uwiktane sa mysli bierne, nazywali§my ,,wyrazeniami podstawowymi”.

Do zdafi mozna zastosowaé nastgpujace kryterium: za zdanie bedziemy uwazali
kazda taka wypowiedz, ktéra jest prawda lub falszem. Zdania s3 wigc wyrazeniami
podstawowymi, ale tylko takie zdania, ktére s3 wyrazeniami tego rodzaju, ze nie moga
spaja¢ innych wyrazefi w jedna jaka$ cato$¢, ani nie moga niczego okreSla¢. Poza
zdaniami, wyrazeniami podstawowymi w jezyku polskim s3 takze nazwy. Dalej, jezeli
chodzi o jezyk polski, nalezy wyrdzni¢ jeszcze co najmniej dwie grupy wyrazef podsta-
wowych, mianowicie zdania pytajne i rozkazujace, ktére nie s ani zdaniami logiczny-
mi ani nazwami. Nie wszystkie wigc wyrazenia podstawowe naleza do tej samej
kategorii semantycznej. Czasem bardzo tatwo si¢ o tym przekona¢ stosujac zewngtrzne
kryterium, o ktérym byla mowa.’

Zdania i nazwy nie naleza do tej samej kategorii semantycznej. Pokazemy to na
nastepujacym przyktadzie. Mamy wyrazenie ,Jan jest cztowiekiem”. Wyraz ,.Jan” jest
nazwa. Zapytajmy, czy wyraz ten nalezy do tej samej kategorii semantycznej, co np.
zdanie ,Sokrates jest czlowiekiem”. Gdy zastosujemy owo kryterium zewnetrzne,
otrzymamy wyrazenie ,,Sokrates jest czlowiekiem jest czlowiekiem”, ktére nie jest
zdaniem.

Wszystkie zdania (w sensie logicznym) tworzg jedng kategori¢ semantyczng. Nato-
miast co do nazw, to nie jest przez wszystkich zgodnie przyjete, czy naleza one do tej
samej kategorii semantycznej. Wedtug Arystotelesa np. nie nalezg. Rozrézniat on dwa
rodzaje nazw: takie, ktére nadaja si¢ w zdaniu na podmiot i orzeczenie, i takie, ktdre
nadaja si¢ w zdaniu tylko na podmiot. Do nazw, ktére si¢ nadaja tylko na podmiot
zdania, naleza mianowicie wedtug niego imiona wiasne. Wyraz ,,Sokrates” nie moze
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np. figurowaé na miejscu orzecznika, gdyz calo$¢ ta nie mialaby wedlug Arystotelesa
sensu jako zdanie. My przyjmujemy, iz mamy do czynienia z tak bardzo prostym
jezykiem, ze sa w nim tylko dwie podstawowe kategorie semantyczne: nazwy i zdania.
Jezyk polski takim jezykiem nie jest.

Zapytajmy teraz, jakie bedziemy mieli kategorie wsr6d funktoréw. Po pierwsze
beda wsréd nich tego rodzaju funktory, ktére, odnoszac si¢ do jednej nazwy, tworza
wraz z nig zdanie. Wyraz ,$wieci” np. wraz z wyrazem ,slofice” utworzy zdanie.
Wszystkie takie funktory, ktére wraz z pewng nazwa, do ktérej si¢ odnosza, utworza
zdanie, nazywaja si¢ ,,funktorami zdaniotwérczymi od jednej nazwy”. Takie funktory

oznaczaé bedziemy znakiemi . Inng kategoria beda takie wyrazy, jak wyraz ,,prosi”, w
zdaniu ,Jan prosi Pawia”. Wyraz ,,prosi” bedzie tego rodzaju funktorem, ktéry wraz z
dwiema nazwami tworzy zdanie. Taki funktor otrzyma znak rzn Moga by¢ takze
wyrazy, ktére zdolne s3 trzy nazwy spoi¢ w jedno zdanie, jak np. wyraz ,,poi” w zdaniu
b4

Jan poi konia woda”. Wyraz ten otrzyma wigc znak e Oprécz tych funktorow,

ktére nazwy spajaja w zdania, istnieja tego rodzaju funktory, ktére zdania spajaja w
zdania. Do tego rodzaju funktoréw nalezy np. slowo ,,i”” w zdaniu ,,Grzmi i blyska sig¢”.
2z
2
Sa tez takie funktory, ktére odnoszgc si¢ do jednego zdania wraz z nim tworzg jedno
zdanie, np.: ,,nie”’ w zdaniu ,,Nie grzmi”.
F4
7
Wyraz ,,nie” jest funktorem, ktéry, odnoszac si¢ do zdania, zdolny jest utworzyé
zdanie. Mogg dalej wystgpowac takie wypadki, w ktérych funktory beda si¢ odnosity
do funktoréw, tzn., ze nie bgdg miaty kategorii podstawowych za wyrazy, do ktérych
si¢ odnoszg. Tymi wyrazami, do kt6rych si¢ odnosza, bgdg znéw funktory.
Wyrazy, ktore funktory spajajg, odnoszac si¢ do nich, nazywa¢ bedziemy ,,argumen-
tami funktora”.
Rozwazmy zwrot:

Jan bardzo lubi Piotra.

2
mnn 2
n —— n
z nmn
n,n

Caloé¢ ta tworzy zdanie. ,Jan” i ,Piotr” s3 nazwami, wyraz ,lubi” jest funktorem
zdaniotwérczym od dwd6ch nazw. Rolg funktora, taczacego dwie nazwy w jedng calosé,
spetnia wyrazenie ,bardzo lubi”. Wyrazenie to zdolne jest utworzy¢ zdanie z dwéch
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nazw. Wyraz ,.bardzo” zdolny jest wraz z wyrazem tego typu, co wyraz ,lubi”, utwo-
rzy¢ zdanie. Wyraz ,.bardzo” odgrywa w tym komplecie rol¢ skomplikowanego funkto-
ra, ktéry mozna okre§li¢ jako wyraz, ktéry wraz z funktorem zdaniotwérczym od
dwéch nazw zdolny jest utworzyé funktor zdaniotwérczy od dwéch nazw. Powstaje
wiec cala hierarchia r6znych kategorii semantycznych funktoréw.

Powr6émy do wyrazenia:

Jan lubi Piotra.
z
n— n
nn

Calo$¢ jest zdaniem, ktére sklada si¢ z dwéch nazw i z czego$, co te nazwy spaja. Ta
cato$¢ bedzie jednolita pod tym warunkiem, Ze to, co spaja, zdolne jest spoi¢ wiasnie te
dwie nazwy. Wstawmy zamiast ,,lubi” wyraz ,$wieci” (w znaczeniu przechodnim).
Powstata calo$é nie stanowi juz zdania.

Postugujac si¢ przeno$niami psychologicznymi méwili§my, kiedy w jakie$ wyraze-
nie uwiklana jest jednolita my§l. Wprowadzona symbolika pozwala nam wejrzeé¢ w t¢
rzecz dokladnie. W ostatnim przykladzie widzimy, ze wyrazenie ,Jan lubi Piotra”
stanowi co$ jednolitego, poniewaz wszystkie poszczegblne czlony maja odpowiednie
taczniki, odpowiedni funktor, ktéry je wigze w jedng cato$¢. Wyraza sig to w tym, ze
ow tacznik -—z-l- ma w ,mianowniku” wlaénie te symbole, te znaczki, ktére odnoszg si¢

nr

do wyrazdw, taczonych spéjnikiem ,,lubi”.
3

[Poczatek tego wyktadu niestety zagingt. |
Wprowadzimy teraz termin ,funktor gtéwny danego wyrazenia”. Rozwaimy
przyklad:
Jan lubi Piotra i Jan nienawidzi Adama.

@ n < —— n
n,n 2,2 nn

Oté6z jeden wyraz ,,i” uznamy za funktor gléwny tego calego wyrazenia dlatego, ze
mozemy podzielié¢ te calo§é na czesci w ten sposéb, iz jedna z tych czesci bedzie wyraz
i, spajajacy dwie pozostale. Wyraz , Jubi” — wystepujacy w wyrazeniu (a) — nie jest
funktorem gtéwnym tego wyrazenia, gdyz nie mozna tak podzieli¢ catosci na czeéci,
aby jedna z tych czesci byt wyraz ,lubi”, a pozostatymi byly wyrazy spajane przez 6w
wyraz. Natomiast ,,lubi” jest funktorem gtéwnym w zdaniu ,Jan lubi Piotra”.

Skoro wprowadzili§my termin ,,funktor gtéwny”, ktéry jest zupetnie analogiczny do
terminu ,,gléwnego znaku dzialania” w arytmetyce, to mozna podaé prosta metode,
pozwalajaca badaé, czy dane zdanie ma znaczenie psychologiczne. Metoda ta polega na
tym, ze wypisuje si¢ indeksy wszystkich wyrazéw, zaczynajac od funktora gtéwnego, a

n
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nastgpnie wypisujac wskazniki pierwszego argumentu, drugiego itd. Przy wypisywaniu
wskaznikéw argumentéw postgpujemy analogicznie. Np. w wyrazeniu (a) postepuje

wedlug reguly, wypisujac najpierw wskaznik funktora gtéwnego —zz—z , nastepnie wskaz-

nik wyrazenia ,Jan lubi Piotra” (zaczynam od od wskaZnika funktora gléwnego tego
calego argumentu) i drugiego argumentu ,Jan nienawidzi Adama”:
F4

4
, n,n, y 1, n.
L2 mn nn

Teraz mozna przystapi¢ do badania, czy dane wyrazenie tworzy co§ jednolitego, czy
tez nie. Idac od lewej strony ku prawej skre§lamy «mianownik» takiego wyrazenia
utamkowego, po ktérym bezpoércdnio nastcpuje taki wskainik, jaki jest mianownik

poprzedniego. Po dokonaniu redukcp S ; s M H—— wn , n, n, wypisujemy wskazni-
ki pozostale:
z b4
x4 » L n,
42 n,n
teraz zaczynamy robotg od poczatku — M 2 L4, 1 PO redukc_u/z; , 22 otrzymu-

jemy z, czyli zdanie. Otrzymany wymk w postaci symbolu ,,z” poucza nas o tym, iz
calo$¢ jest istotnie zdaniem. Gdyby ta calo§é nie byta zdaniem, otrzymany na koficu
indeks nie miatby postaci z, lecz bylby wskaznikiem bardziej skomplikowanym.

@

Kazde wyrazenie na to, aby bylo wyrazem, musi posiada¢ pewna forme synta-
ktyczna. ZaslanawialiSmy sie, czy zawsze wyrazenie ztozone z szeregu wyrazéw, po-
siada forme syntaktyczng. Doszli§my do wniosku, Ze na to, aby jaki§ napis zfozony z
kilku wyraz6éw posiadat forme syntaktyczna, potrzeba, aby dat si¢ roztozyé na czgéci, i
aby jedna z tych czgsci byta petnym funktorem, zdolnym zespolié w cato$é jaka$ liczbe
argument6w, posiadajacych odpowiednie formy syntaktyczne; pozostate za$§ czesci
muszg wystepowaé w liczbie, odpowiadajacej liczbie argumentéw i musza posiadaé
formy syntaktyczne odpowiednie do funktora, tzn. odpowiednie do tego, z jakim wyra-
zeniem dany funktor zdolny jest zespoli¢ si¢. Wyrazenie ,,Stoiice jest gwiazda” jest np.
wyrazeniem jednolitym: jezeli bowiem podzielimy to wyrazenie na wyrazy, to jedna z
tych czefci jest funktorem o dwéch argumentach, zdolnym zespolié si¢ z dwiema
nazwami, a pozostale posiadaja taka forme syntaktyczna nazw, ze wia$nie stowo ,,jest”
moze si¢ z tymi nazwami zespolié.

PrzedstawiliSmy pewne praktyczne prawidto, pozwalajace rozstrzygnaé, czy dane
wyrazenie posiada jednolita formg syntaktyczna. PodaliSmy pewien przepis, wedle
ktérego postepujac mozemy rozstrzygnaé, czy napis ztozony z szeregu wyrazéw, posia-
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da jaka$ forme syntaktyczna. Aby ten przepis dalo si¢ zastosowaé, musi si¢ dane
wyrazenie sklada¢ z wyrazéw, ktérych formy syntaktyczne s ustalone, a wigc musi byé
wiadomo, czym sg poszczegblne wyrazy, wystgpujgce w napisie zlozonym. Nadto
trzeba wiedzie¢, w jaki sposob ukladajg si¢ zwiazki pomigdzy funktorami i argumenta-
mi, tzn. trzeba wiedzie¢, ktére wyrazy do ktdérych naleza jako ich argumenty. Dla
zbadania, czy caly napis posiada jaka$ formg syntaktyczng, postgpuje si¢ w sposéb
nastgpujacy. Przede wszystkim przyporzadkowuje si¢ poszczegdlnym wyrazom tzw.
_indeksy, zalezne od tego, jaka forme¢ dane wyrazenia posiadaja. Dalej, wypisuje si¢
indeksy w takim porzadku, ze naprzéd piszemy indeks funktora gléwnego, potem
indeks pierwszego argumentu, drugiego itd.

Taki sposob nie zawsze da si¢ zastosowaé. Nie da si¢ mianowicie zastosowaé, gdy
badz funktor gléwny, badZ jego argument nie sa prostymi wyrazami. Rozwazmy

przyklad: [Nasze (sloiice)] jest [gwiazda].
n Z

n
n n,n

n

Wezmy za pierwszy argument zwrot ,,nasze stoiice”, za drugi ,,gwiazdy”. Najpierw
wypisujemy indeks funktora gtéwnego. Teraz staramy si¢ napisa¢ indeks pierwszego
argumentu, lecz on nie posiada zadnego indeksu, z tego wzglgdu, ze to wyrazenie jest
zlozone. W takim wypadku wypisujemy indeksy tego wyrazenia w podanym porzadku,
wigc naprzod indeks funktora giéwnego, potem jego argumentéw. Przy wypisywaniu
indekséw w tym wlasnie porzadku trzeba przestrzegaC nastgpujacych dwéch warun-
kéw: 1. indeks wyrazu bedacego funktorem musi poprzedza¢ indeksy wszystkich jego
argument6w, 2. indeks kazdego wyrazu, nalezacego do pierwszego argumentu funktora
gtéwnego, musi poprzedza¢ indeksy argumentéw drugiego funktora. W ten sposéb
otrzymujemy zestawienie indekséw w porzadku istotnym: % ’;_;’"’ n. Rozwazmy

)

teraz wyrazenie bardziej skomplikowane:
{[(Swiatto) stofica) bardzo (jasno) (§wieci)} za$ {[($wiatlo) ksiezyca) jest (blade)}.
z z '

n n n

n Z 2

n n

Z n Z
- n - — n
2,2 n n,n

n

= (e

4l

Funktorem gléwnym w tym napisie jest stowo ,,za§”. Wyraz ,,bardzo” odnosi si¢ do
wyrazu ,jasno”, tzn. wyraz ,bardzo” jest funktorem, ,jasno” — jego argumentem.
Wyrazenie ,,bardzo jasno” odnosi si¢ do wyrazu ,.$wieci”. Wida¢ to wyraZnie w analo-
gicznym kontekScie:
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z
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Jasno $wieci lampa.
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Wypisujemy teraz indeksy w porzadku istotnym:
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Nastepnie «upraszczamy» to zestawienie wedlug reguty podanej wyzej. Tego rodza-
ju zestawienie nazywamy ,rozszerzeniem indeksu”, poniewaz indeksy sa w nim tak
ustawione, ze naprzdd znajduje si¢ indeks utamkowy, a po nim nastgpuja indeksy w
takim porzadku, w jakim wystgpuja w «mianowniku» indeksu utamkowego, np.

Z . . . ..
——, n, n. Napotkawszy na pierwsze rozszerzeniec w powyzszym zestawieniu, uprasz-

nn

czamy je i otrzymujemy po przepisaniu:

Z

»
2,2
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ERIRE RN
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n n Z n
’—) ’_’,l) ’_!,ll 'l
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W wyniku kolejnych redukcji otrzymujemy:
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W ten sposéb stwierdzamy, ze wyrazenie badane posiada forme¢ syntaktyczna, jest
mianowicie zdaniem.

Przy takim «upraszczaniu» musimy doj§é w kazdym wypadku do takiego zestawie-
nia, w ktérym nie ma juz zadnego rozszerzenia. Nazwiemy je ,,uproszczeniem ostatecz-
nym”. Ostateczne uproszczenie albo jest indeksem, albo jest potaczeniem kilku
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indeks6w. Jezeli jest indeksem, to wtedy wyrazenie badane posiada formg syntaktyczna
odpowiadajaca temu ideksowi. Jezeli otrzymamy ostatecznie jakie$ potaczenie kilku
indeks6w, wowczas dane wyrazenie nie posiada formy syntaktyczne;j.

1))

Wiasno$é form syntaktycznych polegajaca na tym, iz formy syntaktyczne nie sg
zaznaczone w samej budowie, jest wspélna takze wyrazeniom i temu, co w gramatyce
nazywa si¢ ,,czeSciami mowy”. Z tych i wielu innych wzgledéw nasuwataby si¢ poku-
sa, aby utozsamia¢ formy syntaktyczne z tymi wlaSciwosciami, kt6re czynia z wyrazefi
takie lub inne czesci mowy. Za nazwy wigc mozna by uwazaé tylko wszystkie rzeczow-
niki (co by si¢ zgadzalo w szerokim zakresie). Funktorom zdaniotwérczym, ktére maja

z

nazwy jako argumenty, odpowiadalyby z grubsza czasowniki. Funktory majace indeks %

n
a wiec takie, jak ,jasno (Swieci)’, zdolne utworzy¢ zdanie wraz z jedng nazwg,
odpowiadatyby mniej wigcej przystéwkom. Funktory nazwotwércze, np. ,,madry (So-

krates)”, majace indcks:—: , mozna by by¢ sktonnym identyfikowaé z przymiotnikami.

Podziaty te jednak pokrywaja si¢ tylko z grubsza. Rzeczowniki i nazwy — to nie to
samo. Po pierwsze istniejg nazwy, ktére nie sg rzeczownikami, i rzeczowniki, ktére nie
sa nazwami. Wyrazenia zlozone mogq np. posiada¢ formeg syntaktyczng nazw, ale nie sg
bynajmniej rzeczownikami. Istnieja tez rzeczowniki, ktére nie s3 nazwami, gdyz pewne
rzeczowniki odgrywaja rol¢ funktoréw, a zadna nazwa nie jest funktorem. Pewng
nazwa jest np. wyrazenie ,.kapelusz ojca”. Slowo ,,0jca” nie moze by¢ nazwg, bo wtedy
cale to wyrazenie nie posiadaloby formy syntaktycznej. Poniewaz jednak wyczuwamy,
ze nie s3 to luZne wyrazy, wobec tego nie mozemy obu tych wyrazei uwazac za nazwy:
jedno z nich musimy potraktowa¢ jako funktor. Traktujemy tak wyraz ,,0jca” — funktor

) . .n
nazwotwdrczy o indeksie PE

Bardzo czesto rzeczowniki dajg si; bez zmiany sensu zastapi¢ rzeczownikiem
i przyimkiem. W tych wypadkach, w ktérych rzeczownik jest tak traktowany, ze nie
mozna go zastgpi¢ przez wyrazenie zlozone z rzeczownika i przyimka, rzeczownik nie
jest nazwa.

Nazwami sg rzeczowniki nie tylko w mianowniku, ale i w innych przypadkach. Np.
w kontekscie ,JJan lubi Piotra” zaréwno wyraz ,Jan”, jak i ,,Piotr”, s3 nazwami. Przy-
padki gramatyczne odgrywajg dwojaka role. Jesli mamy do czynienia z funktorem o
dwéch argumentach, to posiada on co§ w rodzaju kierunku. We wszystkich funktorach
inng role odgrywa argument pierwszy, a inng drugi. Ze wzgledu na analogi¢ ze znakami
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arytmetyki mozna méwi¢ o odmiennej roli pierwszego argumentu i drugiego. Ta od-
mienna rola bywa w jezykach potocznych zaznaczana porzadkiem. W jezyku polskim
to, kogo kto$ lubi, i to, kto kogo$ lubi, zaznaczone jest przez przypadek. W jezyku
angielskim np. jest to zaznaczone tylko przez porzadek.

Forma syntaktyczna wyrazenia nie jest zaznaczona przez jego forme zewnetrzng. W
zwiazku z tym zwréémy uwagg, jak duzo form syntaktycznych mozna np. przypisywaé
stowu , jest”. R6znice migdzy tymi formami sa zresztg bardzo trudno uchwytne:

I. Jan jest Jan.

n %
nn
II. Jan jest czlowiekiem.

Z

n 2 n
n
1II. Jan jest madry.
n—%- 2

non
n

‘Funktory, ktére maja oba argumenty o tej samej formie syntaktycznej mozna by
nazwaé ,,symetrycznymi”. Zdanie z takimi funktorami rozbija si¢ na trzy réwnorzg¢dne
cze¢Sci: podmiot, orzecznik i tacznik, jak w wypadku (I). Stowo ,,jest” w wypadku (IT)
moze mie¢ t¢ samg formg syntaktyczng, ale mozna je réwniez uwazaé za stowo,
odnoszace si¢ tylko do jednego argumentu, mianowicie do ,,czlowiekiem” i uwazaé, ze
.Jest czlowiekiem” tworzy pewng cato$é, ktéra potem odnosi si¢ do slowa ,,Jan”. Wtedy
wyraz jest” bylby funktorem, ktéry by «konsumowal» jedng nazwe i wraz z nig
tworzyl tego rodzaju wyrazenie, kt6re zdolne jest «<skonsumowac» jedna nazwe i utwo-
rzy¢ znowu nazwe. Przy takiej analizie zdanie (II) skiada si¢ z dwéch réwnorzednych
czeSci: funktora gléwnego i jednego argumentu. Funktorem gléwnym jest zwrot ,jest
czlowiekiem”. Tylko taki spos6b rozwinigcia tego zdania zapewnia to, Ze wyraz ,jest”
odnosi si¢ do nazwy ,czlowiekiem”. Cale wyrazenie ,,jest czlowiekiem” ma za argu-
ment wyraz ,Jan”. Koncepcja taka jest rozpowszechniona wsréd gramatykéw, kt6rzy
uwazaja, ze zdanie sklada si¢ z dwéch czgéci: podmiotu i orzeczenia. Przy tej koncepciji
mozna by zdefiniowaé orzeczenie jako funktor gléwny, zbudowany z nazwy i funktora
zdaniotwérczego od jednej nazwy. Podmiot zdania bylby argumentem tego ostatniego.

W logice Russella stowo | ,jest” traktuje si¢ na sposéb (III).

n,

(6)

Koncepcja form syntaktycznych zyskata rozgtos dzigki temu, ze postuzyta logikom
do usuniecia pewnych trudnosci. Z koiicem XIX i z poczatkiem XX wieku zarowno
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logika, jak i matematyka, stangly wobec pewnych klopotow, ktére polegaly na tym, ze
potrafiono udowodni¢ w sposdb jak si¢ wydawato najzupelniej poprawny, dwie tezy
sprzeczne w pewnym zakresie. Gdy dwie tezy daja si¢ udowodni¢c w sposéb
najzupetniej poprawny, wtedy powstaje antynomia. Antynomii tych powstato bardzo
duzo. Przytoczmy dwa przyktady takich antynomii.

Jedna z najstawniejszych antynomii jest tzw. antynomia klas, zwana takze ,,antyno-
mig Russella” ze wzgledu na to, ze wlaénie Russell ja sformulowal i rozwigzat w swoim
systemie logiki.

Antynomia ta wychodzi od nastgpujacych rozwazai. WezZmy pod uwage jaka$
klasg, np. klasg ludzi, tzn. klasg, ktérej elementami sq wszyscy i tylko ludzie. O klasie
tej mozna powiedzied, ze nie jest swoim whasnym elementem, poniewaz klasa ludzi nie
jest czlowiekiem. Tak samo klasa wszystkich stolow jest klasa, kt6ra nie jest swoim
wlasnym elementem, poniewaz klasa ta zawiera stoly, a sama stolem nie jest. Sa jednak
takie klasy, ktore sa wlasnym elementem, np. klasa wszystkich takich klas, kt6re nie sg
puste. Bierzemy wiec pod uwagge klas¢ wszystkich takich klas, ktdre zawieraja chocby
jeden element, np. klas¢ ludzi, stoléw itp., i tworzymy klasg, do ktérej beda nalezaly
wszystkie klasy niepuste i tylko klasy niepuste. Klasa ta jest swoim wtasnym elemen-
tem, poniewaz sama jest klasg i to niepusta. Mamy zatem dwa rodzaje klas: takie, ktére
sa wlasnymi elementami (sa to klasy do§¢ sztucznie skonstruowane), i klasy ktére nie sa
swoimi elementami (te buduje si¢ w spos6b do$¢ naturalny). Utwérzmy teraz klasg
takich klas, ktére nie sa wlasnymi elementami. Bedzie to taka klasa, do ktdrej beda
nalezeé np. klasy ludzi, stotéw koni, a wigc klasa ta bedzie zawierata wszystkie klasy
naturalne. Czy ta klasa drugiego rzgdu jest swoim wiasnym elementem? Udowodnimy,
ze jest ona swoim wlasnym elementem i zarazem nie jest, a wi¢gc udowodnimy
antynomig.

Dowdd obu tych sprzecznych tez przeprowadzimy nie wprost. Najpierw udowodni-
my, ze klasa wszystkich klas nie bgdacych wtasnymi elementami, jest wtasnym elemen-
tem. Gdyby ta klasa nie byla wlasnym elementem, to nie bylaby zadna taka klasa, ktdra
nie jest wlasnym elementem, bo nie ma klasy, ktéra nie bytaby wiasnym elementem, i
ktéra by zarazem nie miescila si¢ w rozwazanej klasie. Gdyby sama ta klasa nie byta
wiasnym elementem, to musiataby by¢ wtasnym elementem. Z przypuszczenia wigc, 7e
rozwazana klasa nie jest wiasnym elementem, wynika, ze ta klasa jest wtasnym elemen-
tem. A jezeli z jakiego$§ zdania wynika jego zaprzeczenie, to zaprzeczenie tego zdania
jest prawda. Stad wynika, ze rozwazana klasa jest whasnym elementem. Teraz udowod-
nimy teze sprzeczng — mianowicie, Ze ta klasa nie jest wlasnym elementem. Przy-
pu$émy, ze jest ona wlasnym elementem. W takim razie rozwazmy, co jest elementem
tej klasy: sa nimi same tylko takie klasy, ktére nie s3 wtasnymi elementami. Gdyby ta
klasa byla swoim wiasnym elementem, musiataby by¢ jedna z takich klas, ktére nie sa
wlasnym elementem. Z przypuszczenia wige, Ze taka klasa jest wlasnym elementem
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wynika, ze taka klasa nie jest wlasnym elementem. Skoro z jakiego$ zdania wynika
jego wlasne zaprzeczenie, to zdanie to musi by¢ falszem. Jest wigc prawda, ze ta klasa
nie jest wlasnym elementem.

W ten sposob udowodniliSmy, ze rozwazana klasa jest wlasnym elementem, a
zarazem nie jest wlasnym elementem. Nie wida¢ absolutnie, gdzie by mogt tkwié blad
w rozumowaniu. Podane dwa sposoby rozumowania najzupelniej poprawnego pro-
wadza do rezultatéw sprzecznych. Cale to rozumowanie zyskuje na przejrzystosci,
jezeli je zanotujemy symbolicznie. Oznaczmy przez K t¢ klasg, ktérej definicja
doprowadzila do sprzecznoici. Otdz klas¢ definiuje si¢ w ten sposéb, ze podaje si¢
warunki niezb¢dne i wystarczajace na to, aby jaki§ przedmiot byt jej elementem. Klase
liczb parzystych definiuje si¢ np. w ten sposob: x nalezace do tej klasy jest podzielne
przez dwa.

Oto definicja klasy X, podajaca warunki niezbgdne i wystarczajace na to, aby klasa
x byla elementem klasy K:

(1) JezelixeK,to~(x €x).

Jezeli ~(x £ x),tox € K.

W obu okresach warunkowych (1) podstawiam K zamiast x i otrzymuj¢ dwa okresy
warunkowe:

Jezeli K e K, to ~(K € K),
Jezeli~(K€ K), to K€ K,

Z tych okreséw warunkowych dochodzi si¢ do dwoch zdafi sprzecznych: ~(K € K) i

(K € K) na podstawie prawa logicznego:
Jezeli (jezeli p, to ~p), to ~p.

Inng antynomia, do rozwiazania ktdrej zastosowano koncepcje form syntaktycz-
nych, jest tzw. antynomia stosunkéw. Jej struktura jest analogiczna do poprzedniej.
Wezmy pod uwagg definicje stosunku. Definiuje si¢ go w ten sposob, ze okreSla sig
warunki konieczne i wystarczajgce na to, aby pomigdzy dwoma przedmiotami
zachodzit dany stosunek. Stosunek wigkszosci zdefiniowaliby§my wiec np. w ten spo-
s6b: a > b zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje taka liczba dodatnia ¢, ktéra dodana do b
daje a. Inaczej: . >b” znaczy tyle, co ,istnieje takie ¢ dodatnie, iz b + ¢ = a”.
Oznaczmy powyzszy warunek przez f. Ot6z a > b, gdy warunek f jest spetniony przez a
i b. Podamy teraz definicj¢ pewnego stosunku, ktory oznaczymy litera 7. Zdefiniujemy
ten stosunek w taki sposob, ze podamy warunek, ktéry zachodzi migdzy dwiema
rzeczami. Bedzie to mianowicie stosunek, ktéry zachodzi miedzy dwoma stosunkami.
Do takich stosunkéw miedzy stosunkami nalezy np. stosunek odwrocenia. Wezmy
stosunek ojca do syna i syna do ojca. Te dwa stosunki sa do siebie w tym stosunku, ze
jeden jest odwrdceniem drugiego. Niech R begdzie nazwa jednego stosunku, S — dru-
giego. O niech bgdzie wypowiedzia tego, ze R jest odwrdéceniem S. Zatem R O S =
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(a jest w stosunku R do b zawsze i tylko wtedy, gdy b jest w stosunku S do a, dla
wszelkich a i b). Stosunek T zdefiniujemy w sposéb symboliczny nastgpujaco:

RTS=~QRRS).

Stosunek T zachodzi wigc pomigdzy stosunkami R i S pod tym tylko warunkiem, ze
stosunek R nie zachodzi migdzy stosunkami R i S. Otrzymuje¢ antynomig, gdy zamiast R
i § podstawiam 7. Wtedy stosunek T zachodzi migdzy stosunkiem T a stosunkiem T
zawsze i tylko wtedy, gdy stosunek 7T nie zachodzi pomigdzy stosunkiem T a stosun-
kiem T.

Wskazemy teraz, na jakiej drodze zostaly rozwiazane te antynomie.

Wezmy pierwszg antynomi¢ i defiinicj¢ owej klasy klas: x € K=~(x € x)

Zapytajmy jaka forme syntaktyczng ma tacznik €. W kazdym razie traktuje si¢ go w
ten sposdb, ze jest to stowo zdolne utworzy¢ zdanie z jakimi§ dwoma argumentami;
chodzi jednak o to, z jakimi argumentami. W mianowniku jego indeksu na pierwszym
miejscu na pewno bedzie stalo n, jesli x jest jakas nazwa. Stowu , jest” mozna nadawaé
bardzo rozmaite formy syntaktyczne. Te wszystkie formy syntaktyczne nadawane
stowu , jest” r6znig si¢ migdzy innymi tym, Zze czasem to stowo zdolne jest «strawié»
dwie nazwy, czasem jedng nazwg i funktor nazwotwdrczy, a czasem jedng nazwe i
funktor zdaniotwérczy w jedno zdanie. Przypu$émy, ze to stowo ,jest” zdolne jest
«strawi¢» dwie nazwy w jedno zdanie. Wtedy otrzymamy:

x € K = ~x & x
z .z b4

Z
—_— =n —— n
nn ,Z 2 mn

)]

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze tzw. antynomii cech. Cechy pozostaja do przedmiotu w
okreSlonym stosunku. Niech ten stosunek nazywa si¢ ,.stosunkiem przystugiwania”.
Czerwono$¢ przystuguje np. makowi, kulisto§¢ — Ziemi. Dana cecha moze znowu byé
czym§, czemu przystuguja inne cechy. Mozna podzieli¢ wszystkie cechy na dwie klasy,
zaliczajac do pierwszej takie cechy, ktére same sobie nie przystuguja, a do drugie;j takie,
ktére same sobie przystuguja. Do cech, ktére same sobie nie przystuguja, nalezy np.
cecha kwadratowoS$ci; cecha ta sama sobie nie przystuguje, poniewaz sama nie jest
kwadratem. Nalezy do nich dalej cecha bycia cztowiekiem; gdyby ta cecha sama sobie
przystugiwala, musiataby by¢ czlowiekiem. Trudniej jest podaé takie cechy, ktére same
sobie przystuguja. Do takich nalezy np. cecha bycia cecha. Kazda taka cecha ma te
wlasno$é, ze jest jaka$ cecha, a wigc sama sobie przystuguje. Wezmy pod uwagg takie
cechy, ktore przystuguja innym cechom pod tym tylko warunkiem, ze te inne cechy
same sobie nie przystuguja. Oznaczmy je przez Z. Niech Z przystuguje cesze C zawsze
i tylko wtedy, gdy C nie przystuguje C. Z jest wigc zdefiniowane jako taka cecha, ktéra
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przystuguje tylko takim cechom, ktére same sobie nie przystuguja. Taka cecha bedzie
przystugiwata okragtoSci, kwadratowosci, cztowieczenstwu itd.

Na podstawie tej definicji otrzymujemy antynomig, gdy stawiamy pytanie: czy ta
cecha Z sama sobie przystuguje, czy nie? Z definicji mozna wyprowadzi¢ dwa okresy
warunkowe:

Jezeli Z przystuguje C, to C nie przystuguje C.

Jezeli C nie przystuguje C, to Z przystuguje C.

Na pytanie, czy Z przystuguje samo sobie, odpowiemy: tak i nie. A wiec udowodni-
my dwa zdania sprzeczne, a mianowicie, z¢ Z przystuguje samo sobie i Z nie
przystuguje samo sobie. Udowodnimy najpierw, ze Z nie przystuguje samo sobie.
Przypus$émy, ze jest inaczej, czyli, ze Z przystuguje Z. Ale to jest falszem, zatem
dowodzi, ze Z nie przystuguje Z. Gdyby Z przystugiwato Z, to po podstawieniu otrzy-
malibySmy: Z przystuguje Z. Po wstawieniu za§ Z w drugim okresie warunkowym
zamiast C otrzymamy dwa zdania sprzeczne; a wiec prawda jest, ze Z przystuguje Z.

Przedstawimy zasadnicza mys$l, ktéra prowadzi do rozwiazania tych antynomii.
Jezeli chodzi o t¢ ostatnig antynomig, to wyraz ,,przystuguje” jest wprawdzie funktorem
zdaniotwérczym, jednakze jego argumenty nie moga byé tej samej kategorii semanty-
cznej. Wyraz ,przystuguje” nie moze potaczy¢ z sensem dwdch nazw, czyli nie moze
mie¢ indeksu ‘nir; . Wyraz ,,przystuguje” bedzie wigc np. funktorem zdaniotwérczym

£l

od dwéch argumentéw, z ktérych jeden jest nazwa, drugi funktorem zdaniotworczym

od nazwy, a wigc funktorem o indeksie: ;z; Ogdlnie, wyraz ,przystuguje” posiada

: .z
indeks: s

Jesli to si¢ przyjmie, to cata antynomia upada. Definicja owej cechy Z da si¢
zanalizowa¢ nastgpujaco:
Z przystuguje C = ~ (C przystuguje C).

ki z k2 £z k2 k2

2z

kike Tz z kike

C jest zmienng, ktéra moze przyjmowac jako warto§¢ wyrazenia pewnej kategorii
semantycznej. Z niech bedzie zmienng, ktéra przyjmuje wyrazenia kategorii K. Prawa
strona jest teraz bez sensu, jako jakie$ luzne zestawienia stow, poniewaz wypisane
indeksy tej strony nie dadza si¢ uproscié do z. Wypiszmy indeksy prawej strony:

z 2z

2 Kk’ k2, k2.

Tego zestawienia nie da si¢ uprosci¢. Funktor zdaniotwérczy ,przystuguje”
musiatby byé zdolny «strawi¢» dwa wyrazenia o formie k2, a tymczasem jest zdolny do
«strawienia» wyrazefi 0 dwdch réznych formach syntaktycznych. Z tego wynika, ze
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cata antynomia nie istnieje, poniewaz przestanka rozumowania musi by¢ zdaniem, a
tymczasem definicja bedaca punktem wyjScia rozwazanej konstrukcji nie jest zdaniem,
tylko nonsensem, jako zestawienie szeregu nie taczacych si¢ slow.

W ten sam spos6b rozwigza¢ mozna antynomig stosunkéw i klas. Przy antynomii
stosunkéw mozna 6w stosunek 7, prowadzacy do antynomii, zdefiniowaé w sposéb
nastgpujacy:

T zachodzi miedzy R i S = ~(R zachodzi miedzy R i S).

Wyraz ,,zachodzi” jest funktorem od trzech argumentéw. Wyrazu ,,zachodzi” nie
wolno uwazaé za funktor zdaniotwérczy od trzech argumentéw o tej samej formie
syntaktycznej; pierwszy argument musi by¢ zawsze innej kategorii, anizeli drugi i
trzeci. To o czym si¢ mowi, ze ono zachodzi, musi mie¢ inng kategori¢ syntaktyczng,
anizeli to, migdzy czym to co$ zachodzi. Je§li tak sprawg ujmiemy, to otrzymamy:

T zachodzi migdzy Ri S = ~(R zachodzi migdzy R i S).

b4 z
k1.k2.k3 ky.k2,k3

Znowu prawa strona tej defincji nie ma sensu.

Ta sama mys§l zasadnicza wystgpuje przy rozwigzywaniu antynomii klas, gdzie
klas¢ klas nie bgdacych wlasnymi elementami, zdefiniowaliSmy w sposéb nastgpujacy:

ki k2 k3 k2 k2 k3

x €& Z=~(x £ Xx)
4 Z

ki P k2 ki ko ki

Otoz jesli € bedzie sig traktowalo jako funktor zdaniotwérczy, ktéry na pierwszym
miejscu ma argument innej formy syntaktycznej, niz argument na drugim miejscu, to
prawa strona znowu okaze si¢ bezsensownym zestawieniem wyrazéw.

Rozwiazanie wigc tych antynomii sprowadza si¢ do tego, ze wyrazy takie jak:
»przystuguje” (jezeli chodzi o cechy), ,zachodzi” (jezeli chodzi o stosunki), ,jest
elementem” (jezeli chodzi o stosunek elementu do klasy), traktuje si¢ jako funktory
zdaniotwoércze o niesymetrycznych argumentach. W rzeczywisto§ci rozwigzanie anty-
nomii przeprowadza si¢ na gruncie pewnych specjalnych systeméw symbolicznych
logiki. Symbolika logiczna jest tak zbudowana, ze w jej obrebie antynomie nie po-
wstajgq. Rozwigzanie antynomii polega wigc na odpowiednim skonstruowaniu jezyka.

Na gruncie jgzyka potocznego antynomie powstaja na kazdym kroku. Jezyk potocz-
ny nie jest zatem dobrym $rodkiem poznawczym. Jest to instrument potrzebny do
stwarzania nastroju, prowadzenia polityki, ale nie nadaje si¢ do uprawiania nauki. Juz
Grecy zapytywali: czy sg kupy piasku na $wiecie, czy nie. Zapytany odpowiadat, ze tak,
a sofista mu udowadniat, ze na gruncie j¢zyka potocznego kupy piasku nie istniejq.
Jedno ziarnko kupy nie stanowi, dwa — tez nie; jezeli x ziarenek jej nie stanowi, to x+1
jej tez nie stanowi itd. Antynomie w jgzyku potocznym nie sa na szczg¢Scie grozne.
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Bytyby one nieszczgSciem tylko w nauce, ale stad zostaly wyeliminowane przez taka
symbolike, ktéra do nich nie dopuszcza.

0]

ZdefiniowaliSmy pewna wiasno$¢, ktérg nazwaliSmy Z. ZauwazyliSmy, ze cechy
mozna podzieli¢ na dwie kategorie: na cechy, ktore sobie przystuguja i na takie, ktére
sobie nie przystuguja. Np. cecha czerwonosci, kwadratowosci, sama sobie nie
przystuguje, sama nie jest czerwona czy kwadratowa. Tg¢ wlasno$¢ nie przystugiwania
sobie samej oznaczali§my wlasnie literg Z. Otrzymujemy:

Z przystuguje C = C nie przystuguje C.

Z tej definicji wyprowadza si¢ sprzeczno$¢, gdy zamiast C podstawi si¢ Z. Wtedy
mamy:

Z przystuguje Z = Z nie przystuguje Z.

Mamy tu stwierdzong réwnowazno$¢ pomigdzy dwoma zdaniami sprzecznymi.
Antynomia polega na tym, ze udowadnia si¢ prawdziwos¢ dwach zdai sprzecznych.
Jak pokazali§my, rozwigzania tej antynomii szukano na tej drodze, ze zauwazono, iz
wyraz ,przystuguje” nie jest wyrazem, ktory by jako pierwszy i drugi argument mdgt
przyjmowaé wyrazenia o tej samej formie syntaktycznej. Wyraz ,przystuguje” jest
wprawdzie funktorem zdaniotwérczym, ale nie jest funktorem od dwéch nazw, tylko od
roznych form syntaktycznych. Jesli tak jest, to definicja cechy Z jest pozbawiona sensu,
nie jest w ogdle zadnym zdaniem.

Zprzystuguje C = ~ (C przystuguje C).

b4 z 2 b4

“ ok 222" ik

Stowo ,,przystuguje” traktujemy jako funktor, ktory posiada niesymetryczne formy
argument6w. Jasng jest rzecza, Zze prawa strona tej rownowaznosci jest pozbawiona
sensu, skoro wyraz ,,przystuguje” nie moze «strawié» takich dwéch argumentéw, ktore
majg t¢ samg forme syntaktyczna.

Jesli wyraz ,,przystuguje” zdolny jest potaczy¢ si¢ z dwoma réznymi co do form
syntaktycznych wyrazeniami, to nie bedzie w stanie polaczyé si¢ z dwoma wyrazenia-
mi o tej samej formie syntaktycznej. W szczegdlnosci powiada sig, ze w kontekscie
typu ,,Czerwono$¢ przystuguje makowi” wyraz ,przystuguje” jest funktorem zdanio-
tworczym, ktéry na drugim miejscu potrzebuje argumentu nazwowego, podczas gdy na
pierwszym miejscu musi sta¢ argument, ktéry bytby funktorem zdaniotwérczym od
nazwy. Wobec tego ,,czerwono$¢” musimy uwaza¢ nie za nazwg, ale za funktor zdanio-
tworczy od pewnej nazwy. Rozwazmy teraz zdanie:
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Zmystowosé przystuguje czerwonosci.
z 2 z

Z n

n

|~

b

Jew &
=

n

W tym kontek§cie wyraz ,,przystuguje’” musialby mie¢ juz inng forme syntaktyczng,
musiatby mianowicie by¢ funktorem zdaniotwérczym od nazw. Wyraz ,,przystuguje”
bedzie wige funktorem zdaniotwérczym, ktéry na drugim miejscu ma funktor zdanio-
twoérczy od nazwy, a na pierwszym co§, co bedzie w innej formie syntaktycznej niz
wyraz ,,czerwono$¢”. ,,Zmystowos$¢” razem z wyrazem ,,czerwono$¢” utworzy zdanie,
jesli zdecydujemy si¢ nadaé tym wyrazom podane formy syntaktyczne.

Istnieje wigc pewna hierarchia cech. Wyraz, ktory odpowiada cechom przedmiotéw
dajacych si¢ nazwaé, traktuje si¢ jako funktor zdaniotwérczy od nazw. Jednym stowem
mieliby$my cechy pierwszego rzgdu, drugiego, trzeciego itd. Cechy pierwszego rzedu,
to takie cechy, ktore przystuguja przedmiotom, drugiego rzedu — to takie, ktbre
przystuguja cechom pierwszego rzgdu itd. Antynomi¢ usuwa si¢ w ten sposdb, ze si¢
powiada, iz nie ma ona prawa istnie¢, bowiem wyraz ,,przystuguje” jest funktorem o
niesymetrycznych argumentach. Kto§ moze skonstruowaé jezyk, w ktérym by wyraz
»~przystuguje” miat argumenty niesymetryczne. Powstaje jednak pytanie jak si¢ przed-
stawia ta kwestia w jezyku potocznym. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w konstru-
kcjach z niesymetrycznym funktorem typu ,przystuguje”, takich wyrazéw, jak
»czerwono$é”, , kwadratowo$¢” nie traktuje si¢ jako nazwy, lecz jako wyrazy o innej
formie syntaktycznej. Z punktu widzenia przyzwyczajefi jezykowych draznié nas moze
to, ze takie rzeczowniki jak ,.czerwono$§¢”, ,kwadratowo$¢” majq przestac by¢ nazwa-
mi. Zwr6¢émy jednak uwage, ze w jezyku potocznym nie wszystkie rzeczowniki sa
nazwami. Zmiana formy przypadku rzeczownika moze np. zmienié jego kategori¢ z
nazwy na co§, co nie jest nazwa. Mozna np. rzeczownik w dopelniaczu traktowaé na
réwni z przydawka, a wigc jako funktor nazwotwoérczy od nazwy, a nie jako nazwe.
W kontekscie ,.kapelusz ojca” np. wyraz ,kapelusz” trzeba traktowaé jako nazweg, a
wyraz ,,0jca” jako funktor nazwotwdrczy od nazwy, dzigki czemu ta calo$¢ moze si¢
zespoli¢ w jedng nazwe. Wyraz ,,0jca” odgrywa tu t¢ samg rolg co ,,0jcowski”.

Na jeszcze jedng rzecz trzeba zwrdci¢ uwage. Jest taki uzus, zgodnie z ktérym
moéwi si¢ o roznych brzmieniach wyrazef i o réznych ksztattach napiséw, ze sq to rézne
formy tego samego wyrazu. Jest to co$§ w rodzaju Platofiskiego poj¢cia jednego wyrazu,
ktére wystgpuje w rozmaitych postaciach. Powiada sig, ze jest to ten sam wyraz: np.
»pies”, ,.psa”, ,.psu”; albo ,,czerwieni si¢”, ,,czerwienig si¢” itd. S to wszystko wyrazy
o réznym brzmieniu, a jednak wszystkie uwaza si¢ jakby za rézne formy tego samego
wyrazu. Tym wyrazem, ktéry ma w tych réznych formach wystgpowac, nie jest zaden
wyraz, ktéry by mozna napisaé, ale jaka§ nieuchwytna idea platofiska. Jest to do§¢
dowolna koncepcja, albowiem nie istnieje wyrazna réznica pomigdzy rozmaitymi for-
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mami, ktére uwaza si¢ za formy tego samego wyrazu, a pomigdzy formami, ktérych sig
za formy tego samego wyrazu nie uwaza. Zwrot ,,czerwieni si¢” czy ,,czerwieniacy si¢”
wedlug tej teorii jest to ten sam wyraz, ale ,,czerwiefi” nie jest juz tym samym wyrazem,
co ,,czerwieni sie”.

Jesli chodzi o wyraz ,.czerwieni si¢”, to bytoby rzecza racjonalng daé¢ mu wskaznik

273

,%. Mozna by si¢ pokusi¢ o to, zeby i taki wyraz jak ,czerwiefi” uwazaé tylko za

odmiang wyrazu ,czerwieni si¢” i uwazaé go za funktor zdaniotwérczy od nazwy, a
wigc funktor o indeksie ’51 . Przeciwko temu jest jednak bardzo powazna opozycja. Jesli

wzywamy si¢ W to, co si¢ nazywa ,formg syntaktyczng”, to wydaje si¢ nam, ze wyraz
»czerwiefi” ma wyraznie inng forme syntaktyczng niz wyraz ,.czerwieni si¢”. Wyraz
wczerwiefi” nie jest wcale takim funktorem, ktéry by «czekab» na argument, podczas
gdy tak si¢ dzieje z wyrazem ,czerwieni si¢”. Trudno zgodzi¢ si¢ na to, ze wyraz
»czerwiefi” jest funktorem zdaniotwérczym od pewnej nazwy, jak chcialaby teoria
rozwigzujaca poprzednig antynomi¢. Pozwdlmy sobie jednak na mata metafizyczng

wycieczke ontologiczng.

Arystoteles, mdéwigc o substancjach, wymienial tzw. substancje pierwszg i
substancj¢ druga. Przez substancjg¢ pierwsza rozumial co§ takiego, o czym mozna co$
orzec, a co nie moze by¢ o niczym orzeczone. Substancja druga za$ to to, co moze by¢ o
czym§ innym orzeczone. Pierwsza substancja — to takie rzeczy, jak stol, tawka itd. To
sg takie rzeczy, ktére mogg by¢ zaopatrzone w pewne wlasnosci, a same juz nie moga
by¢ niczyimi wilasnosciami. Sg to takie rzeczy, ktore same posiadaja cechy, a nie mogg
by¢ niczyimi cechami. Na to, aby by¢ czyja$ cecha, trzeba mie¢ inng strukturg for-
malng, niz na to, aby by¢ przedmiotem. Operujac wyrazeniami bardzo nieokreslonymi,
przeno$nymi, powiedzielibySmy, ze cecha jest czyms§ takim, co da si¢ «nalozyé» na
przedmiot, co da si¢ do przedmiotu «przylepi¢», gdy tymczasem przedmiot nie ma
takiej struktury «przylepnej». Jest to oczywiscie gruba przenosnia! W to, czego nie
potrafimy powiedzie¢ adekwatnie, trzeba si¢ po prostu wzy¢. Cecha ma inng strukture;
to jest co§ takiego, co moze cechowac, a przedmiot, substancja pierwsza Arystotelesa,
to co$§, do czego moze si¢ taka rzecz «przylepic», ale co samo nie nadaje si¢ juz do tego,
aby by¢ cecha czego$ innego. Cechy wigc maja inng strukturg anizeli owe substancje.
Wydaje nam si¢ sluszne, ze chcac uchwyci¢ w myS§li przedmiot o takiej strukturze
formalnej, jaka maja cechy, trzeba uzyé mysli, ktéra by miala inng budowg formalng,
niz ta mysl, ktdra nadaje si¢ do ujmowania przedmiotdw takich substancji. Na to, aby
ujaé myslg tego rodzaju przedmioty, jak st6l, krzesto itd., trzeba uzy¢ mySli o innej
strukturze formalnej, anizeli na to, aby uchwyci¢ mysla tego rodzaju przedmioty, jak
czerwono§é, zielono$¢ itd. Sg to bowiem przedmioty o innej strukturze formalnej.
Refleksem tej formalnej mysli, chwytajacej jaki§ przedmiot, jest forma syntaktyczna
wyrazenia, w ktore ta my$l jest uwiktana. By¢é moze wigc stuszne jest stanowisko, ktére
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kaze traktowaé wyrazy takie, jak ,,czerwied”, przy pomocy ktérych to wyrazéw chcemy
ujaé cos, co jest cechy, jako wyrazy o innej formie syntaktycznej, anizeli takie wyrazy
jak ,stol”, krzesto” itd. Tego rodzaju «metafizyka» ma przemawia¢ za tym, aby
rzeczowniki, ktére normalnie traktuje si¢ jako nazwy cech, traktowaé jako wyrazenia
nie bedace nazwami, tylko jako wyrazenia majace inng forme syntaktyczna.



Z ogromnym zalem zawiadamiamy, ze 24 czerwca 1993 roku zmarl nagle w Pile i
tam zostal pochowany Czionek naszej Rady Programowej —

Profesor Jerzy Giedymin.

Urodzit si¢ 18 lipca 1925 roku w Klecku k. NieSwieza. Byl uczniem Kazimierza
Ajdukiewicza. Od 1960 roku byt docentem i kierownikiem Katedry Logiki, a od 1966
roku profesorem nadzwyczajnym w Uniwersytecie im. A.Mickiewicza w Poznaniu. W
latach 60-tych byt czlonkiem wladz Oddziatu Poznafiskiego Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Od 1967 roku wyktadal w University of Sussex, w Brighton (Anglia).
Do gtéwnych jego prac nalezy: Z probleméw logicznych analizy historycznej (1961),
Problemy, zatotenia, rozstrzygniecia (1964), Wykiady z logiki formalnej, teorii komuni-
kacji i metodologii (1966, z Jerzym Kmita), Science and convention (1982). Przelozyt
m.in.: na jezyk polski — fragmenty Struktury nauki Ernesta Nagla (1970), a na jezyk
angielski — wybor prac Kazimierza Ajdukiewicza ,,Scientific world-perspective” and
other essays (1978).

W sporze o Iogiczn'q strukture¢ poznania naukowego opowiedzial si¢ za naturali-
zmem. Dokonat logicznej analizy pytaf i odpowiedzi. Uwazajac zdobycie informacji za
cel pytania, zbadal kryteria jej wiarygodnoSci, okreSlonej przy pomocy pojgcia
wprawdopodobiefistwa”. Wbrew tradycyjnej interpretacji, uznajacej Henriego
Poincarégo za konwencjonalistg, wykazal, ze jego poglady sa wyrazem swoistego
relatywizmu (tzw. inwariantyzmu).

21 maja 1993 roku w Polskim Towarzystwie Semiotycznym wygtosit odczyt ,,Post-
modernizm: rewolta w§réd humanistow i «kryzys realizmu»”, dedykowany Marianowi
Przeleckiemu. Oto jego krétki autoreferat.

Tzw. postmodernizm filozoficzny nie tylko odrzuca tradycyjng filozofie, ktérej zada-
niem bylo filozoficzne ugruntowanie obrazu $wiata modelowanego na siedemnasto- i
osiemnastowiecznym obiektywizmie i realizmie (fizyka Galileusza i Newtona), ale réw-
nie; nawoltuje do budowania kultury opierajgcej sie na sztuce i literaturze — zamiast na
nauce.

Wyktad sktdada sie z dwoch czesci. Cze$é pierwsza dotyczy dwoch aspektéw postmo-
dernizmu: jako rewolty humanistéw przeciwko fizykalizmowi i scjentyzmowi w ogéle i
Jako reakcji na kryzys realizmu metafizycznego i poznawczego; gtownymi problemami
sq tu samodestrukcyjne konsekwencje relatywizmu poznawczego i kulturowego oraz
pytanie, na czym miataby polega¢ rola sztuki i literatury jako podstawy kultury. Czesc¢
druga poswigcona jest reakcjom na tzw. kryzys realizmu, a wigc sprawie, ktéra wigze
postmodernizm, bedgcy wytgcznie filozofig humanistéw, z calq wspéiczesnq filozofig;
rozwaza si¢ tu przede wszystkim pytanie, czy to, co nazywa sig¢ kryzysem realizmu,
narzuca nam radykalny anty-realizm, czy tez istniejq jakies minimalne zaloZenia reali-
styczne, wolne od nanych zarzutéw filozoficznych i zgodne z dzisiejszym stanem fizyki.

Byt to odczyt wzorowy: §wietnie skonstruowany i wygloszony nienaganng pol-
szczyzng. Rozszerzona wersja miala by¢ opublikowana na tamach FILOZOFII NA-
UKI.



Niestety, okazalo si¢, ze byl te ostatni odczyt Profesora Jerzego Giedymina. Zapo-
wiedzianego tekstu dla nas nie dane Mu juz bylo dokoiiczyé.
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