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Co tez oni mowia o semantycznej definicji prawdy?

W numerze 3(11)/1995 Filozofii Nauki zamieszczona jest dyskusja o reprezentacjo-
nizmie. Sporo méwi si¢ tam o Tarskiego definicji prawdy. W szczeg6blnosci, M.
Przetecki polemizuje z E. Katuszyfiska w celu «wyplatania» semantycznej koncepcji
prawdy ze sporu reprezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu. Opowiadam sig
catkowicie po jego stronie i chciatbym dorzuci¢ kilka uwag w obronie teorii Tarskiego.
Moze sformutowanie ,,w obronie” jest niezupelnie wlasciwe. Semantyczna definicja
prawdy skutecznie broni si¢ sama od kilku dziesi¢cioleci, niemniej jednak czg¢sto bywa
prezentowana w sposdb jawnie niewtaSciwy. Owe niewlaSciwosci nie maja wigkszego
znaczenia dla jej roli w metamatematyce, natomiast utrudniaja jej funkcjonowanie w
filozofii. '

Chciatbym jednak zaczaé od przytoczenia pogladu M. Czarnockiej (,,O co chodzi w
problemie reprezentowania?”’, s. 86-87) w sprawie ogélnego zwiazku teorii prawdy z
pojeciem reprezentacji: ,,Problem reprezentacji w wersji drugiej [tj. w zwiazku z pyta-
niem: czy wiedza faktycznie odnosi si¢ do rzeczywistoSci? - J.W.] wiaze si¢ z kwestia
prawdy w jej klasycznym (korespondencyjnym, referencyjnym) rozumieniu. Je§li
korespondencj¢ utozsami si¢ z reprezentacja (co jest posuni¢ciem zasadnym), to prob-
lem reprezentacji przeksztalca si¢ w problem klasycznej definicji prawdy.” Uwazam, ze
utozsamienie korespondencyjnego i klasycznego rozumienia prawdy jest nietrafne.
Klasyczna definicja prawdy w ogdle nie musi odwotywa¢ si¢ do pojecia koresponden-
cji, ktére nie wystgpowalo u Arystotelesa. Jesli juz operowaé pojeciem korespondencji,
to trzeba odr6zni¢ rozmaite jego znaczenia. Prébowalem te rzeczy uporzadkowaé w
ksiazce Metamatematyka i epistemologia (Wydawnictwo Naukowe - PWN, Warszawa
1993, r. VI - VIII), gdzie znajduje si¢ do$¢ obszerny material historyczny. Odrdéznianie
rozmaitych pojeé korespondencji, przede wszystkim korespondencji w sensie mocnym
i korespondencji w sensie slabym, jest wazne dla filozofii prawdy, bo tzw. definicja
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klasyczna jest raczej oparta na pojeciu stabej korespondencji, w przeciwienistwie np. do
teorii Russella, ktéra przyjmuje rozumienie mocne. Teoria Tarskiego, ktéra nawiazuje
do definicji klasycznej, nie zalezy w zaden sposob od korespondencji w sensie moc-
nym. Kontynuujac my§l Czarnockiej, trzeba odrézni¢ mocne i stabe rozumienie repre-
zentacji, przy czym reprezentacja w sensie stabym nie jest tym samym, co obraz
niesprowadzalny do wiernej kopii czy kalki. Reprezentacja staba w ogéle nie jest
zadnym obrazem, a sprowadza si¢ do semantycznych relacji spetniania i denotacji. Nie
jest to wigc reprezentacja w znaczeniu interesujacym dla tzw. reprezentacjonistow i by¢
moze, iz termin ,reprezentacja” nie powinien byé uzywany w tym kontek$cie. Nie jest
wigc tak, ze problem reprezentacji automatycznie prowadzi do klasycznej definicji
prawdy. Owszem, prowadzi, ale z wieloma zastrzezeniami i dystynkcjami.

Mieszanie rozmaitych koncepcji (reprezentacji) znajdujemy w wypowiedziach A.
Groblera i Katuszyiiskiej. Pierwszy powiada (,,Zwierciadlo czy atlas natury?”, s. 60), iz
»reprezentacjonistyczne” (cudzyslow Groblera) teorie wczesnego Wittgensteina, Car-
napa, ,.czy nawet Tarskiego” sugeruja izomorfizm pomigdzy modelami tworzonymi
przez nauk¢ a rzeczywistoscia. Otdz teoria Tarskiego niczego takiego nie sugeruje.
Podstawowa intuicja tej teorii moze by¢ i tak wyrazona: zdanie ,.a jest P jest prawdzi-
we, gdy denotat stalej a spelnia formulg¢ otwarta ,,x jest P”. Ot6z, aby tak bylo, zaden
izomorfizm pomigdzy zdaniem ,.a jest P’ a stanem rzeczy polegajacym na tym, ze a
jest P, nie musi zachodzi¢. Korespondencja polega tutaj jedynie na spetnianiu okre§lo-
nej formuly przez pewien przedmiot. Jest to wlasnie korespondencja staba i powtérze
raz jeszcze, by¢ moze nie warto w tym wypadku w ogoéle rozprawiac o korespondencji.

Obserwacja, ze pojecie spelniania jest pierwotne w semantycznej teorii prawdy od
razu wskazuje, ze definicja Tarskiego nie ma nic wspélnego z realizmem metafizycz-
nym w sensie Katuszynskiej, tj. pogladem, ze poznanie jest reprezentacja (obiektywnej)
rzeczywisto$ci samej w sobie. W gruncie rzeczy, Katuszyiiska bynajmniej nie stwierdza
explicite, ze semantyczna teoria prawdy ma co$ wsp6lnego z owym inkryminowanym
realizmem. Powiada jedynie, ze ,tym, co laczy te koncepcje z reprezentacjonizmem,
jest przeciwstawienie jezyka (formulowanej w niej wiedzy) z pozajezykowa rzeczywis-
to$cia” (,,Co rozumiem przez reprezentacjonizm”, s. 68). Kaluszyniska dodaje
nastepnie: ,.gléwnym, choé zapewne niezamierzonym, grzechem semantycznej teorii
prawdy jest to, ze reprezentacjonizm upatruje w niej narzedzie umozliwiajace [...]
konfrontacj¢ [wiedzy z obiektywna rzeczywisto$cia sama w sobie]” (s. 68). Istotnie,
grzech ten (jesli jest to w og6le grzech) jest na pewno niezamierzony i trzeba go zapisaé
na konto reprezentacjonistow, a nie semantycznej teorii prawdy. Byloby wigc dobrze,
aby nie mitologizowaé sytuaciji tej teorii przez jej laczenie z ,rzeczywisto$cia sama w
sobie” ewentualnie ,,nie sama w sobie”. Sam Tarski przestrzegal przed zbyt pochopnym
ubieraniem jego idei w tradycyjne zargony filozoficzne. To, czy teoria Tarskiego jest
realistyczna czy nie, stanowi problem skomplikowany i dyskusyjny. Na pewno jest tak,
ze zaklada odrdznienie jezyka L, modeli teorii wyrazalnych w je¢zyku L oraz
metajezyka ML. O modelach méwi si¢ w jezyku L, a modelach i jgzyku L —w jezyku
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ML. Sila rzeczy, jest to perspektywa interesujaca dla realisty, bo pokazuje, ze aby nim
by¢, wcale nie trzeba posiada¢ ,,Boskiego, ponadludzkiego punktu widzenia”. Byt on
potrzebny u Wittgensteina, ale nie jest tak w wypadku Tarskiego. Tzw. twierdzenia
limitacyjne w zwiazku z semantyczna definicja prawdy prowadza do dwéch waznych
konsekwencji: (a) modele dostatecznie bogatych teorii nie sa definiowalne w tych
teoriach; (b) zbior zdan prawdziwych przekracza zbiér zdan dowodliwych, jesli rozwa-
zamy teorie zawierajace arytmetyke. W cytowanej wyzej ksigzce staratem si¢ pokazaé
ogo6lnofilozoficzne znaczenie (a) i (b). Teza (a) stanowi pewng eksplikacj¢ twierdzenia,
ze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od jej poznania, natomiast teza (b) jest jakim§
wyrazem przeSwiadczenia, iz prawda transcenduje kryteria prawdziwosci. Moim zda-
niem sg to punkty dla realizmu, a jak tatwo zauwazy¢, nie maja one nic wspdlnego ani z
reprezentacjonizmem, ani realizmem metafizycznym. OkreSlenie tego ostatniego, dane
przez Katuszyniska, jest do§¢ batamutne. Wynika z niego, ze, zdaniem realisty, mamy
dostep do rzeczywistosci samej w sobie (obiektywnej) niezaleznie od poznawania jej,
tj. poznajemy rzeczywisto§¢ sama w sobie niezaleznie od jej poznawania. Istotnie,
gdyby ktokolwiek tak twierdzit, to opowiadatby bzdury podobne powiedzeniu, ze bie-
gacz osiaga jaka$ metg sama w sobie, bez wzgledu na poruszanie si¢ w jej kierunku.
Nie znam jednak zadnego filozofa, ktéry by twierdzil, ze poznajemy rzeczywisto$é
niezaleznie od jej poznawania. Realizm jest rodzing kierunkéw, a jego wyznaniem
podstawowym jest to, Zze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od tego, czy jest poznawa-
na. Dopiero dalej pojawia sig¢ kwestia, jaka ona jest, i spér o reprezentacije, jesli jakakol-
wiek.

Wracam do semantycznej definicji prawdy. Kaluszynska ostatecznie pognebia ja,
stwierdzajac: ,,nie bez znaczenia jest [...] fakt, ze semantyczna koncepcja prawdy jest
zupelnie bezuzyteczna, gdy idzie o oceng prawdziwosci twierdzen i teorii nauk empi-
rycznych” (s. 68). Jest to sformutowanie zwodnicze, tak dalece, ze zwiodlo Przelec-
kiego. Polemizuje on z Katuszyfiska wskazujac, ze jednak teoria Tarskiego przydaje si¢
w filozofii nauk empirycznych. I ja mysle, ze przydaje si¢, niemniej jednak sadze, ze
sens zwrotu ,,przydatno$¢ w ocenie prawdziwosci twierdzef i teorii empirycznych” jest
inny; chodzi mianowicie o ,,przydatno§¢ w ustalaniu, ktére twierdzenia i teorie empi-
ryczne s3 prawdziwe”. Ot6z zadna teoria prawdy nie jest przydatna w tym wzgledzie.
Jesli Katuszyfiska zamierzata zdyskwalifikowaé semantyczna definicj¢ prawdy w filo-
zofii nauki, to odpowiedz znajduje si¢ u Przeleckiego, a jeSli w rozumieniu literalnym
swego tekstu, to, by tak rzec, strzelita nie w tg tarcze.

Nie zaprzeczam, ze kwestia przedmiotu wiedzy empirycznej jest powaznym proble-
mem. W szczegdlnosci, nie dyskredytuj¢ pytania, czy struktury w sensie metamate-
matycznej teorii modeli sa przedmiotem wiedzy teoretycznej, a jesli tak, to jaki jest ich
stosunek do tego, co nazywamy $wiatem. Jak by nie bylo, relacja spetniania i seman-
tyczna teoria prawdy umozliwiaja «konfrontacje» wiedzy (poznania) z jej przedmio-
tem, czymkolwiek by on nie byt i zupelnie niezaleznie od kwestii reprezentacji. Jest to
okoliczno$¢ godna uwagi. A to, ze ten prosty fakt uchodzi uwadze wigkszosci negato-
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réw filozoficznej donioslo$ci semantycznej teorii prawdy (a takze wielu jej obrofieom),
jest czyms§ zaskakujacym.



