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Czy zmiany w kulturze moga zahamowa¢é destrukcje
Natury?'

1. Uwagi wstepne

Formulujac tytulowe pytanie uzywam pojecia kultury w szerokim sensie — takim,
ze obejmuje ono nie tylko nauke, sztuke, religi¢ i moralnoéé, ale takze cywilizacje
techniczng; innymi stowy — to wszystko, co stanowi dorobek przeszlych i aktualnie
zyjacych pokolen ludzkich i jest transmitowane za posrednictwem tradycji. ,Natura”
za$ oznacza tu wszystko to, co istniato, istnieje i moze istnie¢ zupetnie niezaleznie od
czlowieka. O ile pojecie kultury bedg rozumiala bardzo szeroko, o tyle pojecie Natury
chciatabym ograniczy¢ do pojecia «Natury rodzicielki», czyli do przyrody ozywionej.
Przyroda nieozywiong bgde si¢ zajmowala o tyle, o ile jest wykorzystywana przez
istoty zywe.

Jest rzecza oczywista, ze zmiany w kulturze moga wptywaé na zmiany w Naturze
na rozmaite sposoby. Moze si¢ zmienia¢ wiedza o Naturze, ktora jest czgScia kultury,
ale sama zmiana wiedzy o Naturze nie wywoluje zmiany w Naturze, gdyz takie zmiany
sa wywolywane dopiero przez zastosowanie wiedzy. Dlatego tez niekt6rzy naukowcy
twierdza — nie bez racji — ze pod tym wzgledem nauka jest neutralna. Rousseau np.
przekonywal, ze postgp nauk jako takich nie jest zlem, zto bowiem pojawia si¢ dlatego,
ze ludzie nie sa dos§¢ dobrzy, aby czyni¢ z nich dobry uzytek. Innymi stowy zmiany
wiedzy, czyli zmiany w kulturze, przyczyniaja si¢ do zmian w Naturze tylko wtedy, gdy
staja si¢ przestankami lub motywami ludzkich dziatafi.

! Jest to poszerzona wersja referatu wygloszonego w Krakowie nakonferencji Cztowiek, kultura, przemiany,
w grudniu 1995. This work was supported by the Research Support Scheme of Higher Education Support
Programme (grant No 658/1995).
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Historia dziejéw ludzkich pokazuje, ze zmiany, o ktérych mowa, moga byé na dobre
(np. kiedy dzieki zdobyczom techniki przywracamy stan naturalnej rownowagi i np. w
Tamizie na nowo moga zy¢ ryby) lub na zlte (np. kiedy sktadujac materiaty radioaktyw-
ne zatruwamy §rodowisko). W rozwazaniach moich istotne bedzie rozstrzygnigcie, czy
nie jest czasami tak, ze wszelkie zmiany w Naturze dokonywane przez czlowieka za
posrednictwem kultury sa nieuchronnie zmianami na gorsze i zastuguja na uznanie ich
za «destrukcje Natury».

Ot6z z mojego puktu widzenia — a w niniejszych rozwazaniach przyjmuj¢
perspektywe ewolucyjna — negatywne rozstrzygnigcie wyzej sformutowanego proble-
mu jest oczywiste. Czlowiek bowiem jest jednym z milionéw gatunkéw, ktére pojawily
si¢ w ewolucji ziemskiej i podobnie jak kazdy inny gatunek ma naturalne prawo
czerpaé z przyrody Srodki do zycia. Korzystanie z Natury — nie naruszajace rownowa-
gi naturalnych ekosysteméw — nie jest destrukcja Natury, lecz wiaczeniem si¢ danego
gatunku w tok ewolucji.

W procesie ewolucji jedne gatunki przegraly walke o przezycie, inne zmienity tryb
zycia i naturalne siedlisko (np. walenie), a jeszcze inne pozostaja prawie niezmienione
od setek milionéw lat.

Z ewolucyjnego punktu widzenia aktualna sytuacja gatunku ludzkiego w przebiegu
procesdéw ewolucji ziemskiej jest sprawdzaniem wartoSci kultury jako mechanizmu
adaptacyjnego. Jest wigc sprawdzaniem wartoSci przystosowawczych ludzkiego rozu-
mu, religii, moralnoéci, organizacji zycia spofecznego i cywilizacji technicznej. Sadzg,
ze albo potwierdzimy, iz jesteSmy istotami racjonalnymi i potrafimy uzywaé rozumu w
naszych dziataniach w $rodowisku, albo doprowadzimy do samozaglady, pociagajac za
soba zaglade innych pozaludzkich gatunkéw istot zywych. Nie sadz¢ jednak, zeby
samozaglada gatunku ludzkiego oznaczala koniec ziemskiej ewolucji. Przyroda na
Ziemi jest niezwykle zywotna i zapewne bakterie zyjace w wodzie chtodzacej reaktory
jadrowe, beda si¢ rozmnazaty, a ewolucja potoczy si¢ dalej jakimi§ nowymi, trudnymi
do przewidzenia torami.

Nie chodzi mi jednak tutaj o to, zeby przepowiada¢ katastrof¢. Chcg po prostu
odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecnie sa mozliwe takie zmiany w kulturze, ktére
moglyby zahamowaé lawinowo narastajace niszczenie przyrody przez gatunek ludzki,
a jesli tak, to co w tym zakresie nalezatoby uczyni¢? Aby odpowiedzie€ na te pytania,
nalezy rozwazyé zmiany w trzech dziedzinach kultury: zmiany w dziedzinie wiedzy o
Naturze, zmiany w dziedzinie internalizacji tej wiedzy, kt6re sprawityby, ze wiedza ta
mogtaby stanowi¢ motywy ludzkich dziatafh w §rodowisku, oraz zmiany w dziedzinie
struktur i instytucji spotecznych, ktore pozwolityby wyeliminowaé dzialania destruk-
cyjne, a wigc ograniczyé rabowanie przyrody obliczone na dorazne korzyéci.

Uwazam, Ze w ciagu ostatnich 50 lat faktycznie dokonuja si¢ zmiany we wszystkich
wyzej wymienionych dziedzinach kultury. Zmiany te maja na celu zahamowanie de-
strukcji srodowiska, a o tym, czy zakoficza si¢ powodzeniem, zadecyduje nasza rozum-
no$§¢ i dobra wola. Argumentacje dotyczaca charakteru tych zmian przedstawi¢ w
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kontek§cie polemiki z pogladami Leszka Kotakowskiego, ktory swéj niezwykle scep-
tyczny stosunek do mozliwosci zahamowania degradacji srodowiska wyrazit w krétkiej
wypowiedzi zamieszczonej w czasopi§mie Dialogue and Universalism (vol. 5/1995,
no 1). Wypowiedz Kolakowskiego dotyczy przede wszystkim roli filozofii i filozofow
w ksztattowaniu dziejow, a posrednio ich wplywu na zmiany w otaczajacym nas §wie-
cie.

2. Sceptycyzm w sprawie mozliwoSci zapobiegania zagrozeniom ekologicznym

Kotakowski rozwaza mozliwosci zapobiegania degradacji srodowiska w odniesie-
niu do filozofii i filozoféw, czyli w odniesieniu do matego fragmentu kultury, ktéry
jednak zawsze odgrywat istotng rol¢ w ksztaltowaniu postawy ludzi wobec §wiata i tym
samym wywieral ogromny wptyw na dziatania w §wiecie. Przyznaje on, ze filozofowie
mieli swdj udziat zarbwno w tym, co dobre, jak i w tym, co zle w dziejach ludzkich,
gdyz przyczynili si¢ zaréwno do propagowania idei demokratycznych, jak i utopii
totalitarnych. Jednakze, po pierwsze, rzeczywisty wplyw na bieg historii miato niewielu
wielkich filozofé6w; po drugie, uptyngto wiele czasu, zanim ten wptyw udalo si¢ zaob-
serwowag; po trzecie, nigdy nie bylo wiadomo wcze$niej, czy ten wptyw bedzie miat
dobre czy zte skutki; po czwarte, filozofowie oddziatywali na histori¢ za posrednic-
twem formowania ideologii, a dzisiaj ideologie nie ciesza si¢ dobra reputacja — poza
tym obecnie jest niewielu filozoféw, ktdrzy przyznaliby si¢ do tego, ze chcy tworzyé
ideologig.

Odnosze wrazenie, ze Kotakowski — podobnie jak wielu innych filozoféw polskich
— ma uraz w stosunku do ideologii. Ten uraz jest zrozumialy w kontekscie szczeg6l-
nych do$wiadczein historycznych, ktére byly naszym udzialem; trudno jednak uznaé, ze
awersje, o ktérej mowa, mozna odnie$¢ do wszystkich filozofoéw i z tej racji odmawiaé
im wptywu na ksztattowanie zmian w stosunkach czlowieka ze §rodowiskiem. Nie chce
tutaj rozstrzygac, czy wysitki podejmowane w celu zmiany ludzkich przekonan (np. te,
ktére podejmowal Russell) zawsze zasluguja na miano ideologii; zapewne nie, gdyz
niektére z nich Kotakowski nazywatby , kaznodziejstwem”. Jezeli przyjmiemy, ze ideo-
logia jest propagowanie przekonan, ktore maja faworyzowaé interesy jakiej$ okre§lonej
grupy spolecznej, to argumentacja majaca na wzglgdzie interesy wszystkich istot zy-
wych — i migdzy innymi cztowieka — nie jest ideologia w tradycyjnym rozumieniu.
Awersja filozoféw do tworzenia ideologii — nawet gdyby taka istniala — nie wydaje
mi si¢ zatem rzeczywista przeszkoda w ksztaltowaniu postaw proekologicznych.

Znacznie wazniejsze sa watpliwosci Kotakowskiego dotyczace oceny wktadu filo-
zoféow w ksztaltowanie biegu historii. Nie ma on watpliwosci, ze bez Kartezjusza,
Kanta, Hegla, czy Nietzschego historia ludzko$ci nie bylaby tym czym jest, ale ma np.
watpliwoéci co do znaczenia Husserla. Kotakowski sadzi, ze nawet gdyby Husserla nie
byto, nasz wspodlczesny §wiat nie bylby inny. Chociaz przyznaje, ze Husserl byt wiel-
kim umysiem i chciat obronié¢ cywilizacj¢ europejska przed nihilizmem i scepty-
cyzmem, to mimo to nie mozemy powiedzieé, ze zmienit §wiat. Kolakowski sadzi, ze
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tak jest nie dlatego, iz jezyk ktérym przemawial byt hermetyczny, lecz raczej dlatego,
ze rzucal ziarmma w glebe, ktora okazata si¢ jalowa. Kolakowski zwraca uwage, ze
filozofia Kanta byta réwnie trudna, a mimo to wywart on ogromny wptyw na filozofie
oSwieceniowa, a za jej poSrednictwem na umysty milionéw ludzi na calym §wiecie. I
dokonat tego nie dzigki dedukcji transcendentalnej, lecz dlatego, ze parg idei Kanta —
takich mianowicie, ze wszyscy ludzie sa réwni, ze moralno§¢ nie musi si¢ odwotywaé
do autorytetu Boskiego, ze istnienia Boga niepodobna udowodni¢ — stato si¢ po-
wszechnie znanymi. Idee te w systemie Kanta byly uzasadniane w sposéb bardzo
wyszukany, ale daty si¢ zasymilowa¢ w formie uproszczonej. To dzigki nim — pod-
kre§la Kotakowski — Kant zostal uznany za filozoficznego Robespierre’a, jak go
okreslit Heine.

Sadze, ze przedstawiona przez Kotakowskiego ocena doniostosci filozofii Kanta
jest trafna, i ze rOwnie trafne jest jego twierdzenie, iz filozofowie wptywaja na zmiang
biegu historii za poSrednictwem powolnych zmian ludzkiej §wiadomosci, skuteczno§é
tego oddzialywania zalezy za$ od kulturowej receptywnosci, a tej niepodobna zaplano-
wa¢é. Natomiast nie zgadzam si¢ z jego wyja$nieniem, ze powodem znikomego wptywu
Husserla na bieg ludzkich dziejé6w — i tym samym na wspéiczesny §wiat — byta
jalowos$¢ gruntu, na ktéry padly rzucone przez niego ziarna.

Moim zdaniem ziarna byly pozbawione zarodkéw (byly ptone). Co moglo
wykietkowa¢ z ideii filozofii bezzalozeniowej lub wiedzy absolutnie uzasadnionej?
Albo z ideii nauk ejdetycznych? To jego pogarda dla filozofii §wiatopogladowych
uniemozliwita mu wywarcie wptywu na bieg dziejow. Zyt w epoce wielkich sukces6w
fizyki, w epoce, w ktdrej rodzilty si¢ najdonioslejsze nauki biologiczne — genetyka,
biologia molekularna, ekologia — a jednak méwit o kryzysie nauk, krytykowat ich
dogmatyzm, zarzucat im zabobon «faktycznosci» i wypranie z wszelkich wartosci.

Kant natomiast miat tak ogromny respekt dla nauki, ze dla uzasadnienia absolutne-
go charakteru poznania matematycznego i mechaniki klasycznej przyjat istnienie
sadéw syntycznych a priori ze wszystkimi filozoficznymi konsekwencjami, ktére z
tego wynikly. Sadze, ze jedna z najwazniejszych idei, za poSrednictwem ktdrej Kant
oddzialywat — i moze oddzialywaé na wspdiczesno§¢ — jest sformulowany przez
niego imperatyw kategoryczny oraz uzasadnienie tego imperatywu wykazujace, ze
istota rozumna i obdarzona wolng wolg nie powinna dziata¢ tak, zeby interes partyku-
larny stat ponad interesem ogétu.

I to jest wlasnie ta idea Kanta, kt6ra obecnie nalezatoby propagowac, aby wyelimi-
nowaé obojetno§é albo indyferentyzm wobec tego, co Kotakowski nazywa nazywa res
publica. Sadze, ze warto§¢ adaptacyjna ludzkiego rozumu i ludzkiej kultury bedzie
zalezata od tego, czy ludzie beda potrafili dziata¢ zgodnie z tym, co 6w imperatyw
nakazuje.

Kotakowski stawia takze pytanie, czy wspoétczesni filozofowie moga si¢ przyczynié
do radykalnej przemiany ludzkiej mentalnoSci — w takim stopniu, aby umozliwita ona
skuteczne zapobieganie zniszczeniom cywilizacyjnym — i wlasciwie odpowiada na to
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pytanie negatywnie. Dla uzasadnienia swojego pesymizmu w tej kwestii przytacza trzy
racje. Sadzi on bowiem ze:

(1) filozofowie maja niewiele do powiedzenia w kwestiach ekologicznych, gdyz
moga jedynie powtarza€ to, co méwia specjaliSci;

(2) filozofowie nie moga oszacowaé wiarygodnosci kontrowersyjnych raportéw i
przewidywan dotyczacych zagrozenia $rodowiska;

(3) nie ma potrzeby, zeby filozofowie powtarzali ekologiczne slogany, ktére wszy-
SCy znaja.

Powyzsze zastrzezenia nie znacza jednak, ze Kotakowski nie dostrzega pilnej po-
trzeby przemiany przekonafi (metanoia). By¢ moze w najblizszej przyszlosci — pisze
Kotakowski — ludzie bgda zmuszeni ograniczy¢ swoje potrzeby w celu mniejszego
zuzycia zasobow Srodowiskowych, ale nie widzi on nikogo, kto mégiby ich do tego
przekonaé. Sadzi bowiem, ze nie zrobi tego zadna partia polityczna bez samouni-
cestwienia — jakim byloby o§wiadczenie ludziom, ze maja juz za duzo i muszg zyé
ograniczajac konsumpcje. Zauwaza takze, iz kazdy ruch polityczny obiecuje, ze jesli go
poprzemy, to bedziemy mieli coraz to wigcej i wigcej dobr w blizej nieokreSlonej
przysztosci. Je§li natomiast okazatoby sig, ze samoograniczenie jest konieczne, to frus-
tracja bylaby gigantyczna nie tylko wéréd biednych, ale takze wsérdéd bogatych, gdyz
stopiefi frustracji zalezy od rozziewu pomigdzy aktualnym a oczekiwanym poziomem
konsumpcji, albowiem zaden absolutny poziom satysfakcji nie istnieje.

Zbudowanie ideologii propagujacych samoograniczanie ludzkich potrzeb wydaje
si¢ Kotakowskiemu niewykonalne, a ponadto sadzi on, ze jest juz za p6zno, gdyz takie
problemy, jak ograniczanie przyrostu naturalnego, wzrost przestgpczosci i narkomaniti,
czy obojetnoSci na sprawy publiczne, to nie sa problemy, ktére mozna by rozwigzaé w
spos6b filozoficzny. Filozofowie sa takze bezsilni w udoskonalaniu standardéw zycia
politycznego i uwrazliwianiu ludzi na dobro publiczne. Kotakowski koficzy swoje
wywody stwierdzeniem, ze przemiana §wiadomosci jest pilnie potrzebna i bedzie
wdzigczny kazdemu, kto mu powie, jak ja osiagnaé.

Ot6z sprobujmy da¢ odpowiedz na to pytanie. Sadze, ze przemiany w dziedzinie
$wiadomosci ekologicznej (metanoia), po to, zeby byly skuteczne, musza si¢ dokonac
na trzech poziomach; na poziomie wiedzy, na poziomie przekonai i na poziomie
dziatafi. Z kolei dzialania dokonuja si¢ w trzech wymiarach: w wymiarze dziatan
indywidualnych, w wymiarze dziatania instytucji spolecznych o charakterze lokalnym i
w wymiarze instytucji o charakterze ponadnarodowym (ogdlno§wiatowym). Sadze da-
lej — i postaram si¢ ten sad uzasadni¢ — Ze w ciagu ostatnich pigadziesigciu lat
dokonaly si¢ i nadal dokonuja si¢ ogromne przemiany na wszystkich trzech poziomach.

3. Przemiany swiadomosci ekologicznej na poziomie wiedzy

Po to, zeby pokazaé rzeczywiste przemiany na poziomie wiedzy, musze si¢ odwotaé
do przyktadu. W roku 1935 oksfordzki biolog Tansley wprowadzt pojecie ekosystemu i
tym samym stworzyl podwaliny dla ekologii jako dyscypliny naukowej. Tansley
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rozumiat ekosystem jako jednostke superorganicznag, to znaczy jako wspdlnote organiz-
moéw zywych, ktére zyjac w okreS§lonych warunkach glebowych, wodnych i powietrz-
nych sa wzajemnie dostosowane i wzajemnie powiazane energetycznie. Innymi slowy,
Tansley rozumiat ekosystem jako piramidg troficzna, ktdre;j istota jest przeptyw energii
w obrebie systemu. Ilo§¢ i prgdko$¢ przeptywajacej energii zalezy od struktury i sktadu
okreslonych ekosysteméw (takich jak np. lasy, jeziora, pustynie), a pojecie ekosystemu
zostato przez niego wprowadzone w celu umozliwienia pomiar6éw przeptywu energii w
systemach organizméw zywych.

Tworzac podwaliny ekologii, Tansley byl pod wptywem neopozytyw1stycznego
ideatu nauki i wlasnie w fizyce widzial wzorzec mysSlenia i badania naukowego. Chciat
wigc upodobnié biologi¢ do fizyki, gdyz zadaniem ekologéw miato by¢ dokonywanie
pomiaréw energii, krazacej w naturalnych ekosystemach, i formutowanie praw iloScio-
wych. I calkiem podobnie jak w wypadku wielkich filozoféw, ktérych wptyw na bieg
dziejéw trudno przewidzie¢, Tansley przyczynil si¢ do rozwoju dyscypliny, ktéra —
wbrew jego intencjom — umozliwita holistyczne spojrzenie na zintegrowane systemy
organizméw, wchodzacych w sktad ziemskiej biosfery.

Z perspektywy ewolucyjnej — a ekologia jest nauka rozwijajaca si¢ w obrebie teorii
ewolucji — ekosystemy wyewoluowaty w drodze doboru naturalnego jako swoiste
sposoby osiaggania najskuteczniejszej reprodukcji, najskuteczniejszej obrony przed
zakl6ceniami r6wnowagi i najskuteczniejszej ekonomii energetycznej. Uklad warstw w
piramidzie troficznej w obrebie ekosystemu nie zalezy ani od pokrewiefistwa, ani od
sekwencji ewolucyjnej, lecz od tego, «co kto je». Kazda warstwa «wyzsza» np.
zwierzeta ro§linozerne, zalezy od warstwy «nizszej», czyli roflin, ktére «jedza» energie
stoneczna, stanowig wigc podstawe piramidy troficznej, rozpatrywanej z perspektywy
biosfery. Cata energia krazaca w biosferze pochodzi ze Slofica. Linia, pokazujaca
zaleznosci pokarmowe w okre§lonym ekosystemie — czyli tzw. taficuch pokarmowy
albo troficzny — stanowi kanat energetyczny przeptywu energii. W obrebie kazdego
ekosystemu istnieje ogromna liczba takich zapetlonych kanatéw przeptywu energii,
pozostajacych w stanie rownowagi dynamicznej. Istotnym elementem naturalnych eko-
system6éw sa tzw. reducenci, czyli miliardy bakterii i grzybéw, dzigki ktérym dokonuja
si¢ procesy recykliczne, polegajace na rozktadzie substancji organicznych. Procesy
recykliczne s3 bardzo istotne ze wzgledu na obieg materii i poszczegdlnych pierwiast-
kéw w ekosystemie, i gdybysmy wytepili wszystkie bakterie i grzyby, to zycie na Ziemi
byloby niemozliwe, gdyz wowczas gleba bardzo szybko zostataby catkowicie
wyjalowiona.

Dzigki badaniom ekologdéw zostal wypracowany holistyczny obraz przyrody jako
wsp6lnoty naturalnych ekosysteméw, ktére sa wzajemnie zintegrowane i pozostaja w
stanie dynamicznej réwnowagi. Ekosystemy posiadaja wewnetrzng hierarchi¢ i skom-
plikowany splot taficuchéw pokarmowych, ktéry to splot na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawaé beztadny a nawet chaotyczny, gdyz taficuchy pokarmowe bywaja zapetlone, a
nasz umysl, przywykty do mys§lenia kauzalnego, jest sklonny rozcina¢ owe petle wza-
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jemnych zaleznoSci po to, aby uzyskaé prosta zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa,
fatwiej uchwytna dla naszego rozumienia, ale zupelnie nieadekwatna w stosunku do
homeostatycznych zalezno$ci w przyrodzie. Swiadcza o tym dobitnie gwattowne powo-
dzie po uregulowaniu koryta wielu rzek w Europie Zachodniej, obnizenie poziomu wéd
w Morzu Azowskim spowodowane nawadnianiem pustyni w celu powigkszenia upraw
bawetny, czy zmiany w powloce ozonowej ziemskiej atmosfery.

Tak wigc biosfera jest zintegrowanym, dynamicznym supersystemem, a my jes-
teSmy zaledwie jednym z jego element6w. I zupetnie niezaleznie od tego, jak bardzo
cenimy sobie warto$¢ samo$wiadomosci i racjonalnego myslenia oraz moralno$¢, przy-
roda istniala i moze istnie¢ niezaleznie od nas i bez $wiata naszych ludzkich wartosci, a
zupelnie nie mogtaby istnie¢ bez ro§lin, grzybéw i bakterii. Z przyjetego tu, systemo-
wego punktu widzenia, nie ma sensu twierdzenie, ze w porzadku Natury zwierz¢ta stoja
wyzej od roslin (jak sadzil Arystoteles, czy §w. Tomasz), podobnie jak nie mialoby
sensu twierdzenie, ze korzenie sa wazniejsze od liSci. Z punktu widzenia ekologii
«drabina jestestw» musi zosta¢ odrzucona, a to jest ogromna przemiana w naszym
spojrzeniu na §wiat.

4. Przemiany §wiadomosci ekologicznej na poziomie przekonan

Badanie taficuchéw pokarmowych pokazuje, ze do istoty zycia jako takiego nalezy
przeplyw energii, gdyz zycie toczy si¢ «z zoladka do zotadka», a je$é i byé zjedzonym
— to naturalne prawo zycia w odniesieniu do wszystkich istot heterotroficznych, czyli
tych, ktore nie potrafia «zjadaé» energii stonecznej. Spogladajac zatem na $wiat i na
czlowieka z ewolucyjnego punktu widzenia, dostrzegamy, ze zycie nieuchronnie
sprzgzone jest z cierpieniem i §miercia, a oba te zjawiska maja gleboki sens biologicz-
ny. Cierpienie i b6l sa sygnatem biologicznej niewydolnoSci organizmu, dlatego tez
zranione zwierze nie podejmuje wyzwari, ktorym wowczas nie mogloby sprostaé. Z
kolei $mier¢ jest eliminacjg «zuzytych» osobnikéw, ktére zatracity zdolno$¢ do rozro-
du, a ich geny w nowych zestawieniach zyja w ich potomstwie.

Jezeli wigc o istnieniu diabta ma §wiadczyé pewna suma zla (a cierpienie i §mier¢ sa
zlem), to diabet na zawsze wpisany jest w tok ziemskiej ewolucji — réwniez w
ewolucje gatunku ludzkiego. Uznajg¢ zatem, wielokrotnie przez Kotakowskiego wypo-
wiadane przekonanie, ze ani nie mozemy pozby¢ si¢ cierpienia, ani calkowicie wyko-
rzenic zfa; co najwyzej mozemy je tagodzié i ograniczaé. Nie zgadzam si¢ z nim jednak
kiedy twierdzi, ze ,,po to, by to czynié¢ skutecznie, powinni§my przyja¢ bledna wiare, iz
w koficu cierpienie bedzie zniesione bez reszty” (Cywilizacja na tawie oskarzonych,
Res Publica, Warszawa 1990, s. 114). Nie zgadzam si¢ z pogladem, Ze tylko utopijna
wizja §wiata bez cierpienia moze by¢ motywem skutecznych ludzkich dazef do ograni-
czania cierpienia. Mysle co§ catkiem przeciwnego, sadz¢ bowiem, ze czym innym jest
utopijna cheé catkowitego wyeliminowania cierpienia, a catkiem czym innym cheé
ograniczania cierpiefi, oparta na znajomosci rzeczy, czyli na rozpoznaniu biologicznych
ograniczef natozonych zaréwno na ludzka egzystencje, jak i na egzystencje¢ wszystkich
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pozaludzkich istot zywych. Twierdze, Ze jednym z najskuteczniejszych narzedzi, ktére
diabet wynalazt i uzyl przeciwko czlowiekowi, jest owa utopijna wizja §wiata bez
cierpiefi i wiara w mozliwo§¢ powrotu do Raju utraconego. Sadz¢, ze dobra ilustracja
tego twierdzenia moze by¢ powiedzenie Holderlina, ze najwieksze pieklo na tej Ziemi
czynili zwykle ci, ktdrzy chcieli uczyni¢ na niej Niebo.

Innym diabelskim wynalazkiem jest pycha ludzka sprz¢zona z arogancja, i wyra-
zajaca si¢ w przekonaniu, iz to czlowiek wlasnie jest miarg wszechrzeczy, a tym samym
jest ponad i poza przyroda. Wynikajace z owej pychy prze§wiadczenie, ze czlowiek
moze udoskonala¢ przyrode i uzywac jej czysto instrumentalnie, przyczynilto si¢ do
dewastacji §wiata wokdl nas. Plemiona, ktére nie grzeszyly arogancja typowa dla
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, zyly w réwnowadze ze Srodowiskiem i prawdopo-
dobnie moglyby tak zy¢ dostatecznie dlugo (w ewolucyjnej skali czasu), gdyby nie
zostaly ucywilizowane.

Piszac te stowa nie chcg sugerowaé, ze postegp cywilizacyjny jest czyms§ nieuchron-
nie ztym. Post¢p cywilizacyjny, podobnie jak nauka, z ktdrej wyrasta, zawiera w sobie
mechanizmy samokorygujace i tylko od nas samych zalezy, czy okazemy si¢ dos¢
madrzy, zeby z nich skorzysta¢ po to, aby przechytrzy¢ diabta. Aby tego dokonac
nalezy wyzbyé si¢ zar6wno pychy, jak i arogancji, skorygowaé poglad na miejsce
czlowieka w przyrodzie i uznaé, jak zwodnicze jest przekonanie, iz cztowiek, bedac
ponad przyroda, moze ja udoskonala¢ zgodnie ze swoimi pragnieniami i warto$ciami,
nie ptacac za to wysokiej ceny w innej «niewymiernej walucie». Z przedstawionego tu
punktu widzenia, podobnie jak z punktu widzenia Schweitzera, ludzka etyka i moral-
no$¢ stanowia ,,akt naszej duchowej niezaleznosci”, gdyz jako istoty wolne i autono-
miczne mozemy akceptowaé normy, ktdre sa wyrazem buntu przeciwko ladowi
wystepujacemu w przyrodzie; mozemy np. ostania¢ stabych i upo$ledzonych. Sadze
jednakze, ze i to mozemy czyni¢ jedynie w pewnych granicach, gdyz po to, aby
ostaniaé stabych i upo§ledzonych musi istnie¢ dostateczna liczba zdrowych i silnych,
ktérzy wypracuja Srodki na ten cel.

Innym przejawem autonomii cztowieka wzgledem przyrody — wykorzystywanym
w sposOb iScie diabelski — bylo przekonanie o tym, ze zycie ludzkie ma warto§¢
absolutna. Z jednej strony pojecie «wojny sprawiedliwej» umozliwialo zabijanie wro-
g6w, a pogarda dla tego, co w cztowieku cielesne, usprawiedliwiala tortury dla zbawie-
nia duszy, lub dla jakiego§ innego «wyzszego celu», podobnie jak pojecia «obcego» lub
«heretyka» uchylaly absolutna warto$¢ zycia i umozliwialy rzez i przesladowanie. Z
drugiej strony, prze§wiadczenie o absolutnej wartosci zycia ludzkiego stoi w sprzecz-
nosci z racjonalnymi mechanizmami ograniczania przyrostu naturalnego. Czlowiek,
podobnie jak kazdy inny gatunek istot zywych, nie moze si¢ rozmnaza¢ w sposob
nieograniczony, gdyz przyroda o ograniczonych zasobach nie moze wyzywic nieogra-
niczonej liczby istot ludzkich. Nalezy zauwazy¢, ze zasoby przyrody sa takze do uzytku
pozaludzkich istot zywych, ktore zyly i potrafia zy¢ bez nas, ale bez nich nasze zycie
nie bytoby mozliwe. To prawda, ze dzigki moralnosci czlowiek transcenduje przyrode,



Czy zmiany w kulturze mogq zahamowac destrukcje Natury? 107

ale jezeli chcielibySmy normy moralne rzutowaé na stosunki panujace w przyrodzie
pozaludzkiej i wedtug nich oceniaé zachowanie innych istot zywych, to rzeczywiscie za
Schweitzerem musimy stwierdzié, ze ,,duch zyczliwo§ci nie wystgpuje w §wiecie.
Swiat przedstawia rozpaczliwe widowisko przejawéw woli zycia bezustannie kieruja-
cych si¢ przeciwko sobie” (Zycie, Pax, Warszawa 1974, s. 29).

Jednakze cheé korygowania naturalnego tadu w przyrodzie, podejmowana nawet z
tak niezwykle szlachetnej pozycji, jak etyka czci dla zycia, bytaby zwodnicza a nawet
niebezpieczna. Schweitzer ubolewajac, ze duch zyczliwosci nie panuje w §wiecie,
przezywal dylematy moralne w sytuacjach, w ktdrych ch¢é zachowania przy zyciu
pisklgcia, ktére wypadto z gniazda, zmuszata go do zabijania owaddw, aby je nakarmié.
Sprobujmy sobie wyobrazi¢, co by si¢ dzialo, gdyby ptaki owadozerne nie zjadaty
owadodw, albo gdyby liczba drapieznikdéw gwaltownie wzrosta lub zmalata? Sadzg, ze
nasza etyka moze obowigzywaé tylko w §wiecie czlowieka i w §wiecie stosunkoéw
czlowieka z przyrodq, a rozciaganie jej na ocen¢ wzajemnych stosunkdw pozaludzkich
istot zywych jest blgdem, ktdry nazwatam ,,blgdem moralistycznym” (,,Warto§¢ i ewo-
lucja”, [w:] T. Grabifiska i M. Zabierowski (red.), Nauka i filozofia wartosci, Cosmos-
Logos, Wroctaw 1994). Unikanie bledu moralistycznego polega na odrzuceniu
drugiego przekonania (pierwszym bylo przekonanie zwiazane z akceptacja «drabiny
jestestw»), rownie glgboko zakorzenionego w tradycji filozoficznej i uznajacego, ze
cztowiek jest miara wszechrzeczy. Dokladniejsze badanie przyrody pokazuje, iz kazdy
gatunek istot zywych stanowi miarg, wedtug ktérej wchodzi w relacje z otoczeniem i
jest miarg §wiata, w ktdrym zyje — catkiem tak samo, jak cztowiek jest miarg swojego
ludzkiego §wiata.

Tak jak absurdem byloby przenoszenie wzorcéw ze §wiata zwierzat na §wiat ludzki
(szczegblna tego odmiang jest btad naturalistyczny), tak tez bledem jest przenoszenie
naszych wzorcéw moralnych na §wiat pozaludzki i proby korygowania tego §wiata
zgodnie z moralnymi wyobrazeniami cztowieka.

To prawda, ze mogliby$Smy przy pomocy poj¢é pocia¢ §wiat inaczej, na fragmenty
zbudowane w sposob catkowicie rdzny, w ktérym zamiast przedmiotéw takich, jak kof,
istniatyby przedmioty takie, jak p6t konia i odcinek rzeki. Ale z tego nie wynika
przeciez, ze rzeczywiste konie potacza si¢ z odcinkami rzek, tak samo, jak méwienie o
wschodach i zachodach Stofica nie sprawia, ze Stofice porusza si¢ wokét Ziemi. Twier-
dzenie, ze Ziemia porusza si¢ wokot Stofica, odwzorowuje jaki$ obiektywny tad w tym
sensie korespondencji, ktdra zachodzi pomigdzy tym twierdzeniem a obiektywng rze-
czywistoscia, i ani 6w lad, ani rzeczywisto§¢ nie sa kreowane przez czlowieka. Nie
twierdze wigc, w sposdb naiwny, ze w mys$leniu naukowym nasladowczo odwzorowu-
jemy $wiat. Twierdze tylko, ze w przyrodzie istnieje pewien obiektywny lad, ktéry bada
nauka. To wia$nie ten lad zostal drastycznie naruszony przez gatunek ludzki, zywiacy
aroganckie prze§wiadczenie, ze jest jego Demiurgiem. Czlowiek niewatpliwie jest De-
miurgiem tadu (i nietadu) wystepujacego w kulturze, i za poSrednictwem kultury stara
sie¢ rozszyfrowaé i oswoié otaczajagcy go Wszech§wiat. Ale kultura — uzywajac
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okreslenia Poppera — jest wytworem gatunku ludzkiego, podobnie jak pajgczyna jest
wytworem pajaka. Z tego tez powodu — przyjmujac tez¢ realizmu epistemologicznego

— twierdzg, ze pewne sposoby mys$lenia o §wiecie (np. biocentryzm czy mysleme
systemowe) sa bardziej adekwatne od innych.

Jeszcze innym diabelskim owocem ewolucji kulturowej jest dazenie do przyjem-
no$ci za wszelka ceng, sprz¢zone z prze§wiadczeniem, ze wszelkie cierpienie jest zlem
i nalezy go unikaé. Stanowi to potwierdzenie ludzkiej alienacji z przyrody i sprzyja
narkomanii, lekomanii i popadaniu w alkoholizm. Lorenz zaliczy} ten rodzaj alienacji,
splaszczajacej «géry i doliny» ludzkich doznafi i ludzkiego zycia emocjonalnego, do
jednego z oS§miu grzechéw gléwnych naszej cywilizacji. Sprzyja on zanikowi kondycji
psychicznej i fizycznej ludzi (szczegblnie mlodych) czyniac ich niezdolnymi do
wigkszego wysitku, samodyscypliny i sensownych samoograniczef.

Dlatego zeby przechytrzy¢ diabta, trzeba go najpierw rozpoznaé i zdemaskowacé, a
potem — postugujac si¢ dobra wola — uzy¢ rozumu zardwno przy regulowaniu stosun-
kéw migdzyludzkich, jak i przy regulowaniu stosunkdw czlowieka z przyroda. Cywili-
zacja zachodnioeuropejska, dzigki nauce, ktéra z niej wyrosta, dostarcza czlowiekowi
narzedzi koniecznych do tego, aby minimalizowa¢ lub eliminowaé bledy, ktére
popehiliSmy w eksploatacji Srodowiska. Zgadzam si¢ z Kolakowskim, ze za postgp
cywilizacyjny ptacimy w innej, niewymiernej walucie; dlatego tak trudne jest poréwny-
wanie wydatkéw i zyskow. Ale przeciez do niedawna dostrzegaliSmy same zyski!
Nastapilto jednak na szczgScie opamigtanie i obecnie nie tylko zaczynamy si¢ zastana-
wiaé, czy to, co zniszczyliSmy «udoskonalajac» przyrodg, nie bylo wigcej warte od
tego, co uzyskali$my, ale takze podejmujemy dziatania korygujace dewastacje.

5. Myslenie systemowe

Podsumowujac rozwazania dotyczace zmian na poziomie wiedzy i przekonafi
pragng podkresli¢, ze konsekwentne my§$lenie ekologiczne prowadzi do trzech rzeczy.

(1) Odrzucamy hierarchi¢ organizméw zywych wyrazona w metaforze «drabiny
jestestw», gdyz warto§¢ organizméw w danym ekosystemie i w biosferze, traktowanej
jako supersystem, zalezy od funkcji, ktéra te organizmy spetniaja, a nie od ich mniej-
szego lub wigkszego podobiefistwa do cztowieka.

(2) Korygujemy przekonanie, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy, poprzez ograni-
czenie tej miary do §wiata ludzkiego i jednocze$nie uznanie, ze kazdy organizm zywy
jest miarg swojego §wiata.

(3) Odstaniamy nieadekwatno$¢ mys$lenia kauzalnego zaré6wno w odniesieniu do
badania okre§lonych ekosysteméw, jak i w odniesieniu do badania biosfery jako
catoéci, i jednocze$nie opowiadamy si¢ za my§leniem systemowym, odwotujacym sie
do sprzezefi zwrotnych i mechanizméw homeostatycznych, jako mySleniem bardziej
nadajacym si¢ do uchwycenia dynamicznej réwnowagi w biosferze.

Uwazam, ze sa to wielkie przemiany, podobne do tych, ktére dokonaty si¢ w XVI
wieku, kiedy to ograniczenie zakresu wyja$niania teleologicznego na rzecz wyja$niania
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kauzalnego przyczynito si¢ do powstania nauk nowozytnych i nowej wizji §wiata.
Ograniczenie my$lenia kauzalnego i wprowadzenie my$lenia systemowego pod koniec
XX wieku, prowadzi rowniez do stworzenia nowej wizji $wiata, korygujacej zarbwno
spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, jak i sktaniajacej go do przewidywania
dalekosieznych skutkéw wlasnego dziatania.

Podzielajac cz¢Sciowo sceptycyzm Kotakowskiego co do mozliwosci oddziaty-
wania filozoféw na dokonujace si¢ przemiany, nie sadze jednak, izby to oddziatywanie
mialo si¢ ogranicza¢ do powtarzania sloganéw, ktére sa powszechnie znane. Sadze
bowiem, ze istnienie nauki stawia przed filozofia problemy, przed ktérymi nie ma
ucieczki: problemy integracji mysli naukowej w myS§li filozoficznej. Sadze, ze tok
rozumowania, ktéry powyzej przedstawitam, jasno pokazuje, jakie problemy naukowe,
w tym wypadku problemy z zakresu ekologii, musza zosta¢ zintegrowane w mySli
filozoficznej — i to jest rzeczywiste zadanie (a moze nawet wyzwanie) dla filozoféw.

Zgadzam si¢ takze z twierdzeniem Kotakowskiego, ze oddziatywanie jakiej$ idei
zalezy od kulturowej receptywnosci wzgledem tej idei, i Ze owej receptywnosci niepo-
dobna zaplanowa¢ ani przewidzie¢. Sadze jednak, ze nie ma potrzeby przewidywaé
receptywnosci dla idei zwigzanych z propagowaniem przemiany w stosunkach
czlowieka z przyroda: ona po prostu obecnie istnieje. Rowniez rozbieznosci w szaco-
waniu glebokosci kryzysu Srodowiskowego nie stanowia rzeczywistej przeszkody w
propagowaniu zmian, majacych na celu zahamowanie kryzysu, gdyz wszyscy eksperci
zgadzaja si¢ co do tego, ze kryzys wystepuje. Po to, aby propagowac oszcz¢dne gospo-
darowanie zasobami wody czy ropy naftowej, nie trzeba mie¢ doktadnych danych o
tych zasobach, gdyz to, czy zasoby ropy zostana wyczerpane za sto, czy za sto
pigcdziesiat lat, nie ma tu istotnego znaczenia. Natomiast istotne jest u§wiadomienie
ludziom, ze zasoby wody pitnej, zasoby tlenu atmosferycznego i zasoby wszystkich
innych surowcdw koniecznych do zycia nie sg nieograniczone, a Ziemia 0 ograniczo-
nych zasobach surowcowych nie wyzywi nieograniczone;j liczby istot zywych — w tym
rowniez ludzi. Pod tym wzgledem nie jesteSmy ponad ani poza przyroda, i jezeli kto§ w
spos6b odpowiedzialny (a nie obtudny) chce gtosi¢ cywilizacje zycia, to musi sobie tg
prawde uS§wiadomic.

W kwestii ograniczenia potrzeb konsumpcyjnych ludzkosci sadz¢ — podobnie jak
Kotakowski — ze takich ograniczef nie przeprowadzi zadna partia polityczna ani tez
zadna z rzadzacych elit, gdyz musiatyby one tego dokona¢ odgérnie, za poSrednictwem
decyzji prawnych, takich np., ktére sankcjonowatyby reglamentacj¢ débr. I zupetnie
niezaleznie od tego, ze tego typu decyzje bylyby ich samobdjstwem, to — moim
zdaniem — okazalyby si¢ catkowicie nieskuteczne jako mechanizmy ograniczania
konsumpcji i marnotrawstwa débr, podobnie jak prawo zakazujace aborcji jest
catkowicie nieskutecznym sposobem zapobiegania zmniejszaniu przyrostu naturalnego.
Jednakze — wbrew Kotakowskiemu — sadze, ze istnieja oddolne sposoby przemiany
$wiadomosci w tym zakresie. Cztowiek jest istota, ktéra ma zdolno$¢ uczenia si¢ od
narodzin az do $mierci, mozna wigc poprzez edukacj¢, w rodzinie, w szkole i w
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mass-mediach propagowaé odpowiednie idealy zyciowe — pokazujac, ze zycie madre i
szczg¢Sliwe wcale nie zalezy od ilosci posiadanych débr. Nalezy przeciwdziataé
oglupiajacemu dziataniu reklam. Sadze jednakze, ze propagowanie takich wzorcow
moze by¢ skuteczne tylko wowczas, kiedy ci, co je propaguja, sa jednocze$nie tymi,
ktorzy je wcielaja w zycie.

Jezeli w stosunkowo krétkim czasie (w skali czasu historycznego) udato si¢ bardzo
wielu ludzi przekonaé do porzucenia palenia papieroséw, do jazdy na rowerze, do
kupowania zdrowej zywnosci, czy choéby do wegetarianizmu, ktéry przeciez jest pew-
nym ograniczeniem potrzeb konsumpcyjnych, to znaczy, ze przemiany w tej dziedzinie
sa mozliwe. Mozna takze zaobserwowaé, ze w miar¢ wzrostu stopy Zyciowej i odpo-
wiedzialnoSci ludzi spada tempo przyrostu naturalnego; jest zatem nadzieja, ze eksplo-
zji demograficznej mozna uniknaé w miarg, jak w krajach «trzeciego §wiata» bgdzie
postepowal wzrost ekonomiczny. Roéwnie optymistycznie wyglada ewolucja pogladéw
na stosunek czlowieka do Srodowiska w filozofii chrzeicijanskiej, w ktérej metafora
przedstawiajaca cztowieka jako despotycznego Pana Przyrody, zostaje zastapiona meta-
fora Dobrego Gospodarza, i poza filozofia §w. Tomasza, uznajacego «drabing jestestw»
przywotuje si¢ idee §w. Franciszka z Asyzu o braterstwie czlowieka ze wszystkimi
istotami zywymi. Réwnie glebokie przemiany dokonuja si¢ w dziedzinie filozofii mo-
ralnodci. Wielu filozoféw i filozofujacych przyrodnikéw, nawiazujac do tradycji utyli-
taryzmu, postuluje konieczno§é poszerzenia norm moralnych na pozaludzkie istoty
zywe. Co prawda zakres poszerzenia tych norm jest kwestia sporng, gdyz jedni uwa-
zaja, ze do zakresu moralnoéci nalezy wlaczy¢ wszystkie istoty czujace (zdolne dozna-
waé bél i przyjemno$€), inni — ze wszystkie istoty zywe zyjace w naturalnych
ekosystemach, a jeszcze inni spieraja si¢ o to, co ma by¢ dobrem nadrz¢dnym: dobro
indywidualnych istot zywych, czy dobro ekosysteméw, w ktérych one partycypuja.
Mimo to nie ulega watpliwosci, ze owe dyskusje §wiadcza o narodzinach sumienia
ekologicznego. Sumienia, ktére wedlug Leopolda §wiadczy o tym, ze ludzkosC
wkroczyta w nowa fazg rozwoju moralnoéci.

6. Przemiany §wiadomosci ekologicznej na poziomie dziatan

Na koniec jeszcze stow kilka na temat dziatania instytucji — zaréwno o charakterze
narodowym, jak i ogélno§wiatowym — w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zmiany na
poziomie wiedzy i przekonan, ktére powyzej przedstawitam, majg wplyw na to, co si¢
dzieje w $rodowisku tylko wowczas, kiedy sa one wcielane w zycie. Bowiem za
Passmorem (Man's Responsibility for, Nature, Duckworth, London 1974) trzeba rozr6z-
nié problemy w ekologii (ktére sami naukowcy moga rozpozna¢ i rozwigzac) od pro-
bleméw ekologicznych, takich jak np. problem zmniejszenia zanieczyszczenia Baltyku,
ktérego rozwiazanie poza decyzjami ekonomicznymi, technicznymi, czy spotecznymi,
wymaga takze podjecia odpowiednich decyzji politycznych. Rozwiazanie probleméw
na poziomie wiedzy jest tylko rozwigzaniem jednego z elementdéw. Ale i na poziomie
dzialar obserwuje sic wiele zmian na lepsze. Pojawilo si¢ i dziala wiele organizacji,
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ktére walcza o prawa zwierzat i w roku 1978 zostala uchwalona Swiatowa Deklaracja
Praw Zwierzat. Sg takze uchwalane i nadzorowane przez organizacje migdzynarodowe
limity odlowdw ryb, organizacje migdzynarodowe kontroluja bezpieczefistwo funkcjo-
nowania elektrowni atomowych, konwencje o charakterze migdzynarodowym ograni-
czaja liczby prob jadrowych itp. Sa to wszystko dziatania, ktérych nie bylo jeszcze p6t
wieku temu. To prawda, Ze instytucje, o ktérych mowa, s3 w wysokim stopniu zbiu-
rokratyzowane i czg$¢ pieniedzy przeznaczonych na ochrong Srodowiska pochlaniajg
urzednicy, ale jednoczeS$nie pojawia si¢ coraz wigcej organizacji o charakterze
spolecznym, co pozwala zywi¢ nadzieje, ze nie jest jeszcze za pdzno; ze harmonijne
wspotzycie gatunku ludzkiego z przyroda, a tym samym zahamowanie narastania kry-
zysu Srodowiskowego, jest jeszcze mozliwe.



