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Abstract
DAVID KAPLAN’S METAPHYSICS OF WORDS

This paper presents the fundamental problems of metaphysics of words and reconstructs David
Kaplan’s intentional metaphysics of words. I critically analyze Kaplan’s proposal and present the
most important objections. I also propose some possible answers to the objections.
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W dyskusji, jaka mialem z profesorem Zermelo w czasie jego
pobytu w Krakowie, zauwazyt ten uczony, ze wyrazenia sg
utworami bez poréwnania bardziej zawilymi niz liczby lub
klasy i moga budzié¢ o wiele wigksze watpliwosci.

Leon Chwistek, Elementarne pojecia semantyki (1935: 61)

Natura wlasnoéci semantycznych, takich jak tre$¢, prawdziwo$é¢, odniesienie
czy sens, stanowi jedno z glownych zagadnien wspolczesnej filozofii jezyka.
Zaskakujacy byt wiec niemal calkowity brak badan filozoficznych nad natura
przedmiotéw noszacych owe wlasnosci, takich jak zdania i stowa, czy szerzej,
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uzywajac terminu Briana Epsteina (2009), nad natura ,standardowych jed-
nostek lingwistycznych™. Sytuacja ta ulegla zmianie w ostatnich dekadach
dzieki artykutowi Davida Kaplana Words (1990), ktory rozpoczal filozoficzne
badania nad problemem ontologii stéw jako przedmiotéw lingwistycznychz2.
Do badanh nad tym zagadnieniem swdj wklad wniesli m.in. Roy Sorensen
(1996), Herman Cappelen (1999), Jerrold Katz (2000), Linda Wetzel (2009),
Sylvian Bromberger (2011), John Hawthorne i Ernest Lepore (2011), Ryan
Nefdt (2019) czy James M. T. Miller (2020, 2021)3. Zdaniem Kaplana wlasciwa
teoria stéw moze pomoéc w rozwiazaniu zagadek Fregego oraz Kripkego, nale-
zacych do zasadniczych problemoéw filozofii jezyka.

Cho¢ problem metafizyki stow zostal juz zauwazony przez niektoérych filo-
zofbw, to wciaz jest malo znany i nie do$¢ dobrze zbadany. Podstawowym celem
artykutlu jest zatem przedstawienie gléwnych zagadnien filozoficznej teorii
stow oraz precyzyjna rekonstrukcja tez Kaplanowskiej metafizyki stow, ktora
przez samego autora przedstawiona jest w do$¢ luzny sposéb w tekstach Words
i Words on Words (2011), a takze w nielicznych wzmiankach w Demonstra-
tives (1989a) i Afterthoughts (1989b). W tekécie dokonuje tez krytycznej
analizy propozycji Kaplana i przedstawiam najpowazniejsze zarzuty wysuwa-
ne wobec niej. Na konicu proponuje mozliwe odpowiedzi na krytyke tej teorii.

Plan artykulu jest nastepujacy. W pierwszej czeSci przedstawiam filozo-
ficzne motywacje dla teorii stow: zagadke Fregego i zagadke Kripkego oraz
wady intuicyjnej platonskiej teorii stow. W czeéci drugiej rekonstruuje inten-
cjonalna teorie stow Kaplana oraz szkicuje rozwigzanie probleméw motywu-
jacych teorie stow w ramach jego propozycji. W czeéci trzeciej omawiam pro-
blemy, z ktérymi musi zmierzy¢ sie intencjonalizm Kaplana, oraz ich mozliwe
rozwiazania.

! Do nielicznych wyjatkow nalezaly prace MaclIvera (1937), Russella (1950) czy Willarda
(1983). Przedmioty noszace wlasnoéci semantyczne rozumiem tutaj bardzo szeroko. Zaliczam
do nich nie tylko przedmioty stricte semantyczne, jak sady logiczne i nazwy, lecz takze
przedmioty, ktére maja te wlasnoSci posrednio, jak zdania jezyka naturalnego.

2 Terminy ,metafizyka” i ,ontologia” bywaja rozrozniane we wspoélczesnej literaturze
filozoficznej. Tutaj jednak uzywam ich wymiennie. W literaturze dotyczacej stow uzywane
sa oba terminy i nie utarla sie jeszcze Zzadna dominujaca konwencja (por. np. Irmak 2019,
Balletta 2019, Miller 2020).

3 Ta lista autor6ow jest daleka od kompletnos$ci. Dobry przeglad literatury dotyczacej me-
tafizyki stow mozna znalez¢ na stronie Millera: https://sites.google.com/site/jamestmmiller/
the-metaphysics-of-language.
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1. MOTYWACJA DLA METAFIZYKI SEOW

1.1. ZAGADKI DOTYCZACE IDENTYCZNOSCI

Podstawowym problemem, ktéry chce rozwiaza¢ Kaplan w swojej teorii
indywiduacji slow, jest klasyczna Fregowska zagadka zwigzana z podstawia-
niem nazw o tym samym odniesieniu w zdaniach orzekajacych identyczno$c
(por. np. Kaplan 1989b: 598-599; 1990: 93). Problem zaprezentowany przez
Fregego jest dobrze znany, dlatego przedstawie go tylko pokrdtce. Oczywiste
jest, ze stwierdzajgc sad ,Gwiazda Poranna jest identyczna z Gwiazda Wie-
czorng”, komunikujemy jaka$ informacje. Kiedy$ nie wiedziano, ze to zdanie
jest prawdziwe. Zostalo ono potwierdzone dopiero przez obserwacje astro-
nomiczne: okazalo sie, ze zaréwno jedna, jak i druga nazwa oznaczaja planete
Wenus. Réwnie oczywiste jest to, ze dla dowolnego podstawienia x zdanie ,x
jest identyczne z x” jest prawdziwe. W szczegblnoSci prawdziwe jest zdanie
~Gwiazda Wieczorna jest identyczna z Gwiazda Wieczorng”. Jednakze zdania
o formie ,x jest identyczne z x” nie maja zadnej warto$ci poznawcze;j.

Znane rozwiazanie Fregego, zgodnie z ktérym ,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda
Wieczorna” maja to samo odniesienie, lecz rézny sens, jest nie do przyjecia
dla Kaplana i innych zwolennikéw przyczynowe;j teorii odniesienia nazw wta-
snych. Zgodnie z nig nazwy sa sztywnymi desygnatorami i nie maja zadnej
konotacji, a wylacznie denotacje. Konsekwencja tej teorii zdaje sie to, ze za-
miana jednej nazwy na druga nie powinna powodowac¢ zadnej réznicy se-
mantycznej przy zalozeniu ich koekstensjonalno$ci. Semantyczna warto$é
zdania pozostaje przeciez taka sama po podstawieniu ,,Gwiazda Wieczorna”
pod ,,Gwiazda Poranna”. Co wiecej, zdanie ,,Gwiazda Wieczorna jest iden-
tyczna z Gwiazdg Wieczorng” jest analitycznie prawdziwe (prawdziwe na mo-
¢y samego znaczenia stow), a zatem nie ma istotnej wartoSci poznawczej. Sko-
ro wiec sagd wyrazony przez to zdanie jest tozsamy z sagdem wyrazonym przez
zdanie ,Gwiazda Wieczorna jest identyczna z Gwiazda Poranng”, to ten drugi
roéwniez powinien by¢ pozbawiony warto$ci poznawczej. Tak jednak nie jest.

Pomysl Kaplana na rozwigzanie tego problemu opiera sie na bardzo prostej
obserwacji: nie mozna méwi¢ o wartosci poznawczej sadu w oderwaniu od
opisu $rodkéw, ktérymi jest on wyrazony. Sady sa wyrazane w jezyku, w zda-
niach zbudowanych ze stéw. Dzieki temu mozna rozr6zniaé je na podstawie
wlasnosci “syntaktyczno-leksykalnych” (Kaplan 1990: 94) czy, jak pisze Kaplan
w Demonstratives, ,przedsemantycznych” (Kaplan 1989a: 559). Wyrazenie
~Gwiazda Wieczorna jest identyczna z Gwiazda Wieczorng” ma forme syn-
taktyczna ,,A = A”, podczas gdy wyrazenie ,,Gwiazda Wieczorna jest identycz-
na z Gwiazda Poranna” ma forme syntaktyczng ,,A = B”. W pierwszym wy-
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padku pojawia sie dwa razy ta sama nazwa, w drugim zadna nazwa sie nie
powtarza. Pomysl ten, mimo swojej prostoty i oczywisto$ci, wymaga precy-
zyjnego sformulowania teorii indywiduacji stow. Nalezy mianowicie odpo-
wiedzie¢ na nastepujace pytania: Co to znaczy, ze dwa egzemplarze slowa sa
egzemplarzami tej samej nazwy? Jakie sa warunki konieczne i wystarczajace,
by okresli¢, kiedy dwa wyrazenia egzemplifikuja dwa roézne stowa?

Drugim zagadnieniem, ktore stanowi motywacje dla teorii stow Kaplana,
jest slynna Kripke’owska zagadka dotyczaca przekonan, zaprezentowana po
raz pierwszy w A Puzzle about Belief (Kripke 1979). Problem przedstawiony
przez Kripkego mozna zreferowaé nastepujaco. Przypu$émy, ze Jan jest pro-
ceduralnie racjonalnym podmiotem, czyli akceptuje wszystkie logiczne konse-
kwencje swoich przekonan, oraz ze slyszal o pianiScie Paderewskim. Mogl nawet
stucha¢ nagran jego kompozycji. Jest jednak przekonany, ze zaden wybitny mu-
zyk nie moze by¢ jednocze$nie politykiem. Kiedy slyszy wiec o pewnym polityku
Paderewskim, uznaje, ze jest to przypadkowa zbiezno$¢ nazwisk. Paderewski
muzyk i Paderewski polityk r6znia sie od siebie jak Nixon prezydent USA
i Nixon bejsbolista. Jan uznaje wiec zdanie ,Paderewski, kompozytor Manru,
nie jest politykiem” oraz zdanie ,Paderewski, premier RP w 1919 roku, jest
politykiem”. W konsekwencji Jan musi uznadé, ze ,Paderewski jest politykiem
i nie jest politykiem”. A zatem Jan ma sprzeczne przekonania mimo pelnej
racjonalno$ci proceduralnej4. Warto zauwazy¢, ze powyzsza zagadka stanowi
problem nie tylko dla zwolennikéw Millowskiego stanowiska w dyskusji o zna-
czeniu nazw wlasnych, lecz takze dla koncepcji Fregego. Jan jest bowiem sklonny
do uznania zar6wno zdania ,Paderewski jest politykiem”, jak i ,,Paderewski nie
jest politykiem”, gdzie oba wystapienia nazwy ,,Paderewski” sa wystapieniami
tej samej nazwy i maja ten sam sens.

Kaplan sugeruje nastepujace rozwiazanie. Wytlumaczeniem tego, ze ideal-
nie racjonalny podmiot dochodzi do sprzecznych przekonan, jest to, ze bierze
dwa rézne wyrazenia tej samej nazwy za wyrazenie dwoch réznych nazw. Na-
zwy, zdaniem Kaplana, sa zwyklymi slowami jezyka, totez s opisywane przez te
samg teorie stow. Wlasciwa teoria powinna tlumaczy¢, dlaczego Jan dokonuje
bledu w rozumowaniu, biorac jedna nazwe za dwie r6zne nazwy, nie za$ za dwa
egzemplarze tej samej nazwy. Jest to rozwigzanie obarczone licznymi trudno-
$ciami; przyjrzymy mu sie blizej w czeéci 2.4. Juz z tego krétkiego opisu jasno

4 Aby spis zalozen tego argumentu by} pelny, nalezaloby dodaé takze (1) zasade uwla-
snoslowienia, gloszaca, ze jesli szczery, racjonalny i kompetentny uzytkownik jezyka J po-
twierdza po namysle zdanie p jezyka J, to jezeli zdanie to nie zawiera wyrazen okazjonalnych,
to wierzy on, ze p; oraz (2) zasade Leibniza nieodrdznialno$ci przedmiotéw identycznych.
Pelne oméwienie zagadki Kripkego zawiera np. (Ciecierski 2013: 255-264).
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widaé, ze rozwigzanie zagadek Kripkego i Fregego, podazajace za sugestiami
Kaplana, musi by¢ oparte na wiarygodnej koncepcji indywiduowania stow.

1.2. ORTOGRAFICZNA KONCEPCJA SEOW

Kolejnym motywem sklaniajagcym Kaplana do przedstawienia wlasnej teo-
rii sg problemy z tzw. ortograficzna teoria stow. Jest ona rzadko formulowana
explicite, lecz bardzo czesto milczaco zakladanas. W swoich tekstach Kaplan
przedstawia jej rekonstrukeje i krytyke, ktére postaram sie zreferowac w ko-
lejnej czedei tekstu. Zgodnie z ortograficzng koncepcja stow stowa sa abstrak-
cyjnymi przedmiotami, ktére posiadajg swoje artykulacje, takie jak wypowie-
dzenia, inskrypcje czy znaki w jezykach miganych6. Dwa egzemplarze slowa sa
egzemplarzami tego samego stowa-typu wtedy i tylko wtedy, gdy wystapienia
te sg do siebie podobne pod wzgledem istotnych dla danego stowa formalnych
wlasno$ci. Relacja posiadania artykulacji przez slowa przypomina platonska
relacje bycia egzemplifikowanym zachodzaca miedzy ideami a rzeczami (Kaplan
1990: 98). Stowa sa abstrakcyjnymi ciggami liter alfabetu, foneméw lub znakow
innych stownych systemé6w komunikacji (nie sa to zbiory ani agregaty tych
liter, poniewaz kolejno$¢ i powtdérzenia odgrywaja tutaj role, por. np. réznice
miedzy stowami ,kos” i ,sok”). Jako takie sa abstrakcyjnymi i unikatowymi
typami. Natomiast poszczegblne wystapienia stow w jezyku sa konkretnymi
egzemplarzami tych typoéw — czasoprzestrzennymi obiektami (np. napisami)
lub zdarzeniami (np. wypowiedzeniami).

Kryterium identyczno$ci dostarczane przez koncepcje ortograficzna jest
niezwykle proste. Zaklada ono, ze w typie sa zakodowane istotne wlasnosSci
sortograficzne”: szyk liter czy dzwiekow, akcenty itp.7. W slowie-typie, podob-

5 Krotka historie ortograficznej koncepcji stow mozna znalezé w (Hawthorne, Lepore
2011: 2-4). Przedstawil ja rowniez w slynnej recenzji Traktatu logiczno-filozoficznego Frank
Ramsey: ,,'propositional sign’ has type—token ambiguity; the tokens (like those of any sign)
are grouped into types by physical similarity (and by conventions associating certain noises
with certain shapes) just as are the instances of a word” (Ramsey 1923: 468-469). Jej sfor-
mulowania mozna tez znalez¢ w pracy Jerzego Pelca Wstep do semiotyki (1982: 82) czy
w klasycznym podreczniku do semantyki Johna Lyonsa (1977). Warto jednak zaznaczyé¢, ze
w literaturze jezykoznawczej spotyka sie bardzo rézne intuicje dotyczace sposobu istnienia
stow, takze wykraczajace poza prosty obraz proponowany przez zwolennikow ortograficznej
koncepcji stow (por. np. de Saussure 1916/1961, Aronoff 1976).

6 Bromberger (2011: 493) shusznie zauwaza, ze jezyki migowe nie majg tych samych
leksykonow co odpowiadajace im jezyki méwione. Sprawa ma sie jednak inaczej w jezykach
miganych, ktore zawieraja znaki Sci$le odpowiadajace slowom jezyka naturalnego. Dziekuje
anonimowemu recenzentowi Filozofii Nauki za zwr6cenie mi uwagi na to rozroznienie.

7 Wymieniam tutaj najbardziej oczywiste wlasnosci formalne. Warto jednak zauwazy¢, ze
zwolennicy koncepcji ortograficznej rzadko kiedy mowia, o jakie istotne wlasnosci im chodzi.
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nie jak w platonskiej idei przedmiotu, musi by¢ zawarty formalny ,ksztalt”
stowa. Jesli ksztalt dwoch wypowiedzen zachowuje te istotne wlasnosci, to
wypowiedzenia te s3 wypowiedzeniami tego samego stowa.

1.3. KRYTYKA ORTOGRAFICZNEJ KONCEPCJI SEOW

Z ortograficzng koncepcja stow wiaza sie dwie grupy probleméw. Po
pierwsze, musi sie ona zmierzy¢ z problemami wtasciwymi dla wszelkiego ro-
dzaju platonizmu, np. kwestia istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych czy na-
tury relacji egzemplifikacji. Po drugie, teoria ta musi wyjasnié¢ takie zjawiska
jak wystepowanie homonimii czy r6znych form ortograficznych tego samego
slowa. Skupie sie tutaj gtownie na problemach z drugiej grupy. Zanim jednak
do nich przejde, chcialbym poruszyé¢ zagadnienie znajdujace sie niejako na
styku tych dwu grup — problem Wetzel, dotyczacy natury wystgpien wyrazenia.
Czy mozna utozsamic¢ wystgpienia slow z egzemplarzami stow-typow?8 Roz-
wazmy wers-typ z wiersza Leopolda Staffa Deszcz jesienny:

(+) ,0 szyby deszcz dzwoni, deszcz dzwoni jesienny”.

ChcielibySmy powiedzieé, ze w (+) wystepuje siedem stow. Sprobujmy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy sa to stlowa-typy, czy slowa-egzemplarze. Z pewno-
$cig nie sa to slowa typy, poniewaz w (+) wystepuje tylko pie¢ stow-typow
(stowa ,deszcz” i ,,dzwoni” wystepuja dwukrotnie). Nie sg to takze stowa-
egzemplarze, poniewaz (+) jest typem zdania (w dodatku wystepujgcym
w wierszu Staffa pieciokrotnie!), a typy sa abstrakcyjnymi obiektami nieskla-
dajacymi sie z konkretnych, czasoprzestrzennych obiektow, jakimi sa egzem-
plarze. Wydaje sie, ze tak jak ciagi liczbowe skladajg sie z abstrakcyjnych
obiektéow matematycznych (liczb), tak abstrakcyjne ciagi stéw powinny skla-
da¢ sie z rownie abstrakcyjnych bytow. Zagadnienie to nie jest poruszane
przez Kaplana, moze jednak stanowi¢ powazny problem dla wszelkiego ro-
dzaju platonizmu w kwestii wyrazen jezykowych.

Bez wzgledu na rozwigzanie zarysowanego problemu, z koncepcja orto-
graficzna wiaza sie dwie podstawowe trudnos$ci. Po pierwsze, jedno slowo
moze mie¢ r6zne formy zaré6wno fonetyczne, jak i ortograficzne. Dla przykla-
du wystarczy rozwazy¢ angielskie stowo ,,schedule”, wypowiadane przez Bry-
tyjezykow jako /‘fedju:l/, a przez Amerykandow jako /‘skedzu:l/. Podobnie

8 Zagadnienie to jest poruszane przez Linde Wetzel w artykule What Are Occurrences
of Expressions? (1993: 215-219). Autorka proponuje tam réwniez eksplikacje sformulowa-
nia ,x jest n-tym wystapieniem slowa w danym wyrazeniu y”. Ciekawe rozwigzanie tego
problemu w duchu naturalistycznym mozna wywnioskowaé z uwag Epsteina w artykule
Grounds, Convention and the Metaphysics of Linguistic Tokens (Epstein 2009: 6).



DAVIDA KAPLANA METAFIZYKA SEOW 109

stowo oznaczajace kolor w amerykanskim angielskim zapisuje sie jako ,color”,
w brytyjskim za$ jako ,colour”. Czy w swojej niezmiennej abstrakcyjnej formie
slowo to posiada ,u” w pisowni, czy tez nie (Kaplan 1990: 98-99)? Trudno
wyobrazi¢ sobie przekonujaca odpowiedz na te pytania w ramach ortograficz-
nej teorii stow. Postulowanie odrebnoéci tych sléw opiera sie na arbitralnym
rozr6znieniu jezykoéw. Co wiecej, podobny problem powstaje tez w obrebie
jednego jezyka, na przyklad w przypadku regionalizméw czy idiosynkratycz-
nej wymowy poszczegoblnych uzytkownikow jezyka.

Po drugie, koncepcja ortograficzna ma problem z wyjasnieniem zjawiska
homonimii. Dwa rézne stlowa moga by¢ artykulowane za pomoca dokladnie
tej samej formy ortograficznej. Przykladem takiego zjawiska sa dwa slowa
o formie ,zamek” — jedno oznaczajace budynek, a drugie mechanizm zamy-
kania drzwi. Zwolennik ortograficznej koncepcji moglby broni¢ sie przed tym
zarzutem, twierdzac, ze stowa homonimiczne nie sg wcale r6znymi stlowami.
Poglad taki jest jednak trudny do utrzymania, co dobrze ilustruja angielskie
stowa o ortograficznej formie ,mean” — jedno z nich jest czasownikiem, drugie
rzeczownikiem, trzecie za$ przymiotnikiem. Istnienie jednego stowa podpadaja-
cego pod trzy rozne kategorie gramatyczne jest co najmniej kontrowersyjne.

Kolejnym problemem ortograficznej koncepcji stéw jest zmiana pisowni
oraz znaczenia stow w obrebie tego samego dialektud. Niektore stowa pisalo sie
kiedy$ w inny sposob, jednak nie sprawia to, ze traktujemy historyczne inskryp-
cje jako zapisy nieistniejgcych lub nieuzywanych juz stéw. Sa to te same slowa
w innym zapisie. Formalne wlasnosci stowa (jego ortograficzny ,ksztalt”) mogly
sie zmienié¢, jednakze ciagloéé zostala zachowana. Nie jest tez tak, ze ksztalt
slowa w polaczeniu z jego znaczeniem sa odpowiedzialne za zachowanie jego
tozsamosci®. Slowa zmieniaja znaczenia, przejmuja znaczenia od innych
sloéw, czasem traca cze$¢ swojego znaczenia. Nie traktujemy ich jednak przez
to jako nowych slow, lecz méwimy na przyklad, ze stowo ,sklep” w czasach
Mickiewicza mialo inne znaczenia, niz ma teraz.

Zatem ksztalt ortograficzny i znaczenie nie sa ani koniecznymi, ani wy-
starczajacymi kryteriami identyczno$ci stow. Slowa zmieniaja swdj ksztalt
w zaleznoS$ci od czasu i miejsca, w ktorych ludzie postugujg sie danym jezy-
kiem. Nie méwigc juz o tym, ze koncepcja ortograficzna powinna zakladac, ze
istotne wlasnosci stow sa dzielone zar6wno przez wypowiedzenia, inskrypcje,
jak i inne systemy artykulacji danego jezyka (Hawthorne, Lepore 2011: 5).
W przeciwnym razie zwolennicy koncepcji ortograficznej zmuszeni byliby przy-
sta¢ na kontrowersyjna teze, ze stowa wyrazane w réznych systemach artyku-

9 Interesujacy opis teoretyczny zjawiska zmiany znaczenia stow mozna znalez¢ w (Devitt
1976, 1981).
10 Taka teorie proponuje Maclver (1937).
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lacji sa ré6znymi stowami. Na przyklad, zbiér stow w polskim jezyku pisanym
oraz zbior stow w polskim jezyku méwionym bylyby ze sobg rozlaczner.

2. INTENCJONALIZM DAVIDA KAPLANA

Skoro slowa nie sa swoimi abstrakcyjnymi ksztaltami, to czym sa? Jak za-
znacza Kaplan, w krytyce ortograficznej koncepcji stéw nie chodzi oczywiscie
o odrzucenie samego pozytecznego rozr6znienia miedzy typem a egzempla-
rzem!2, Celem ataku jest zwigzane z nim wyobrazenie typu jako wiecznego,
niezmiennego bytu, zamieszkujacego platonski §wiat idei®s. Zdaniem Kaplana
znacznie bardziej niz idee slowa przypominaja drzewa. Sa naturalnymi
przedmiotami, ktore pojawiaja sie, trwaja w konkretnym czasie, zmieniajg sie,
az w koncu przestajg istnie¢. Inaczej jednak niz drzewa, stowa sa stwarzane
i poddawane zmianom przez swoich ludzkich uzytkownikow.

Slowa, jak pisze Kaplan, powinny by¢ postrzegane jako abstrakcyjne
przedmioty skladajace sie ze swoich artykulacji. Przez artykulacje rozumie sie
tutaj nie tylko wypowiedzenia, inskrypcje itp., lecz takze (niesprecyzowane
blizej przez autora) Slady pamieciowe (Kaplan pisze o ,przechowywaniu stow
w mentalnym leksykonie” (2011: 509)). O kazdym slowie mozna mysleé jako
o rosnacym, nieustannie zmieniajacym sie drzewie wypowiedzen, inskrypcji
i Sladéw pamieciowych, z powstajacymi od chwili stworzenia zaréwno fizycz-
nymi, jak i mentalnymi galeziami, z ktérych wyrastaja wcigz nowe fizyczne
i mentalne segmenty. Tym, co konstytuuje to drzewo artykulacji, jest zacho-
wanie historycznej cigglosci od chwili stworzenia (czyli pierwszej artykulacji)
przez wszystkie kolejne jego uzycia. Czym jednak jest ,historyczna cigglo$é”?

1 Ciekawa propozycje formalnego opisu stow abstrahujacego od tego, czy sa one wypo-
wiadane, czy pisane, szkicuje Bromberger (2011: 493). Twierdzi, ze rézne wlasnoéci egzem-
plarzy jednego stowa wzajemnie sobie odpowiadaja. Tak np. porzadek diachroniczny ciagu
dzwiekow skladajacych sie na stowo moéwione odzwierciedlony jest w porzadku linearnym
pisma, a wlasnos$ci wizualne napisu odwzorowywane sa w jego wlasno$ciach akustycznych.

12 Kaplan nie odrzuca zupelnie postugiwania sie Peirce’owska terminologia typow i eg-
zemplarzy, cho¢ uwaza ja za mylaca (Kaplan 2011: 510). Zgadza sie na uzywanie terminologii
zaproponowanej przez Hawthorne’a i Lepore’a (2011: 454), ktorzy postuguja sie rozroznie-
niem abstrakt—artykulacja (Kaplan 2011: 512). W dalszej czeéci tekstu tez bede jej uzywat.

13 Jak stusznie jednak zauwazaja Hawthorne i Lepore, mozna uzywac terminologii typéw
i egzemplarzy bez zobowiazania sie do uznania ortograficznej koncepcji stow (2011: 452).
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2.1. KRYTERIUM CIAGLOSCI

Aby zobrazowaé, na czym polega owa ciaglosé¢, przywolajmy paradygma-
tyczny dla Kaplana przyklad tozsamosci slow, jakim jest powtarzanie. Propo-
nuje on scenariusz pewnej gry polegajacej na powtarzaniu stow. Wyobrazmy
sobie dwie osoby A i B. Osoba A wypowiada jakie$ stowo, po czym osoba B ma
odczekaé pie¢ sekund i powtorzyé stowo, ktére uslyszala. Zeby osoba B miata
odpowiednig motywacje, nagradza sie ja odpowiednio duza suma pieniedzy
za kazde dobrze powtdrzone stowo. Jeéli osoba B jest odpowiednio zmotywo-
wana zaproponowang jej nagrodg, a ponadto szczera, chetna do wspoélpracy
oraz samos$wiadoma, to nalezy przypuszczaé, ze slowo, ktére wypowiada,
jest dokladnie tym samym stowem, ktére wypowiedziala A. Mozliwe, ze fi-
zyczne wlasnoéci dzwiekéw wydanych przez A beda sie bardzo rézni¢ od tych
wychodzgcych z aparatu mowy B (a nawet prawie na pewno tak bedzie). Jesli
tylko nie mozemy watpi¢ w dobre checi osoby B, to nie ma powodu, by zakla-
da¢, ze nie wypowiada ona wladciwych stow. Intencja powtérzenia jest w tym
przypadku kluczowym kryterium identycznosci stow.

Schemat tej sytuacji wyglada nastepujaco. Osoba B, spelniajaca okreslone
warunki, otrzymuje bodziec dzwiekowy, po czym przechowuje go w pamieci,
by po pieciu sekundach wywotlaé go z niej i wypowiedzie¢ na glos. Rozwinmy
teraz obraz zaproponowany przez Kaplana. ZaproSmy do gry w powtarzanie
wiecej osdb, zmieniajac ja w gre w gluchy telefon. Pozwdlmy tez graczom nie
tylko moéwi¢ do siebie, lecz rowniez pisa¢ wiadomosci, uzywaé znakoéw migowych
i w alfabecie Morse’a, wysyla¢ listy oraz pisa¢ ksigzki zawierajace poczatkowe
stowo. Wypusémy ich tez z pokoju na obszar wielkoSci panstwa i rozciagnijmy
czas gry na kilkaset lat. Jesli ponadto pozwolimy lancuchowi oséb rozgaleziac¢
sie i krzyzowac, a pierwszej osobie wymysla¢ nowe slowo, otrzymamy co$ na
ksztalt Kaplanowskiego drzewa artykulacji. Jeéli tylko kazda osoba bedzie chciala
uzy¢ stowa wypowiedzianego przez ktdoras z poprzednich oséb, ciaglosé arty-
kulacji slowa stworzonego przez pierwszego gracza bedzie zachowana. Je$li
natomiast ktora$ z os6b przestanie powtarza¢ to stowo, odpowiednia galaz
drzewa obumrze. Gdy za$ z jakiego§ powodu wszyscy zapomna, jakie stowo
zostato stworzone na poczatku, cala gra straci sens, a stowo przestanie istniec.

Relacja, ktora konstytuuje ciaglosé, a wiec zachowuje tozsamo$c¢ abstrakeyj-
nego slowa przez wiele jego artykulacji, ma nature historyczna. Czytelnikowi
zaznajomionemu z teorig znaczenia Putnama i Kripkego zapewne ci$nie sie na
usta okreSlenie ,,przyczynowa”. Przed tym jednak Kaplan sie powstrzymuje:

14 Kolejnym waznym zalozeniem, o ktérym nie wspomina Kaplan (by¢ moze dlatego, ze
w oryginalnym przykladzie gry w powtarzanie mamy do czynienia z imionami wlasnymi,
a nie dowolnymi stowami), jest znajomo$¢ jezyka, ktérym postuguje sie osoba A.
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Pytanie, czy stowa, ktore przechowujemy, i stowa, ktére wypowiadamy, sg przyczynowo
zdeterminowane, czy tez wybierane w spos6b wolny, wydaje sie nieistotne dla propo-
nowanej przeze mnie teorii stow. Wazne jest, by istnialo [miedzy nimi] jakie$ polacze-
nie, nie by bylo przyczynowo zdeterminowane. Tak wiec laiicuch? Tak. Ciaggly tancuch
z aktywnymi i nieaktywnymi ogniwami? Tak. Lancuch przyczynowy? Kto wie! (Kaplan
2011: 514)

Zastrzezenie to jest zwigzane przede wszystkim ze $§wiadomos$cig braku
informacji na temat tego, co dzieje sie w umys$le uczestnikéw gry podczas
przechowywania danego stowa w pamieci. Przechowywanie stowa w pamieci
nie jest podobne, méwi Kaplan, do przechowywania monety w kieszeni. Kiedy
otrzymujemy monete i chowamy ja do kieszeni, mozemy udzieli¢ dokladnej
odpowiedzi na pytanie ,gdzie znajduje sie teraz moneta?”, postugujac sie
chocby dokladnymi wspoélrzednymi geograficznymi. Mamy tez (przynajmniej
hipotetycznie) narzedzia, by sprawdzié, czy moneta, ktoéra znajduje sie w na-
szej kieszeni, jest ta sama, ktdra wczedniej otrzymali$émy, a nie zostala pod-
mieniona. Kiedy jednak przeczytamy stlowo o bardzo dokladnie okreslonej lo-
kalizacji bibliograficznej i zapamietamy je, to odpowiedZ na pytanie, czy
stowo, ktore zapamietaliémy, jest tym samym, ktére przeczytaliSmy, nie jest
juz takie latwe. Nie mowiac juz o odpowiedzi na pytanie ,,gdzie teraz znajduje
sie to stlowo?”, ktore jest zwyczajnie pozbawione sensu. W pierwszym przy-
padku o lancuchu laczacym otrzymanie monety z jej lokalizacja w kieszeni
mozemy mys$leé¢ jako o lancuchu przyczynowym. W przypadku slowa nie jest
to juz takie oczywiste. Trudno nawet powiedzie¢, co mialoby znaczy¢, ze prze-
chowywanie stlowa w pamieci przyczynowo powoduje ich wypowiadanie.

Relacja ta, jak pisze Kaplan, jest relacja historyczna podobna do tej, ktéra
sprawia, ze Kaplanowie tworzg jedng rodzine (2011: 509). Nie jest to relacja
podobienistwa, poniewaz czlonkowie rodziny nie musza siebie nawzajem przy-
pominac. Nie wiadomo tez, co mialoby znaczy¢, ze relacja konstytuujaca ro-
dzine jest natury przyczynowej. Skladaja sie na nig takze praktyki spoleczne,
konwencje czy biologiczna i prawna historia poszczeg6lnych czlonkéw rodziny.

Rzecz jasna, w wiekszo$ci wypadkow ludzie nie majg intencji, by powta-
rzac¢ konkretne stowo po okreslonej osobie. Nie o to tez w eksperymencie my-
Slowym z gra w powtarzanie chodzi. Wystarczy intencja wybrania konkretne-
go slowa z ,mentalnego leksykonu” oraz fakt, ze slowo to znalazlo sie w nim
za sprawg jakiego$ innego uzytkownika jezyka. Mamy intencje wypowiedze-
nia okre$lonego, pamietanego przez nas slowa, ktore mogliSmy naby¢ w spo-
sob, ktorego juz nie pamietamy.

Z zagadnieniem tym laczy sie pewien ciekawy problem. Wr6¢my do naszej
podstawowej gry w powtarzanie i przypu$émy, ze osoba A ma intencje wypo-
wiedzenia polskiego stowa w,. Jednakze wypowiada ona to stowo niewyraznie,
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tak Ze brzmi jak inne polskie stowo — w,. Osoba B jest dobrym graczem w pow-
tarzanie i zmotywowana nagrodg chce powtérzy¢ stowo wypowiedziane przez A.
Czy stlowo wypowiedziane przez B to wy, czy w.? Intencja A, zgodnie z oma-
wiang teorig, jest wystarczajaca, by A wypowiedziala stowo w,. Intencja B jest
natomiast powtérzenie slowa wypowiedzianego przez A. Wydaje sie jednak,
ze B nie moze chcie¢ wypowiedzie¢ stowa w,. WyobraZzmy sobie na przyklad,
ze osoba A notorycznie myli stowa, wypowiadajac ,dylizans”, gdy chce wypo-
wiedzieé ,mezalians”, i na odwrét. Wyobrazmy sobie ponadto, ze osoba B zna
stowo ,dylizans”, a nie zna slowa ,mezalians”. W sytuacji, w ktorej osoba A
chce powiedzieé ,,mezalians”, a wypowiada co$ brzmiacego jak ,dylizans”, osoba
B wypowie raczej slowo ,,dylizans”, ktére ma w swoim ,mentalnym leksykonie”,
zamiast slowa ,mezalians”, ktérego nigdy nie slyszala. Mamy wiec sytuacje,
w ktorej dwie osoby graja w gre w powtarzanie i — mimo najlepszych intencji
— wypowiadaja dwa rbzne stowa.

Innym rozwigzaniem opisanego wczesniej problemu moze byé¢ uznanie, ze
osoba B mimo szczerych checi popelnia blad w powtarzaniu stéw. Bylaby to
sytuacja, w ktorej osobie B nie udaje sie powtorzyé stowa po A. Ten opis sytu-
acji moze by¢ bardziej przekonujacy, poniewaz wyklucza nieintuicyjna konse-
kwencje, zgodnie z ktéra mozna powtdrzy¢ dane slowo, z premedytacja wy-
powiadajgc inne's. Niemniej, mimo prostoty drugiego z zaproponowanych
opiséw, pierwszy zdaje sie bardziej zgodny z reszta teorii Kaplanats.

Mimo ze problem bledu pierwszego gracza w grze w powtarzanie nie jest
dla teorii Kaplana zarzutem rozstrzygajacym, to ukazuje on zrédlo pewnych
nieintuicyjnych konsekwencji tej teorii. Zwro¢my bowiem uwage na fakt, ze
kryterium indywiduacji stéw zalezy catkowicie od stanéw nadawcy, pozostajac
niezalezne od mozliwoSci rozpoznania przez odbiorce danej artykulacji jako
artykulacji odpowiedniego stlowa. Dana artykulacja jest artykulacja okreslo-
nego slowa, tylko jesli zostaje wypowiedziana z odpowiednia intencja. To, ze
tej intencji w pewnych sytuacjach odbiorca nie ma szans rozpozna¢, zostaje
zignorowane w teorii Kaplana. W polaczeniu z jego uwagami o wewnetrznych,
sintrapersonalnych” egzemplarzach slowa (takich jak slady pamieciowe slowa
czy wypowiadanie stbw w mysélach) wydaje sie, ze nie sposéb wykluczy¢ ist-
nienia sléw prywatnych w ramach jego intencjonalizmu. Pewna osoba moze
po prostu zaczaé wypowiadaé w myS$lach nowe slowo oznaczajace ktore$ z jej

15 Gdyby przyja¢ pierwsze zaproponowane rozwigzanie, nie sposéb bytoby pomysleé
niepowodzenie gry w gluchy telefon: jesli tylko wszyscy uczestnicy chcieliby powtdrzyé stowo,
ktore wypowiedziala osoba przed nimi, to bez wzgledu na to, co faktycznie wypowiedzieli,
wypowiedzieliby wlasciwe slowo. Wydaje sie, ze jest to niepozadana konsekwencja.

16 Do problemu tego wrdce jeszcze w czeéci poswieconej zarzutom wobec intencjonalizmu
Kaplana (3.2).
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subiektywnych doznan. Slowo to pozostaloby z koniecznosci pozbawione
kryteriow poprawnosci uzycia i niezrozumiale dla innych uzytkownikow jezyka.
Opierajac sie na klasycznych krytykach jezyka prywatnego sformulowanych
przez Wittgensteina (1972) czy Kripkego (2007), mozna uznac te konsekwencje
teorii Kaplana za niepozadana.

Podsumowujac, kryterium indywiduacji stow jest, zdaniem Kaplana, inten-
cja wypowiadajacego oraz cigglo$¢ ,drzewa artykulacji” prowadzacego do kon-
kretnego wypowiedzenia. Dwie artykulacje jednego stowa sa artykulacjami
tego samego stowa wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje ciggly lancuch artykulacji
(szeroko pojetych, obejmujacych wypowiedzenia, napisy, znaki czy Slady pamie-
ciowe) laczacy oba wypowiedzenia. Ten lancuch moze by¢ bardzo kroétki, jak
w przypadku najprostszej gry w powtarzanie, gdzie sklada sie tylko z dwoch wy-
powiedzi oraz pieciosekundowego Sladu pamieciowego. Moze by¢ tez dlugi, la-
czac na przyklad wszystkie uzycia nazwy ,Sokrates” odnoszacej sie do atenskiego
filozofa. Kryterium to nie wymaga natomiast, by artykulacje te byly do siebie
jakkolwiek podobne. Istotnie, w przypadku wspomnianej nazwy ,Sokrates”,
odnoszacej sie do nauczyciela Platona, wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wspoélczesne artykulacje réznig sie bardzo od tych z chwili powstania
slowa?7. Natomiast jedynym kryterium zachowania ciagltoéci miedzy dwoma
artykulacjami jest intencja wypowiadajacego, by uzy¢ tego, a nie innego stowa.

2.2. SLOWA JAKO DRZEWA ARTYKULACJI

Jaki jest z kolei warunek istnienia danego stowa, skoro Kaplan zdecydowa-
nie dopuszcza mozliwo$¢, nie tylko by slowa powstawaly, lecz takze by ginely?
Rozwazajac ten problem, przywotuje on Russellowski przyklad Hamleta z De-
notowania (1905/1967). Zdaniem Russella, jesli nagle wszyscy ludzie straci-
liby umiejetno$¢ mysSlenia o Hamlecie, wowczas mlody ksiaze Danii, jako
wytwor ludzkiego umyshu, przestalby istnie¢. Kaplan pisze, ze podobnie jest
ze stowami i dodaje, Ze do pelnego znikniecia slowa brakuje jeszcze tylko znisz-
czenia wszelkich jego egzemplarzy. Jesli ludzie straca swoja dyspozycje do wy-
powiadania stowa ,dylizans” czy my$lenia o nim oraz gdy znikna wszelkie pi-

17 Por. uwagi Kripkego dotyczace propozycji Williama Kneale’a w Nazywaniu i koniecz-
nosci: ,Kneale powiada, ze blahostka jest méwi¢ komus, ze Sokrates by nazywany »Sokra-
tesem«. W zadnym razie nie jest to blahostka. By¢ moze Grecy nie nazywali go » Sokratesem«.
Powiedzmy, ze Sokrates zwany jest »Sokratesem« przez nas — w kazdym razie przeze
mnie. Zal6zmy, ze jest to blahostka. (Zaskakujace jest dla mnie, ze Kneale posluguje sie tu
czasem przeszlym; to watpliwe, by Grecy nazywali go rzeczywiscie »Sokrates« — w kazdym
razie nazwy greckie inaczej wymawiano.)” (Kripke 2001: 97).
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sane i nagrane Swiadectwa dotyczace ,dylizansu”, stowo to po prostu przestanie
istnie¢.

MySéle jednak, ze kryterium zachowania zdolno$ci do postugiwania sie
slowem lub istnienia zapisanych $wiadectw jego uzycia jest zbyt slabe. Wy-
obrazmy sobie, ze rzeczywiScie wszyscy ludzie postugujacy sie jezykiem pol-
skim znikneli. Nie ma nikogo, kto mialby dyspozycje do wypowiadania slowa
»dylizans” w jakimkolwiek kontekScie. Czy gdyby w tej sytuacji zachowal sie
jeden egzemplarz niezrozumialej teraz dla nikogo XIX-wiecznej powiesci za-
wierajacej stowo ,dylizans” i bylby to jedyny $lad, ktory pozostat po tym slo-
wie, nadal byliby$émy sklonni uwazaé, ze to slowo ciggle istnieje? Wedlug
mnie w tej sytuacji powinni$émy uzna¢ je za martwe.

Mogloby sie wydawadé, ze jest to problem blahy z punktu widzenia oma-
wianej teorii. Sprawa dotyczy jednak waznego rozlozenia akcentow. Czy same
materialne §lady stowa, bez niczyjej dyspozycji do uzywania go, moga wystar-
czy¢ do jego istnienia? Jestem zdania, ze gdy nie ma zadnych szans na po-
nowne odkrycie tego slowa przez jakich$ aktywnych uzytkownikéw jezyka,
slowo to mozna uwazac¢ za martwe. Slowo konczy swe istnienie, gdy tylko
przerywa sie $ciezka miedzy powstaniem slowa a jego potencjalnym wypo-
wiedzeniem:8. Z uwag Kaplana (2011: 512-513) wynika, ze posiadanie przez
kogo$ dyspozycji do wypowiedzenia danego slowa jest kluczowym kryterium
dla jego trwania w czasie.

Konsekwencjg intencjonalizmu Kaplana, na co chetnie zwraca uwage sam
jego tworca, jest fakt, ze stowa, ktore nigdy nie zostaly wyartykulowane, nie
istnieja: ,Swiat nie jest wypelniony przez niewypowiedziane stowa. Stowa,
ktére nigdy nie zostaly stworzone, nie istniejg” (Kaplan 1990: 117). Rozwijajac
dendrologiczng metafore Kaplana, mozna powiedzie¢, ze slowa pozbawione
artykulacji utozsamiane s3 z ,pustymi drzewami” uzy¢. Materialna lub men-
talna artykulacja slowa jest wiec koniecznym, cho¢ jak sadze, niewystarczaja-
cym warunkiem istnienia slowa. To zagadnienie z pewno$cig wymaga jednak
gruntowniejszego opracowania.

Mozna tu zauwazyé¢, ze w odpowiedzi na krytyke tego pogladu przez
Hawthorne’a i Lepore’a (2011: 8-12) Kaplan zaznacza, ze chodzi tu tylko

18 Mysle, ze w ten spos6b mozna interpretowaé niektére uwagi Kaplana w (1990: 513).
Piszac wciaz o Russellowskim Hamlecie, stwierdza: ,Koniec »Hamleta« zaczyna sie, kiedy
nie moze juz by¢ ciaglej $ciezki miedzy powstaniem slowa a jego wypowiedzeniem” [pod-
kreélenie autora]. W sytuacji, w ktérej nie ma juz nikogo, kto moglby przeczytac ze zrozumie-
niem powieéci ze stowem ,,dylizans”, nie ma mowy o wypowiedzeniu slowa ,dylizans”. Nalezy
jednak zauwazyé, ze wiele zalezy tutaj od eksplikacji pojecia mozliwego wypowiedzenia.
Nie chodzi tutaj oczywiscie o konieczno$¢ logiczna. Z pewnoscia eksplikacja taka musiataby
mie¢ charakter eksternalistyczny i braé¢ pod uwage dostep danej spotecznoéci do konkret-
nych informacji. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy tego tekstu.
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o slowa niezlozone. Zlozenia, takie jak ,unspoken”, czy tez zdania jako kom-
binacje stow moga istnie¢, nie majac zadnych artykulacji. Zdaniem Kaplana
$wiat jest wypeliony niewypowiedzianymi zdaniami. Podstawowe elementy
zdan i wyrazen zlozonych, czyli slowa, sa naturalnymi, stworzonymi przez
czlowieka przedmiotami. Jednakze zdania sa tylko abstrakcyjnymi tworami,
zaleznymi juz nie od czlowieka, lecz od regul jezyka (réwniez stworzonych
przez czlowieka!) (Kaplan 2011: 511).

Podsumowujac, wedlug Kaplana slowa to przedmioty naturalne, ktore sa
tworzone i uzywane przez ludzi. W zwiazku z tym podlegajg licznym zmia-
nom, zaréwno ksztattu, jak i znaczenia w zaleznos$ci od czasu, lokalizacji czy
szczegblnych zwyczajow uzytkownikdw jezyka. Tym, co zapewnia tozsamos$é
stowa mimo braku stalych formalnych i semantycznych wlasno$ci zachowa-
nych pomiedzy licznymi jego artykulacjami, jest cigglo$é ich historii. Nato-
miast kryterium ciagloSci zwigzane jest wylacznie z intencja wypowiadajacego,
by wypowiedzie¢ okres§lone stowo. Wlasnosci ksztaltu artykulacji stowa moga
shuzy¢ tylko jako wskaznik tych intencji, nie za$ jako samo kryterium. Slowa
nie tylko sie zmieniaja, lecz moga takze ulega¢ zniszczeniu na skutek zaniku
zdolno$ci do postugiwania sie nimi przez uzytkownikéw jezyka, a takze znisz-
czenia wszystkich istniejacych artykulacji. Prezentowana teoria jest z ducha
ewolucyjna i naturalistyczna, w przeciwienstwie do idealistycznego podejScia
obecnego w ortograficznej koncepcji stow?s.

Waznym zagadnieniem, ktore powinno zostaé rozstrzygniete w ramach teorii
Kaplana, jest to, w jezyku jakiej ontologii mozna wyrazi¢ zaproponowana tutaj
metafizyke stow. Hawthorne i Lepore za najbardziej oczywisty wybor uwazaja
jakas$ ontologie czterowymiarows, zgodnie z ktora slowa bylyby bytami czaso-
przestrzennymi, skladajacymi sie z czterowymiarowych artykulacji (Hawthorne,
Lepore 2011: 4). Jednakze Kaplan w odpowiedzi na ich tekst wyraZnie sie temu
sprzeciwia, zwracajac uwage na niezgodno$¢ tej ontologii z jego ewolucjoni-
styczng wizja natury stow (Kaplan 2011: 508), jak rowniez z jego pogladami
dotyczacymi ich modalnych wlasnosci (2011: 512)20. Nie podaje jednak zad-
nego konkurencyjnego ujecia swojej teorii.

19 Nalezy zwréci¢ tutaj uwage na wazny problem, ktéremu po$wiecimy jeszcze uwage
w czesci omawiajacej zarzuty wobec teorii Kaplana. Cho¢ sam Kaplan wprost opisuje swoja
teorie jako naturalistyczna (por. np. Kaplan 1990: 98), to nie podaje zadnego sposobu na
naturalizacje pojecia intencji.

20 Zdaniem Kaplana niektore stowa, w szczegdlno$ci nazwy wlasne, sa z koniecznoéci
zwigzane ze swoimi pierwszymi uzyciami. Por. uwage na ten temat w czesci 2.4.
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2.3. GENERIC NAMES ORAZ COMMON CURRENCY NAMES

Zanim przejdziemy do kolejnej czeSci, poSwieconej Kaplanowskim roz-
wigzaniom zagadek Fregego i Kripkego, nalezy jeszcze wspomnieé¢ o waznym
elemencie teorii intencjonalnej. Jest nim koncepcja nazw wlasnych. Koncep-
cja ta jest bardzo istotna i ciekawa, cho¢ tutaj zostanie jedynie zarysowana,
pelna jej prezentacja zasluguje bowiem na osobne opracowanie.

Podstawowym zalozeniem Kaplanowskiej teorii stow jest to, ze nazwy wia-
sne nie réznig sie ontologicznie od innych stow. Sg one czescia jezyka i mimo
specyficznej semantyki sg abstrakcyjnymi drzewami artykulacji tak jak inne
stowa. Kaplan wprowadza tez bardzo wazne rozréznienie miedzy generic name
(GN) a common currency name (CCN) (Kaplan 1990: 111). Motywacje i zalety
tego rozwigzania postaram sie teraz pokrotce opisaé.

Z punktu widzenia logiki jedna nazwa nie moze nazywa¢ dwoch réznych
przedmiotéw. Prowadziloby to do oczywistych sprzeczno$ci zwigzanych z moz-
liwoScia podstawienia réznych od siebie przedmiotéw jako sktadnikow sadu
wyrazonego przez zdanie ,A = A”. W jezyku naturalnym jest jednak inaczej.
Wydaje sie, ze bardzo czesto dwa rézne przedmioty nosza te sama nazwe. , Te
sama czy taka sama?” — moglby spytac¢ autor Words. Rozwazmy nastepujacy
przyklad: zar6wno David Kaplan, jak i David Beckham maja na imie ,David”.
Z cala pewnoscig nie sg ze sobg identyczni, jednak nazwani zostali tym samym
imieniem. Mozna prawdziwie powiedzie¢ o nich ,David znakomicie dos$rod-
kowuje lewa noga, a David nie”, co mogloby sie wydawa¢ pogwalceniem zasady
Leibniza. Mozna orzec nawet, ze ,David nie jest identyczny z Davidem”=.
Mimo ze takie zdania pozbawione kontekstu sa trudne do zrozumienia, to
pojawiaja sie czasem w naturalnych sytuacjach.

Aby pogodzi¢ logiczne intuicje z praktyka jezykowa oraz by otrzymac na-
rzedzia do opisania sytuacji nazywania dwdch réznych oséb jednym imie-
niem, Kaplan wprowadza wspomniane juz wcze$niej dwa pojecia: generic
name i common currency name. GN sa slowami, ktére mozna znalezé
w ksigzkach takich jak Jak nazwaé swoje dziecko? czy Sto pieknych imion
wielkich Polakéw. Slowa, ktore znajdziemy w takich ksiazkach, nie sa na-
zwami wlasnymi w Scistym sensie tego stlowa. Nie nazywaja one nikogo. Sa
one natomiast rdzeniem, od ktérego nazwy wlasne pochodza. By¢ moze rodzice
Davida Kaplana i Davida Beckhama uzywali tej samej ksigzki z imionami dla

21 Kaplan podaje przyklad swojej matki, opowiadajacej mu, ze dr Shapiro skierowal ja
na badania, ktore wykonatl inny §wietny lekarz — dr Shapiro. Wyrazata ona wdziecznos¢ dla
dra Shapira za wyslanie jej do dra Shapira (1990: 108, przyp. 13).
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dzieci, zawierajacej informacje o znanych osobach noszacych to imie i nieza-
leznie od siebie postanowili nazwa¢ swoje dzieci na cze$é Davida Hume’a22.

Kaplan pisze, ze GN s3g tym, co w jego teorii najbardziej przypomina abs-
trakcyjny typ stowa (Kaplan 1990: 111). Imiona poszczegblnych osob, czyli
CCN, zachowuja sie troche jak egzemplarze tych typoéw. Na réznice miedzy
GN i CCN mozna tez patrzeé (i te wizje preferuje Kaplan) jak na réznice mie-
dzy gatunkiem i poszczegélnymi osobnikami, ktére do niego nalezg. Imiona
Davida Beckhama i Davida Kaplana naleza do tego samego gatunku imion.
Gatunek ten mozna scharakteryzowac na przyklad przez jego obecny i histo-
ryczny ortograficzny ksztalt, przez znanych ludzi, ktérzy nosza lub nosili to
imie itp.23 Sa to jednak rézne nazwy wlasne, poniewaz nazywaja réznych ludzi.
Najlepszym argumentem za tym, ze sa to dwa rozne slowa, jest fakt, ze (znajac
odpowiedni kontekst) potrafimy zrozumieé historie matki Kaplana o dwoch
doktorach Shapirach24, czy zorientowac sie, o ktérego Davida chodzi w zda-
niach o barwnym jezyku tekstow filozoficznych, a o ktérego w kontekscie
podkrecania pitki lewa noga.

Zauwazmy tez, ze GN sa tak naprawde uzywane niezwykle rzadko. Uzywa
sie ich w kalendarzach, ksigzkach ze spisem imion, przy rozmowach dotycza-
cych tego, jak nazwaé dziecko, zwierze, 16dz itp. Duzo czeSciej uzywamy jed-
nak CCN, by nazwaé pewien konkretny obiekt. Mimo to GN oraz CCN sg, tak
samo jak wszystkie inne slowa w teorii Kaplana, utozsamiane z abstrakcyj-
nymi drzewami artykulacji. Dlatego tez mozemy latwo rozr6zni¢ imiona
dwoch os6b, nawet jedli pochodza one od tego samego GN. David Beckham
i David Kaplan nosza imie pochodzace od GN ,David”. Artykulacje imienia
Kaplana sa jednak znacznie bardziej rozciaggniete w czasie i zapewne rzadsze
w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat. Sa wiec odrebnymi przedmiotami o r6z-
nych historiach i chwilach powstania, mimo ze pochodza od tego samego GN=5.
W ramach teorii Kaplana dostajemy wiec narzedzie, ktére przynajmniej w teorii,
pozwala nam rozr6zni¢ dwa CCN lub stwierdzi¢, ze chodzi o to samo imie.

22 Sytuacje te mozna tez rozumiec inaczej: autor Traktatu o naturze ludzkiej i byly pil-
karz Realu Madryt nosza to samo imie ,David”, ktore jest wieloznaczne (por. np. Devitt
1981: 78). Kaplanowski podzial na GN i CCN ma jednak te zalete, ze jest zgodny z wyzej
wymienionym logicznym wymaganiem jedynoéci odniesienia nazw wlasnych.

23 Ciekawym pytaniem, ktére pojawia sie w tym kontekscie, jest to, czy te charaktery-
styczne wlasnoéci wchodza w sklad znaczenia danego GN. Kaplan uznaje jednak, ze — po-
dobnie jak zwykle nazwy — GN ,sa calkowicie pozbawione znaczenia. Sg jak puste naczy-
nia” (1990: 116).

24 Por. przyp. 21.

25 Zagadnienie natury relacji ,pochodzenia” CCN od GN jest bardzo ciekawe. Kaplan nie
wyjaénia w swoich tekstach natury tej relacji. Jest to jednak problem wykraczajacy poza
tematyke tego tekstu.
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2.4. ZAGADKI ROZWIAZANE

Teoria Kaplana bywa enigmatyczna i niejasna przy rozstrzyganiu niekto-
rych zagadnien, takich jak problem znalezienia wlasciwego modelu ontolo-
gicznego. Daje nam jednak bardzo proste rozwigzania problemoéw, ktore ja
motywowaly. Oczywiste jest, ze nie dotyczg jej problemy zwigzane z ortogra-
ficzna koncepcja stow. W tym rozdziale postaram sie zreferowaé, w jaki spo-
sob teoria ta rozwiazuje zagadke Fregego i zagadke Kripkego. Nie bedzie to
jednak zwykle sprawozdanie z pogladéw autora Demonstratives na ten te-
mat, poniewaz w swoich tekstach raczej sygnalizuje on rozwigzania, niz po-
daje je czytelnikowi na tacy. W zwiazku z tym zaproponowane tu przeze mnie
interpretacje obarczone sg mozliwo$cia bleduz6.

Kaplanowskie rozwigzania tych slynnych zagadek opieraja sie na bardzo
prostej intuicji: kiedy zastanawiamy sie, co kto§ mogl zrozumieé¢ z danego
zdania lub co z niego wywnioskowal, nie powinni§émy zwraca¢ uwagi tylko na
to, co oznaczaja slowa, ktore zostaly w nim uzyte. Musimy takze bra¢ pod
uwage, co to byly za stowa. Mimo ze ,Hesperus” i, Phosphorus” oznaczajg
planete Wenus, to sg innymi slowami. Zostaly stworzone w réznych okolicz-
nosciach i uzywane w innych kontekstach. Maja, jak powiedzialby Kaplan,
rozne drzewa artykulacji. Czlowiek, ktéry uzywa slowa ,Hesperus”, robi to
zinng intencja niz czlowiek uzywajacy stowa ,,Phosphorus”. Slowa te sa tez,
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, przechowywane w réznych $ladach
pamieciowych. Dlatego nie jest zaskakujace, ze takie zdania, jak ,Gwiazda
Wieczorna jest identyczna z Gwiazdg Wieczorna” i ,Gwiazda Wieczorna jest
identyczna z Gwiazda Poranna” niosa ze sobg rézna warto$¢ poznawcza.
Mimo ze tres$¢ tych zdan jest taka sama, to w pierwszym przypadku zdanie to
stwierdza banalng identycznoé¢ miedzy odniesieniami tego samego stowa,
podczas gdy w drugim stwierdza zachodzenie takiej identyczno$ci miedzy od-
niesieniami dwéch réznych stéow.

Zauwazmy, ze rozwigzanie to jest podobne do pierwotnego rozwigzania
samego Fregego z Begriffsschrift (1879/1997: § 8). Zgodnie z tym rozwiaza-
niem nietrywialne zdania stwierdzajace identyczno$¢ niosg ze soba treéc, po-
niewaz stwierdzaja koekstensywno$¢ dwoch réznych nazw. Rozwigzanie
Kaplana ma jednak te przewage, ze nie dotycza go zarzuty wysuwane przez
samego Fregego w Sensie i znaczeniu (1892/2014). Nazwy u Kaplana nie s3
polaczone z ich odniesieniem na mocy arbitralnej konwencji, lecz odnosza sie

26 Podobna do mojej interpretacje Kripke'owskiej zagadki z Paderewskim proponuje
Bromberger w krytycznym szkicu o teorii Kaplana (Bromberger 2011: 488-489). Pelniejsze
omoéwienie Kaplanowskiego rozwigzania tej zagadki mozna znalez¢ w (Tarnowski, Glowacki,
2022).
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do swoich przedmiotéw odniesienia z konieczno$ci. Gdyby bowiem nazwa
miala inne odniesienie, jej drzewo artykulacji zmieniloby sie diametralnie.
W Words (1990: 118) twierdzi on m.in. ze “Gwiazda Wieczorna” jest z ko-
nieczno$ci nazwa Wenus. Oczywiscie moglibySmy nazwa¢ “Gwiazda Wieczorng”
inne cialo niebieskie, jednak w ramach teorii Kaplana bylaby to juz inna (cho¢
homofoniczna) nazwa wlasna (w sensie common currency name).

Problemem w Kripke'owskiej zagadce dotyczacej przekonan byl fakt, ze
w pelni racjonalny podmiot, wnioskujacy wedlug regul??, moze zaczaé zywic
sprzeczne przekonania. Jan w zagadce dotyczacej Paderewskiego mialby do-
chodzi¢ do przekonania, ze Paderewski zarazem by} politykiem i ze politykiem
nie byl. Sp6jrzmy na te sytuacje z perspektywy teorii Kaplana.

Jan bierze dwie artykulacje jednej nazwy (a wiec jednego stowa w ramach
teorii Kaplana) za artykulacje dwoch réznych stéw. Méwiac metaforycznie,
wklada te artykulacje do dwoch réznych przegrodek w swojej ,,czarnej skrzynce”.
Drzewo artykulacji rozgalezia sie na dwa rézne $lady pamieciowe w umysle
Jana, a wiec mamy do czynienia z dwoma réznymi stlowami. Zatem pozornie
sprzeczne ze soba sady ,,Paderewski jest muzykiem” i ,Paderewski nie jest mu-
zykiem” w rzeczywistoSci sa reprezentowane przez niego jako ,Paderewski,
jest muzykiem” i ,Paderewski, nie jest muzykiem”. A zatem Jan nie zywi
sprzecznych sadow o $wiecie, lecz zwyczajnie myli sie co do odniesienia stow.
Co wiecej, myli sie tez co do ich indywiduacji. Nie zauwaza, ze ma do czynie-
nia z jedng, a nie z dwoma nazwami. Jan nie jest wiec nieracjonalny, lecz po
prostu sie myli.

Nie jest jasne, czy Kaplan uznalby, ze w momencie pomylki Jana powstaje
nowe stowo i ze drzewo slowa ,Paderewski” rozgalezia sie na ,Paderewski,”
i ,Paderewski,”. Wydaje mi sie, ze lepiej jest powiedzie¢, iz Jan zachowuje sie
tak, jakby istnialy dwa slowa, a do uznania istnienia nowego stowa musialaby
istnie¢ jaka$ spoleczno$¢, ktora sie nim postuguje.28 W teorii Kaplana, jak juz
weze$niej zauwazyli$émy, brakuje jednak odwolan do praktyk spolecznosci je-
zykowych.

Najpowazniejszym problemem wskazanych rozwigzan tych klasycznych
zagadek jest nasz brak wiedzy na temat tego, co dzieje sie w Srodku ,czarnej
skrzynki”. Jest to zagadnienie empiryczne, a Kaplan nie przedstawia zadnego
przekonujacego argumentu za tym, ze w sytuacjach takich jak wspomniane
rzeczywiscie dochodzi do zapisania jednego stowa (np. nazwy ,,Paderewski”)
w dwoch odrebnych §ladach pamieciowych (czymkolwiek owe §lady pamie-
ciowe mialyby by¢). Bez jakiegokolwiek argumentu w tej sprawie, zaakcepto-

27 To, czy te reguly sa rzeczywiscie poprawne jest przedmiotem sporu, por. np. A Proposed
Solution to a Puzzle about Belief (Barcan Marcus 1981).
28 Na problem ten zwraca uwage McCulloch (1991: 77).
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wanie Kaplanowskiej teorii stbw samo w sobie nie pocigga za sobg adekwat-
nosci wyzej opisanych rozwigzan zagadek.

Wlasciwym rozwigzaniem tego problemu jest, moim zdaniem, odejscie od
metafory ,czarnej skrzynki” w strone pewnego rodzaju reprezentacjonizmu.
Przekonujacym wyjasnieniem szczegblnej dyspozycji Jana do przyjmowania
wzajemnie sprzecznych zdan jest blad w mentalnej reprezentacji nazwy
»Paderewski”. Zachowuje sie on bowiem, jakby wierzyl w istnienie dwoch
roznych nazw ,,Paderewski”. Wydaje sie wiec, ze artykulacje tej nazwy w roz-
nych kontekstach reprezentuje on jako artykulacje dwoch réznych nazw.
Oczywiscie intuicje te nalezaloby rozwinaé, jestem jednak przekonany, ze
podanie Kaplanowskiego rozwigzania obu zagadek dotyczacych identyczno$ci
jest mozliwe.

3. ZARZUTY I ODPOWIEDZI

Zaproponowana przez Kaplana teoria metafizyki stow jest interesujaca
i oryginalna, lecz jednoczes$nie wigze sie z licznymi kontrowersjami. Cho¢ za-
shugi Kaplana w zwro6ceniu uwagi filozoféw na problematyke ontologicznego
statusu slow sa niezaprzeczalne, to malo kto podejmuje sie obrony stawia-
nych przez niego tez. Mozna powiedzieé, ze zdecydowana wiekszo$é wspot-
czesnej literatury po$wieconej tej tematyce jest nastawiona polemicznie wo-
bec propozycji autora Words. W tej czeéci przedstawie najpowazniejsze
zarzuty wysuwane wobec intencjonalnej koncepcji Kaplana oraz wskaze moz-
liwe strategie obrony tego stanowiska.

Intencjonalizm Kaplana, gloszacy ze intencja uzycia slowa jest zaréwno
koniecznym, jak i wystarczajacym warunkiem do tego, by wyartykutowa¢ od-
powiednie stowo, mozna rozbi¢ na dwie gléwne tezy: teze o koniecznosci oraz
teze o wystarczalnoéci intencji do indywiduacji stow. Zarzuty wobec obu tych
tez przedstawil Cappelen w artykule Intentions in Words (1999). Pewna mo-
dyfikacje argumentu Cappelena przeciwko tezie o wystarczalnos$ci mozna tez
znalez¢ w artykule Wade’a Munroe Words on Psycholinguistics (2016).
Przedstawie tutaj te argumenty oraz mozliwg linie obrony intencjonalisty.
OczywiScie nie s3 to jedyne zarzuty podnoszone wobec teorii Kaplana. Czes$¢
watpliwo$ci sygnalizowalem juz we wezeéniejszych czeéciach tekstu, jednakze
rozwazane nizej zarzuty maja charakter fundamentalny, dlatego skupiam sie
wlaénie na nich.
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3.1. ARGUMENTY PRZECIWKO TEZIE O KONIECZNOSCI

Cappelen w artykule Intentions in Words (1999) prezentuje dwa argu-
menty przeciwko tezie o koniecznoéci. Oba te argumenty oparte sa na zaloze-
niu, Ze jezyk ma nature komunikacyjng. Jego zdaniem ludzie uzywaja stow
przede wszystkim po to, aby da¢ innym uzytkownikom jezyka dostep do wila-
snych stanéw umystowych. Cappelen twierdzi, ze teoria Kaplana znieksztalca
ten prosty obraz komunikacji.

Pierwszy argument przeciwko intencjonalizmowi, ktéry wytacza Cappelen,
jest zwigzany z perspektywa nadawcy komunikatu. Zal6zmy, ze ma on inten-
cje, by powiedzieé, ze $nieg jest bialy. Ma tez intencje, by zrobi¢ to w jezyku
polskim. Wie, Ze zdanie ,Snieg jest bialy” dobrze odpowiada jego celom ko-
munikacyjnym, ma wiec intencje wypowiedzenia go. Jak te sytuacje opisalby
jednak intencjonalista? Nadawca ma intencje wygloszenia zdania ,Snieg jest
bialy”. Gdyby jednak intencjonalizm by} prawdziwy, warunkiem koniecznym
i wystarczajacym tego, by jego wypowiedZ zawierala zdanie ,Snieg jest bialy”,
bylaby wlasciwa intencja, ktéra zywi. Sam nadawca musialby ten stan opisac
nastepujaco: ,Mam intencje wypowiedzenia »Snieg jest bialy« z intencja t”.
W jaki jednak sposéb myéli on o zdaniu ,Snieg jest bialy” wewnatrz tej inten-
¢ji drugiego rzedu? Zgodnie z teza intencjonalizmu musi by¢ ono indywidu-
owane za pomoca wlasciwej intencji. Wypowiedzenie zdania wymaga wiec
nieskoniczonego lanicucha intencji. Aby zapobiec takiej sytuacji, charaktery-
styka zdania ,Snieg jest bialy” musialaby by¢ dana w catkowicie nieintencjo-
nalnym jezyku (Cappelen 1999: 96-97).

Drugi argument odwoluje sie do perspektywy odbiorcy komunikatu. Za-
16zmy, ze mamy do czynienia z wypowiedzia (u) tego samego zdania: ,Snieg
jest bialy”. Interpretacja tego zdania przez odbiorce jest zalezna od jego zna-
jomosci takich faktéw semantycznych, jak:

(s) ,Snieg” odnosi sie do $niegu.

Aby uzy¢ (s) do interpretacji wypowiedzi (u), odbiorca musi mie¢ mozliwo$¢
rozpoznania, ze pierwszym stowem (u) jest stowo ,$nieg”. W ramach inten-
cjonalizmu identyfikacja stowa zalezy od intencji wypowiadajacego to stowo.
Intencje te mogg by¢ natomiast nieprzejrzyste dla odbiorcy wypowiedzi (u).
Ma on dostep jedynie do fizycznych wlasno$ci wypowiedzi (u), nie moze wiec
w ramach intencjonalizmu wlaSciwie zidentyfikowac stowa wypowiedzianego
na poczatku wypowiedzi (u) jako slowa ,$nieg”. W zwigzku z tym nie moze tez
uzy¢ faktu (s). Interpretacja (u)jest zatem niemozliwa dla interpretatora

(Cappelen 1999: 97-98).
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Uwazam, ze pierwszy z przywolanych argumentéw jest oparty na prostym
bledzie. Intencjonalizm w sensie Cappelena glosi, ze aby artykulacja byla eg-
zemplarzem danego zdania, spelniony musi by¢é warunek posiadania przez
nadawce odpowiedniej intencji. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by zwolennik
intencjonalizmu utrzymywal, ze charakterystyka intencjonalna jest jedynym
mozliwym opisem zdania. Taki poglad bylby w oczywisty sposéb falszywy.
Mozemy, rzecz jasna, podaé¢ charakterystyke wypowiedzi w jezyku jej fizycz-
nych wlasnosci (opisujac na przyklad dzwieki, ktore sie na nia skladaja). In-
tencja nadawcy moglaby mieé postaé ,Mam intencje wypowiedzenia [Snieg
jest bialy] z intencja t”, gdzie zdanie w nawiasie kwadratowym odnosi sie do
fonetycznego opisu zdania ,,Snieg jest bialy”. W ramach takiego opisu nie ma
mowy o nieskonczonym regresie intencji.

Zwr6¢my rowniez uwage na fakt, ze nieintencjonalny opis przedmiotow,
ktorych istotnymi wlasno$ciami sa wlasnoéci intencjonalne, jest czyms$ cal-
kowicie normalnym. Wydaje sie, ze istotnymi wlasnoSciami wszelkich arte-
faktow, na przyklad pieniedzy, jest bycie wykonanymi z pewna intencja.
Wiekszo$¢ waznych wlasnoSci pieniedzy, takich jak sila nabywcza, bazuje na
intencjach pewnej grupy spolecznej. Bez dzielonej przez wiele osob intencji,
by uzywa¢ pieniedzy jako zaplaty za towary, staja sie one bezuzyteczne. Nie
znaczy to jednak, ze pieniadze nie maja zadnego opisu w jezyku nieintencjo-
nalnym. Wlasnosci fizyczne, jakie egzemplarz banknotu dwustuzlotowego
musi posiadaé, by mozna bylo uzywaé go w obiegu pienieznym, sa dobrze
okreslone29. Rzecz ma sie podobnie z takimi artefaktami, jak znaczki pocztowe
CZy UmMOWYy O prace.

Drugi argument réowniez trudno uzna¢ za przekonujacy. Cappelen miesza
metafizyczne kryteria identycznosci z epistemicznymi kryteriami identyfikacji.
Oczywiscie odbiorca komunikatu ma ,.bezpos$redni” dostep tylko do zewnetrz-
nych, fizycznych wlasno$ci wypowiedzi (u). Moze zidentyfikowaé zdanie, ktérego
egzemplarzem jest (u) wylacznie za pomoca tych wlasnosci, kontekstu wypo-
wiedzi, znajomosci spotecznych konwencji itp. Z pewnoscia nie ma on ,bezpo-
Sredniego” dostepu do intencji nadawcy (w zadnym interesujacym sensie przy-
miotnika ,bezpoéredni”). Moze je odczytywac jedynie posrednio. Bez watpienia
jest to zawodna metoda identyfikacji, o czym $§wiadczy¢ moga przypadki
blednego odczytania intencji nadawcy (,Powiedziale$: »Lew nie sprzymierza
sie z kojotem«? My$élalem, ze mowile$: » Letnie kolierze z polotem«!”).

Wszystko to sg jednak uwagi epistemologiczne. Intencjonalista twierdzi
jedynie, ze wlaéciwym metafizycznym kryterium identycznosci sa (miedzy in-

29 S3 one nawet explicite wypisane na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego
(https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/banknoty_i_monety/banknoty_obiegowe/200zl.html).
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nymi) intencje nadawcy. Nie znaczy to jednak, ze istnieje niezawodna proce-
dura odczytywania intencji stojacych za dang wypowiedzia. Odbiorcy skazani
sa na odtwarzanie intencji z fragmentarycznych informacji, ktéorymi dyspo-
nuja. Warto jednak zaznaczy¢, ze heurystyki odczytywania intencji innych
uczestnikow procesu komunikacyjnego moga by¢ badane przez psychologow.
W pewnych wypadkach odbiorca nie moze byé pewien, jakie stowa faktycznie
zostaly wypowiedziane przez nadawce. Moze natomiast mie¢ wiarygodng
strategie rozpoznawania jego intencji na podstawie zachowania, kontekstu
itp. Takie heurystyki moga by¢ uzywane przez uczestnikow procesu komuni-
kacyjnego jako kryteria identyfikacjise.

3.2. ZARZUTY WOBEC TEZY O WYSTARCZALNOSCI

Teoria Kaplana zaklada teze o wystarczalno$ci warunku intencjonalnegos:;
posiadanie wlaéciwej intencji przez wytworce przedmiotu jest nie tylko ko-
niecznym, lecz takze wystarczajacym warunkiem, by przedmiot ten byl okre-
§lonym stowem. Wydaje sie, ze tak radykalny intencjonalizm jest wrazliwy na
proste kontrprzyklady.

Rozwazmy nastepujacy kontrprzyklad dla tezy o wystarczalnoéci, zapropo-
nowany przez Cappelena (1999: 94). Przypus$émy, ze chcialem napisa¢ na kartce
stowo ,Warszawa”. Kto$ jednak potracil przypadkowo moja reke, w wyniku
czego wyprodukowalem niemozliwe do zidentyfikowania bazgroly. Zakladamy,
ze moje intencje mialy wymagana postaé napisania stlowa ,,Warszawa”. Zgodnie
z teoria Kaplana intencje te wystarczaja, by wspomniany napis byl egzempla-
rzem nazwy ,Warszawa”, nawet jesli nikt nie bylby w stanie sie tego domyslic.
Jest to jednak niezgodne z zalozeniem o komunikacyjnej roli stéw. Stowa pel-

30 Zwraca na to uwage sam Kaplan (1990: 104). Por. réwniez podobng w duchu uwage
w Demonstratives (Kaplan 1989a: 559).

31 Jest to pewne uproszczenie. Z pewnoécia teoria Kaplana jest interpretowana jako po-
dejscie utrzymujace konieczno$é i wystarczalnos¢ warunku intencjonalnego przez Cappelena
(1999: 93) oraz Hawthorne’a i Lepore’a (2011: 32). Trudno natomiast znaleZé wyrazne
sformulowanie warunkéw koniecznych i wystarczajacych w samym tek$cie Kaplana, a na
problematyczno$é interpretowania jego teorii w tak prosty sposob zwracaja uwage Alward
(2005: 177) i Epstein (2006: 20). Na podobne watpliwosci moze naprowadzaé¢ fragment
z Words on Words, w ktérym Kaplan pisze o tym, ze skonfundowana ofiara wypadku moze
nie by¢ w stanie wypowiedzie¢ zadnego stowa, nawet jes§li ma odpowiednie intencje
(Kaplan 2011: 518-519). Nalezy jednak przyznaé, ze sam tekst Kaplana jest dosy¢ niejasny
i podatny na interpretacje zaproponowana przez Cappelena. Na potrzeby tego artykulu mo-
zemy przyjac, ze Kaplan akceptuje teze o koniecznoéci i wystarczalnoéci warunku intencjo-
nalnego, o ile osoba w ogoble jest w stanie wyartykutowa¢ jakiekolwiek stowa. Rozr6znienie
to nie wplywa jednak na zasadnicza tre$¢ prezentowanych tu argumentow.
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nia bowiem komunikacyjna funkcje kodowania przekazywanej informacji. Je-
§li jednak informacja jest zakodowana w stowach w spos6b niemozliwy do jej
odczytania, to kodujace slowa-egzemplarze okazuja sie bezplodne komunika-
cyjnies2,

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze roznica miedzy tym, co nadawca chcial za-
komunikowa¢, a tym, co faktycznie zdolal przekazac, wystepuje w wielu co-
dziennych sytuacjach. Czasem w zwyczajnej rozmowie zdarza sie nam wypo-
wiedzie¢ nie to slowo, ktére zamierzaliSmy wypowiedzie¢ (,Powiedzialem
»Rudolf«? Mialem na mysli »David«!”). Intuicyjnie opisujemy takie sytuacje
jako przejezyczenia. Méwimy, ze faktycznie wypowiedzieliSmy inne stowo niz
to, ktore zamierzaliémy wypowiedzieé. Taka sytuacja w ramach jakiejkolwiek
teorii uznajacej konieczno§¢ warunku intencjonalnego jest niemozliwa. Na
istotnoé¢ zagadnienia przejezyczen zwraca uwage Munroe w artykule Words
on Psycholinguistics (2016). Bazujac na badaniach psycholingwistycznychs3s,
wskazuje on na fakt, ze przejezyczenia czesto maja podloze w bledach mecha-
nizméw planowania wypowiedzi. Bledy te moga wskazywaé na istotno$c¢ in-
nych intencji niz leksykalne34.

Zwroémy uwage, ze zjawisko przejezyczen jest dla teorii Kaplana o tyle
problematyczne, o ile moze skutkowaé powstawaniem calych ,,dewiacyjnych
lancuchéw” artykulacji danego stowa. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje.
Dwie osoby stoja na glosSnym przyjeciu. Pierwsza wskazuje goécia nieznanego
drugiej osobie i chce powiedzie¢: ,Ten czlowiek, ktory pije szampana, ma na
imie David”. Mowi to jednak w taki sposob, ze brzmi to jak zdanie ,,Ten czlo-
wiek, ktory pije szampana, ma na imie Donald”. Jej rozméwca ma zatem wra-
zenie, ze wskazywana osoba ma na imie ,Donald”, nie ,David”. Zgodnie z Ka-
planowskim kryterium indywiduacji stéw intencja moéwigcego wystarcza, by
uznac, ze wypowiedzial on stowo ,David”. Druga osoba, méwiac o wskazanym
gosciu i uzywajac dzwiekéw zwigzanych zazwyczaj z imieniem ,Donald”, be-
dzie wiec wypowiadala imie ,David”. Dzieje sie tak, poniewaz powtarza ona
imie wypowiedziane przez pierwsza osobe. Powstaje wiec lancuch artykulacji
imienia ,David” brzmiacych jak slowo ,Donald”. Taki laficach mozna wlaénie
nazwat ,dewiacyjnym lancuchem” artykulacji.

32 Argument przeciwko tezie o wystarczalno$ci moze byé postrzegany jako kolejne
wcielenie znanego z literatury dotyczacej filozofii jezyka problemu Humpty-Dumpty’ego
(por. np. dyskusje w: Akerman 2009).

33 Odno$niki do waznych badan psycholingwistycznych w tym zakresie mozna znaleZ¢é
w tekscie Munroe (por. np. 2016, przyp. 18).

34 Odmienna strategie poradzenia sobie z zarzutem z przejezyczen, ktora moglby przyjacé
Kaplanowski intencjonalista stanowi propozycja Elmara Unnsteinssona (2017), aby trak-
towa¢é przejezyczenia jako skrajne przypadki blednej artykulacji, nie za$ jako artykulacje
innego stowa niz zamierzone.
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Argument przeciwko tezie o wystarczalnoSci ma znacznie wiekszg sile niz
argument przeciwko tezie o konieczno$ci i nie da sie go zby¢ tak latwo. Jest
on formalnie poprawny, jednak opiera sie na niezyczliwej interpretacji tezy o
wystarczalno$ci. Intencjonalista powinien wiec wskaza¢ takie odczytanie tej
tezy, ktore daloby sie pogodzi¢ z istnieniem takich zjawisk, jak przejezyczenia
i przypadkowo wyprodukowane bazgroly.

Obronica stanowiska Kaplana moze zauwazyé¢, ze istnieje przynajmniej tak
wiele intencjonalnych teorii stow jak teorii intencji. Oczywiécie, niektére z
nich beda podatne na zarysowana wyzej krytyke. Jednakze Kaplan nie okreslit
zadnej konkretnej interpretacji zwrotu ,mieé¢ intencje uzycia danego stowa”.
Ten brak precyzji lezy u podstaw krytyki tezy o wystarczalno$ci. Uwazam jed-
nak, ze teza ta jest do utrzymaniu przy jej zyczliwym, instrumentalistycznym
odczytaniu. Zauwazmy bowiem, ze atrybucje intencji sa kwestia interpretacji
obserwowalnego zachowania podmiotu, ktéremu intencja jest przypisywana.
Na przypisanie intencji uzycia slowa z pewnoscia beda mialy wplyw takie
czynniki, jak fonetyczno-ortograficzne wlasnoéci artykulacji czy kontekst, w
ktérym zostala ona wypowiedzianas3s. Je§li zas artykulacja stowa jest nieroz-
poznawalna lub bardziej przypomina typowa artykulacje innego slowa, inten-
cja moze nie zostaé przypisana. Nie jest natomiast jasne, czy pytanie o inten-
cje podmiotu, ktérej nie mozna by przypisaé mu na podstawie jego
zachowania, ma w ogoble sens.

Zaleta takiego odczytania tezy o wystarczalnoSci jest z pewnoscia mozli-
wo$¢ pogodzenia Kaplanowskiego intencjonalizmu z ontologia naturalistycz-
ng. Sam Kaplan opisuje swoja koncepcje jako naturalistyczng (1990: 98).
Oczywiécie, takie ujecie intencjonalizmu jest skrajnie instrumentalistyczne i
antysubstancjalne: podmiot ma intencje, jesli mozna mu jg racjonalnie przy-
pisa¢. Prowadziloby tez do pewnych nieintuicyjnych konsekwencji: w przy-
padku przejezyczen osoby moéwiace nie mialyby intencji wypowiedzenia zad-
nego okreSlonego slowa. Alternatywnym, choé pokrewnym rozwigzaniem
problemu, niezakladajacym instrumentalizmu w kwestii intencji, bytloby do-
danie warunku mozliwo$ci racjonalnego przypisania intencji jako dodatko-
wego kryterium indywiduacji stow. Taka teoria uznawalaby intencje uzyt-
kownika za warunek konieczny, ale niewystarczajacy do indywiduacji stowa.
Nie mialaby ona podobnie nieintuicyjnych konsekwencji, jednak kompliko-
waloby czysto intencjonalng teorie Kaplana. Obie strategie radza sobie z kry-
tyka tezy o wystarczalnoéci. Artykulacje z zalozenia niemozliwe do zidentyfi-
kowania przez odbiorce nie moga zosta¢ zaklasyfikowane jako artykulacje

35 Daleki jestem od przypisywania takiej interpretacji samemu Kaplanowi. Uwazam
jednak, ze jest ona naturalna i do pogodzenia z innymi jego uwagami (por. np. Kaplan
1989a: 559; 1990: 104).
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okreslonego stlowa, poniewaz ich wytwdrcom nie sposéb przypisa¢ odpowied-
nich intencji na podstawie ich zachowania.

PODSUMOWANIE

W artykule zrekonstruowana zostala Davida Kaplana teoria metafizyki
stow. Jej glownymi tezami sa radykalny intencjonalizm w kwestii indywidu-
acji stow, zgodnie z ktérym intencje uzytkownika sg zaréwno koniecznym, jak
i wystarczajacym warunkiem indywiduacji stéw, oraz kryterium historycznej
ciggloéci miedzy poszczegbdlnymi artykulacjami danego slowa. Tezy Kaplana
stoja w opozycji do czesto przyjmowanej bezrefleksyjnie tzw. ortograficznej
teorii stow. Proponowane przez Kaplana kryteria identycznosci stow sa bar-
dzo subtelne i zaleza od rozstrzygnie¢ wielu skomplikowanych zagadnien, ta-
kich jak natura intencji uzytkownikéw jezyka, istnienie Sladéow pamieciowych
czy dyspozycji do wypowiedzenia stlowa. Wyklad tej teorii w pismach samego
Kaplana pozostawia wiele tych kwestii bez odpowiedniego komentarza.
W artykule staralem sie wypelnié luki omawianej teorii.

W tekécie zarysowane zostaly podstawowe motywacje dla przyjecia Ka-
planowskiej metafizyki, jak rowniez glowne problemy i nieintuicyjne konse-
kwencje zwiazane z jego teoria. Wskazane zostaly tez mozliwe Sciezki rozwia-
zania sygnalizowanych problemoéw, pozostajace w zgodzie z glownymi ideami
teorii Kaplana.
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