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Abstract
KAZIMIERZ TWARDOWSKI AND FUTURE CONTINGENTS: PROBABILITY VS THE THIN RED LINE THEORY

One of the most widely discussed philosophical issues is the problem of future contingents. Basically,
the challenge is to create an adequate semantic theory of future-tensed sentences. Twardowski
(1900) suggests that future contingent statements should be analyzed using the concept of prob-
ability. The aim of this paper is to show that (1) such an analysis is not appropriate and (2) that
Twardowski’s main theses imply the Thin Red Line Theory. I discuss three potential arguments
against my proposal and sketch the connection with Schaffer’s Parallelism Thesis (2012).
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Jedna z szerzej komentowanych kwestii filozoficznych jest zagadnienie
futura contingential, czyli problem stworzenia adekwatnej teorii semantycznej
dla zdan o przygodnej przyszloéci. NajczeSciej omawianymi stanowiskami sg
tu peirceanizm, ockhamizm (Prior 1967), superwaluacjonizm (Thomason 1970,
1984), relatywizm oceny (MacFarlane 2003, 2008, 2014) i teoria cienkiej
czerwonej linii (Ghrstrom 2009, Wawer, Malpass 2020).

W artykule pokaze, ze tezy Kazimierza Twardowskiego zawarte w rozprawce
pt. O tak zwanych prawdach wzglednych prowadza do stanowiska cienkiej
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czerwonej linii2. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, czego robil nie bede. Po
pierwsze, zostawiam na boku kwestie historyczne. Jak pokaze w czesci 2.1,
Twardowski nie zgadzal sie z teorig cienkiej czerwonej linii. Zamiast niej propo-
nowal probabilistyczng analize zdan dotyczacych przygodnej przyszlosci. Po
drugie, nie bede dowodzil stusznoéci tezy cienkiej czerwonej linii ani stusznosci
tez Twardowskiego. Jedyne, co chce pokazaé, to fakt, ze argumenty za tezami
Twardowskiego przy pewnej interpretacji prowadza do uznania tezy cienkiej
czerwonej linii. Warto dodaé, ze Twardowski rozwaza kwestie futura contin-
gentia tylko mimochodem. Mozliwe, Ze nie widzial w niej grozby relatywizmu.

Artykul sklada sie z czterech czeSci. W cze$ci pierwszej wprowadze seman-
tyke Ockhama, ktora jest podstawowym skladnikiem wiekszoéci wspdlczesnie
prezentowanych teorii semantycznych dla zdan czasu przyszlego. W czesci
drugiej pokaze, ze analiza zdan dotyczacych przygodnej przyszloéci, ktbra
sugeruje Twardowski, jest nieadekwatna, i wskaze relacje miedzy jego tezami
a teoria cienkiej czerwonej linii. W cze$ci trzeciej rozpatrze kilka zarzutéw,
ktére mozna postawi¢ mojemu rozwigzaniu, a w czwartej umieszcze swoja
propozycje w szerszym kontekscie wspodlczesnych dyskus;ji.

Podstawowym zalozeniem prowadzonych przeze mnie rozwazan jest teza
otwartoSci przyszloSci, a wiec w konsekwencji indeterminizms. Do modelo-
wania otwartej przyszloéci najczesciej uzywa sie modelu Branching-Time
(Belnap, Perloff, Xu 2001), dlatego bede w tym duchu podazat za tradycja.

1. SEMANTYKA OCKHAMA

Podstawa wielu wspoélezesnych teorii semantycznych odnoszacych sie do
zdan o przygodnej przyszloSci jest teoria nazywana semantyka Ockhamas.
Zajme sie teraz jej przedstawieniem.

Niech £ bedzie jezykiem zawierajacym formuly atomowe (zbidr tych formutl
bede oznaczat jako @, a formuly atomowe najczeéciej matymi literami alfabetu
lacinskiego, zaczynajac od p). Intuicyjnie rzecz ujmujac, formuly atomowe beda
reprezentowaé proste zdania czasu terazniejszego. Nastepnie wymagamy, aby
jezyk L zawieral cztery jednoargumentowe funktory zdaniotworcze: -, F, P, O

2 Jak pisze Karol Matuszkiewicz (2015: 60), stanowisko sformulowane w (Twardowski
1900) bylo podtrzymywane przez Twardowskiego na przestrzeni calej tworczosci filozoficzne;.
Dlatego skupie sie tylko na tej rozprawie.

3 Mozna rozrdznié obie tezy (por. Barnes, Cameron 2009).

4 @hrstrom wielokrotnie argumentowal, ze ockhamizm Priora nie oddaje pogladéw
Wilhelma Ockhama (@hrstrom 2009, 2019, Ghrstrem, Hasle 1995).
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oraz jeden dwuargumentowy funktor zdaniotworczy —, gdzie F, P, O s3 inter-
pretowane odpowiednio jako ,Bedzie tak, ze”, ,Bylto tak, ze” i ,Konieczne, ze”s.
Predykaty i kwantyfikatory nie sa problemem dla tej teorii, a wiec pomijam je
w rozwazaniach, aby nie wprowadza¢ niepotrzebnych komplikacji.

Definiujemy model 9 jako trojke uporzadkowana (K,<,V), gdzie K jest
niepustym zbiorem punktéw, ktory jest traktowany jako zbiér mozliwych
punktow w czasie. Na potrzeby dalszych rozwazan zakladam, ze model 901 jest
ustalony®. Na elementach zbioru K wprowadzamy relacje <, ktéra porzadkuje
zbiér K7.

Zakladamy, ze VqpcexjeSlib < aorazc<a,tob<clubec<blubb=c. To
zaloZenie oznacza, ze czas nie rozgalezia sie do tylu, a wiec ze dowolny punkt
a ma tylko jedng mozliwag przeszto$é.

Niech Hist bedzie zbiorem wszystkich maksymalnych (pod wzgledem za-
wierania) podzbiorow K8, w ktérych kazde dwa elementy sg ze soba porow-
nywalne, tzn.:

Hist={hc K: (Vyyen(x=yvx<yvy<x))aVixkthsj—
(Japeja«bAab«ana#b))}.

Niech dla dowolnego a € K zbior Hq bedzie zbiorem wszystkich historii prze-
chodzacych przez a, tzn. Hq = {h € Hist: a € h}.

Funkcja V: ® - P(K) jest funkcja przyporzadkowujaca kazdej formule
atomowej podzbior zbioru momentow. Wowcezas:

M, (a, h) Foak p < a € V(p),

M, (a, h) Eock ¢ < M, {(a, h) Hock ¢,

M, (a, h) Eock ¢ — W< M, (a, h) #oc ¢lub M, (a, h) Eoa ¥,

M, {a, h) Focx F¢ < b € h takie, ze a < b oraz M, (b, h) Fock @,
9M, {a, h) Fock P¢p < 3b € htakie, ze b < a oraz M, (b, h) Fock ¢,
M, (a, h) Fock 0@ < Vges, M, (a, g) Fock @.

Semantyka Ockhama moze by¢ postrzegana jako samodzielna teoria se-
mantyczna, ktéra oddaje intuicje, zgodnie z ktérg zdania o przygodnej przy-
szlo$ci nie sa prawdziwe po prostu, lecz sa prawdziwe tylko w odniesieniu do
pewnej konkretnej historii. Tak jak nie ma sensu pytaé o warto$é logiczng

5 Chodzi tutaj o tzw. konieczno$¢ historyczna.

6 Szczegbdlowa charakterystyke pojecia modelu w teorii Branching-Time mozna znalez¢
w (Belnap, Perloff, Xu 2001: 139-144).

7 Jest to tzw. ostry czeSciowy porzadek, czyli relacja przeciwzwrotna oraz przechodnia.

8 Lemat Kuratowskiego-Zorna gwarantuje istnienie takich zbioréw.



86 JAKUB WEGRECKI

zdania ,x jest czerwone”, o ile nie doprecyzujemy, czym jest x, tak na gruncie
ockhamizmu nie ma sensu pytaé o warto$¢ logiczna zdania ,Jutro bedzie tak,
ze ¢”, o ile nie doprecyzujemy, o ktorej mozliwej przysztoSci méwimy.

Latwo wiec zauwazy¢, ze dla zwolennika takiej teorii prawda nie jest ab-
solutna, lecz relatywna w stosunku do mozliwych historii. Za takim pogladem
stoi metafizyczne zalozenie, ze wszystkie mozliwe przyszlosci sa réwnie real-
ne, a wiec w konsekwencji, ze zadna z nich nie jest wyr6zniona, wszystkie
maja ten sam status ontologiczny.

Tak rozumiany ockhamizm jest jednak niezgodny z tezami Twardowskie-
go, ktoérego podstawowym celem byto dowiedzenie, ze prawda jest absolutna?.
W nastepnych czeSciach omdéwie trzy mozliwe interpretacje pogladéw Twar-
dowskiego na temat zdan dotyczacych przygodnej przysztosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze gdyby pozby¢ sie z semantyki Ockhama funk-
tora F, to prawdy nie trzeba by bylo relatywizowaé¢ do mozliwej historii. Po
usunieciu funktora F historia indeksu nie odgrywalaby zadnej istotnej roli,
a wiec nastepujaca definicja bylaby poprawna:

M, mE@ < Iney, M, (M, h) Fock ¢°.

W szczegoblnodci zatozenie, ze przeszlo$é sie nie rozgatezia, gwarantuje, ze
w przypadku formul zawierajacych operator P definicja ta takze bedzie po-
prawna.

Co wiecej, jesli usuniemy operator F, to operator O staje sie bezuzyteczny
(przy zalozeniu, ze bedzie zdefiniowany jak wyzej). Ta obserwacja odslania
yhistoryczny” wymiar konieczno$ci oraz fakt, ze przygodno$¢ jest nierozlacz-
nie spleciona z przyszlo$cig.

9 Maria Kokoszynska-Lutmanowa (2002: 153) podaje mozliwe interpretacje wyrazenia
»X jest relatywnie prawdziwy”. Jej zdaniem najlepsze rozumienie relatywizmu jest naste-
pujace: x jest relatywnie prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja takie obiekty, Ze x jest
prawda ze wzgledu na pewne z nich oraz nie-x jest prawda ze wzgledu na inne. Przy takim
rozumieniu relatywizmu widaé, ze zdania o przygodnej przyszloSci sa na gruncie ockhamizmu
relatywnie prawdziwe — istnieja bowiem historie, ze wzgledu na ktére dane zdanie o przygod-
nej przyszlosci jest prawdziwe, oraz takie historie, ze wzgledu na ktdre negacja tego zdania
jest prawdziwa.

1o Alternatywnie: 9, m F ¢ & Vhey,, M, (M, h) Fock ¢. Warto zauwazy¢, ze zbior Hm
nigdy nie jest pusty. Kazdy zbior postaci {m} mozna rozszerzy¢ do pewnej historii
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2. TWARDOWSKI KONTRA PRZYGODNA PRZYSZLOSC

2.1. TEZY TWARDOWSKIEGO

Zacznijmy od wyrbznienia gléwnych tez Twardowskiego. Jego glownym
zalozeniem jest teza, ktéra mozna nazwaé tezg o okreslonoéci:

(OKR) Sady sa podstawowymi nos$nikami prawdy i kazdy z nich jest
dookreslony co do wszystkich parametrow.

Zdaniem Twardowskiego kazdy sad jest podstawowym no$nikiem prawdy,
a wiec prawdziwo$é zdan jest wtorna. Zdanie jest prawdziwe, jesli wyraza sad
prawdziwy. Kazdy sad jest dookreslony co do wszystkich parametrow, wérod
ktorych sa takie, jak np. czas wypowiadania danego zdania, miejsce, osoba
wypowiadajaca itp., co oznacza, ze kazdy z tych parametréw jest w jaki$ sposob
zawarty w samym sadzie.

Zalozenie OKR pozwolilo Twardowskiemu na argumentowanie za gléwna
teza tekstu (Twardowski 1900), czyli teza dotyczaca absolutnosci prawdy (ABS).

(ABS) Wszystkie prawdy sa prawdami absolutnymi.

Twardowski staral sie dowies¢, ze kazda prawda jest prawda absolutng
przez pokazanie, ze podawane przez jego oponentéw rzekome przyklady zdan
relatywnie prawdziwych wyrazaja rozne sady. Na przyklad zdanie ,Pada
deszcz” wypowiedziane dnia 21.09.2021 roku w Krakowie wyraza inny sad niz
to samo zdanie wypowiedziane dzien wcze$niej w Tarnowie. Wynika to z tego,
ze sady wyrazone przez te zdania sa dookre$lone na mocy OKR co do wszyst-
kich parametréw. Wéréd tych parametréow znajduja sie czas i miejsce wypo-
wiedzi. Zatem zdanie ,Pada deszcz” wypowiedziane dnia 21.09.2021 roku
w Krakowie wyraza sad, ze dnia 21.09.2021 roku w Krakowie pada deszcz,
podczas gdy to samo zdanie wypowiedziane dzien wcze$niej w Tarnowie wy-
raza sad, ze dnia 20.09.2021 roku w Tarnowie pada deszcz.

Mimo ze to samo zdanie (,,Pada deszcz”) moze w réznych kontekstach wy-
powiedzi r6zni¢ sie co do wartosci logicznej (np. w sytuacji, gdy dnia
20.09.2021 roku w Tarnowie pada deszcz, ale dnia 21.09.2021 roku w Krako-
wie deszcz nie pada), to dzieje sie tak nie dlatego, ze warto$¢ logiczna sadu
wyrazonego przez zdanie ,,Pada deszcz” ulegla zmianie, lecz dlatego, ze zdanie
to w réznych okoliczno$ciach wyraza rozne sady.

Widag¢, ze sad dookreslony co do wszystkich parametréw musi by¢ abso-
lutnie prawdziwy. W takim sadzie nie ma juz miejsca na dwuznacznosci, opisuje
on jeden konkretny stan rzeczy. RzeczywiScie, czytamy u Twardowskiego:
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Powiedzenie ,deszcz pada” wyraza w formie doé¢ ogdlnikowej i pod wielu wzgledami
nieokreslonej sad, dotyczacy zjawiska calkiem konkretnego, okreslonego zupekie co
do miejsca i czasu. Jezeli bowiem, stojac we Lwowie na gorze zamkowej, twierdze, iz
deszcz pada, nie mam oczywiScie na mysli jakiegokolwiek deszczu padajacego w jakim-
kolwiek miejscu i jakimkolwiek czasie, lecz wyglaszam sad o deszczu padajacym teraz
i tutaj. Nie wypowiadam tego wyrazenia, gdyz nie ma obawy, aby mnie nie zrozumiano,
gdy w warunkach wspomnianych twierdze, ze pada deszcz; faktycznie jednak mam na
mysli deszcz teraz i tutaj padajacy. Jezeli tedy mam wyrazi¢ sad nieskrécony, musze
powiedzieé: ,Teraz i tutaj pada deszcz” (Twardowski 1900: 7).

Zaréwno teza OKR, jak i teza ABS sg dyskutowane do dzi$. W szczegblnosci
relatywizm (a wiec i teza absolutno$ci prawdy) jest czesto rozwazany w kon-
tekscie takich zagadnien, jak sady smaku, modalnoSci epistemiczne, przypisy-
wanie wiedzy czy wlaénie zdania o przygodnej przyszlosci (por. Baghramian,
Carter 2021). Na przyklad MacFarlane twierdzil, ze to wlasnie odrzucenie ABS
w stosunku do zdan dotyczacych przygodnej przyszlosci jest powodem, by
odrzuci¢ ABS w calej rozciagloéci:

Zdania o przygodnej przysztosci sa wazne, bo zmuszaja nas do odrzucenia tezy abso-
lutnoéci, uwalniaja nas w ten sposob od jej ograniczen w innych miejscach'.

Wazna teza w konteksScie naszych rozwazan jest takze teza dwuwarto$cio-
wosci. Co prawda Twardowski nie zaklada jej bezposrednio, ale wydaje sie ja
sugerowac. W swojej rozprawie pisze:

Kto nie chce uzna¢ tej alternatywy, wedle ktorej kazdy sad [...] albo nie jest prawdzi-

wym albo jest prawdziwym, ten nie moze tez uznawac zasady sprzeczno$ci i wylaczo-

nego $rodka, wedle ktoérych kazdy sad jest albo prawdziwy albo mylny. Kto za$ nie
uznaje owych zasadniczych praw myslenia, nie moze wymaga¢, aby starano sie go
przekona¢. Wszelkie bowiem przekonywanie polega na dowodzeniu, a dowodzenie

opiera sie na wspomnianych zasadach (Twardowski 1900: 17).

Wydaje sie wiec, ze nalezy zalozy¢ zasade dwuwarto$ciowos$ci, poniewaz
ten, kto tego nie robi, wyklucza samego siebie z racjonalnej debaty. Wyréz-
nijmy te teze'2.

(BIV) Kazdy sad jest prawdziwy albo falszywy?s.

Zasada dwuwartoSciowosci jest istotna w kontekécie zdan dotyczacych
przygodnej przyszlosci. Intuicyjnie rzecz biorac, jej odrzucenie moze wigzac

1 _Future contingents are important because they force us to abandon absoluteness,
liberating us from its conceptual bonds elsewhere” (MacFarlane 2003: 336).

2 Warto nadmieni¢, ze zalozenie zasady dwuwartoSciowoéci nie przesadza jeszcze
sprawy co do preferowanej teorii zdan o przygodnej przysztosci. Jest ona zachowywana przez
wiele teorii semantycznych dla zdan czasu przyszlego (Barnes, Cameron 2009, Prior 1967).

13 Zakladam, ze jest to alternatywa wykluczajaca.
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sie z zachowaniem tezy otwartoSci przyszloéci: jeli jest mozliwe, ze jutro
odbedzie sie bitwa morska, oraz jest mozliwe, ze jutro bitwa morska sie nie od-
bedzie, to zdanie ,Jutro odbedzie sie bitwa morska” nie powinno by¢ ani
prawdziwe, ani falszywe. Wérod klasycznych teorii BIV jest zachowywana
przez ockhamizm i teorie cienkiej czerwonej linii, podczas gdy superwalua-
cjonizm i relatywizm oceny ja odrzucaja.

2.2. PRAWDOPODOBIENSTWO

Twardowski sugeruje, jak nalezy analizowaé zdania o przygodnej przy-
sztoSci. Proponowana analiza opiera sie na pojeciu prawdopodobienstwa:

Gdy np. w zyciu potocznym powiadamy, ze za tydzieh wyjezdzamy tam a tam, wypo-

wiadamy sad prawdopodobny, a jednak méwimy tak, jak gdyby nasz wyjazd by} czyms$

zupekie pewnym. Sciéle biorac, powinno si¢ w takich i w wielu podobnych razach mé-

wic¢ ,prawdopodobnie za tydzien wyjedziemy” (Twardowski 1900: 15).

Niezbedne bedzie wiec wprowadzenie do naszych rozwazan pojecia praw-
dopodobienstwa. Prawdopodobienstwo moze by¢ rozumiane w sposdb epi-
stemiczny jako subiektywne lub w sposéb metafizyczny jako obiektywne.

2.2.1. PRAWDOPODOBIENSTWO SUBIEKTYWNE

Pierwsza mozliwo$¢ to epistemiczne rozumienie prawdopodobienstwa.
W takim wypadku zdania postaci ,,Prawdopodobnie bedzie tak, ze ¢” nalezy
rozumie¢ jako zdania ,Biorac pod uwage posiadane dane, prawdopodobnie
bedzie tak, ze ¢”. Bede sie staral pokazac¢, ze taka interpretacja jest proble-
matyczna w wypadku zdan dotyczacych przygodnej przyszlosci.

Oczywiscie zdanie ,Biorac pod uwage posiadane dane, prawdopodobnie
bedzie tak, ze ¢” jest niekompletne co do podmiotu (lub podmiotéw), ktory
dysponuje tymi danymi. Zdaniem Twardowskiego sady sa jednak kompletne.
Wydaje sie zatem, ze sad wyrazony przez zdanie ,,Biorgc pod uwage posiadane
dane, prawdopodobnie bedzie tak, ze ¢” wypowiedziane w kontekécie c zawie-
ra dookre$lenie co do podmiotu istotnego dla c.

Taka analiza zdan dotyczacych przygodnej przyszloSci dziedziczy jednak
problemy teorii modalno$ci epistemicznych. Przede wszystkim teoria ta nie jest
w stanie wyjasni¢ oceny twierdzen o przyszlosci z perspektywy trzecioosobowe;j.
Rozpatrzmy nastepujacy przyktadi4: przypuSémy, ze grupa superbohaterow
zastanawia sie, kiedy przestepca Thanos zaatakuje ziemie. Siedza w swojej
kwaterze glownej i dyskutuja na ten temat. Nie wiedza jednak, ze sa podstuchi-
wani przez szpiegbw Thanosa. Przypusémy tez, Zze superbohaterowie zebrali

14 Jest on analogiczny do przykladow w (Egan 2007: 2-5) i (Moss 2016: 21-22).
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mnoéstwo falszywych danych, ktére potwierdzajg to, ze Thanos zaatakuje na-
stepnego dnia. Na tej podstawie Tony Stark, jeden z superbohateréw, stwierdza:

(1) Thanos zaatakuje jutro.

Podstuchujaca ekipa Thanosa doskonale wie, ze dane zebrane przez su-
perbohaterow sa falszywe. Dlatego miedzy soba mowia:

(2) Bzdura, Thanos zaatakuje pojutrze.

Przy analizie zdan 1 i 2 szczegdlnie pomocna jest teza OKR. Po pierwsze,
prawdziwo$¢ 1 i 2 nie zalezy od tego, co faktycznie zdarzy sie jutro, ani od
tego, co faktycznie zdarzy sie pojutrze. Zgodnie z OKR sady wyrazone przez 11i 2
musza by¢ dookreslone co do wszystkich parametréow, a wérdd nich bedzie
podmiot istotny dla danego kontekstu wypowiedzi. Zatem 1 wyraza sad, ze
zgodnie z danymi posiadanymi przez superbohateréow Thanos zaatakuje
Jjutro. Zdanie 2 wyraza sad, ze zgodnie z danymi posiadanymi przez podstu-
chiwaczy Thanos zaatakuje pojutrze. Jeli sady sa jednak dookreslone w ten
sposob, to oba sg prawdziwe. Jest bowiem prawda, ze zgodnie z danymi ze-
branymi przez superbohateré6w Thanos zaatakuje jutro, oraz ze zgodnie z da-
nymi zebranymi przez podstuchiwaczy Thanos zaatakuje pojutrze. Jest to
niepozadany wniosek, poniewaz 1 i 2 wydaja sie ze sobg niekompatybilne. Na
pierwszy rzut oka absurdalne jest twierdzenie, ze zar6wno podshuchiwacze,
jak i superbohaterowie majg racje.

Przyklad ten pokazuje, ze na gruncie OKR powstaje problem wyja$nienia
sytuacji, w ktorej dwa roézne podmioty sie ze soba nie zgadzaja. Wydaje sie, ze
aby wyjaséni¢ sytuacje niezgody, musi by¢ co$, co do czego dane podmioty sie
nie zgadzaja, a dokladniej — musi istniec¢ jakis$ sad, ktéremu te dwa podmioty
przypisuja rézna warto$é logiczna. W opisanej sytuacji mamy jednak do czy-
nienia z dwoma réznymi prawdziwymi sagdami.

Sprobujmy wyostrzyé nasza intuicje w tym zakresie. OczywiScie naturalne
wydaje sie, ze kto§ w kwaterze superbohateréw (np. Kapitan Ameryka), dys-
ponujac tymi samymi danymi co Tony Stark, moze na 1 odpowiedzie¢:

(1a) To, co powiedziales, jest prawdq.

Problem z probabilistyczng analiza widaé jeszcze wyrazniej, jeSli wypo-
wiedz podstuchiwaczy (2) zastapimy nastepujaca wypowiedzia:

(2a) To, co powiedzial Tony Stark, jest nieprawdgq.

Wypowiedzi 1a i 2a odnosza sie do sadu wyrazonego przez 1. Przypisujg
mu inng warto$¢ logiczna. Zgodnie z tezg OKR ten sad jest jednak kompletny,
a to oznacza, ze nie moze zmieniac¢ swojej wartosci logicznej. W konsekwencji
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jedna z wypowiedzi — 1a lub 2a — jest nieuprawniona. W takiej zmodyfiko-
wanej sytuacji jesteSmy w stanie wyjaéni¢ niezgode, ale tylko dlatego, ze wy-
powiedz 2a odnosi sie do sadu wyrazonego przez 1! WypowiedzZ 2 odnosi sie
do zupeklie innego sadu, przez co dochodzimy do absurdalnego wniosku:
podstuchiwacze maja prawo stwierdzi¢ 2, lecz nie maja prawa stwierdzi¢ 2a.

Ogolnie rzecz ujmujgc, problem z taka analizg zdan o przyszloSci polega
na tym, ze jest ona oparta na modalno$ciach epistemicznych. ModalnoSci
epistemiczne moga stanowi¢ problem dla zwolennikow tez Twardowskiego?s,
a zatem proponowana analiza zdan o przygodnej przyszloSci jest podatna na
problemy stwarzane przez modalnoSci epistemiczne. Z tego powodu uwazam,
ze proponowana analiza jest nieatrakcyjna z punktu widzenia zwolennika tez
Twardowskiego.

2.2.2, PRAWDOPODOBIENSTWO OBIEKTYWNE

Drugg mozliwa interpretacja jest potraktowanie rozwazanego prawdopo-
dobienstwa jako obiektywnego. Obiektywne prawdopodobienstwo mozna
zdefiniowaé¢ w nastepujacy sposdb6.

Niech P : P(Ha) — R bedzie taka, ze spelnione sg warunki:

(1) 0 < P"(A) < 1dla dowolnego A ¢ Ha,
(2) PI(Hao) =1,
(3) Dla kazdych A, B ¢ Hg, takich ze A N B = & zachodzi P;"(A U B)

= P7'(A) + PJ'(B).
Nastepnie zdefiniujmy:
2 (@) = Pd"({h € Ha:9M,{a, h) ok ¢}).

Latwo sprawdzi¢, ze tak zdefiniowana funkcja spelnia aksjomaty Kolmogorowa,
a wiec istotnie jest miara prawdopodobienstwa.

Majac zdefiniowane pojecie prawdopodobienstwa, zastanéwmy sie, jak
dokladnie nalezy interpretowac stowo ,prawdopodobnie”, a wiec jakie warunki
prawdziwo$ciowe maja zdania postaci ,Prawdopodobnie bedzie tak, ze ¢”.

Twardowski nie rozwaza tej kwestii. Z formalnego punktu widzenia praw-
dopodobienstwo mozna wprowadzi¢ do semantyki na przynajmniej trzy sposo-
by: w warunkach prawdziwo$ci dowolnej formuly ¢, w warunkach prawdziwosci

15 Zazwyczaj przyklady z podstuchiwaczami wprowadza sie, aby umotywowa¢ stanowisko
relatywistyczne (por. Egan 2007). Podobne problemy modalnosci epistemicznych mozna
znaleZ¢ w (Moss 2016: 20-25).

16 W dokladnie taki sam sposéb obiektywne prawdopodobienstwo wprowadzone jest
w (Ciuni, Proietti 2013: 22-24).
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formul postaci F¢ oraz przez zmiane logiki na taka, ktéra ma nieskonczenie
wiele wartoéci logicznych (odpowiadajgcych stopniom prawdopodobienstwa).
Pierwsza mozliwo$¢ zdaje sie wykluczac fakt, ze Twardowski odwoluje sie do
pojecia prawdopodobienstwa dopiero, gdy rozwaza zdania dotyczace przyszlo-
$ci. Mozliwos¢ trzecia jest wykluczona z perspektywy tezy dwuwarto$ciowosci
(BIV), ktéra glosi, ze kazdy sad jest prawdziwy albo falszywy.

Wydaje sie zatem, ze druga z mozliwoéci najblizsza jest stanowisku
Twardowskiego. Zgodnie z t3 interpretacja kazde zdanie (w kontekscie wypo-
wiedzi) jest prawdziwe lub falszywe. W szczeg6lnoéci zdania o przyszloSci sa
prawdziwe, dlatego ze opisywane przez nie zdarzenia sa prawdopodobne (lub
sa falszywe, dlatego ze opisywane przez nie zdarzenia nie sa prawdopodobne).
Zachowana zostaje wiec zasada dwuwarto$ciowoSci. Nawet przy takim ogra-
niczeniu mozliwe s przynajmniej dwie interpretacje, a wiec w konsekwencji
dwie rdzne teorie semantyczne!7:

1. ,,Prawdopodobnie bedzie tak, ze ¢’ znaczy tyle co ,Mozliwe, ze bedzie tak,
ze ¢”. Takie odczytanie rozszerzaloby nasza teorie o funktor F w naste-
pujacy sposob:

M, ak= F¢ <~ ElheHa In, <a, h> Eock F¢18,19'

Zatem na gruncie tej teorii ,,Bedzie tak, ze ¢” jest prawda wtedy i tylko
wtedy, gdy jest mozliwe, ze bedzie tak, iz ¢, tj. gdy istnieje mozliwa hi-
storia, w ktorej bedzie tak, ze ¢=°.

17 Wydaje sie, ze sa to jedyne interesujace sposoby rozumienia prawdopodobienistwa.
Potencjalnie atrakcyjna moglaby sie wydawa¢ jeszcze interpretacja opierajaca sie na licze-
niu mozliwych historii. Na gruncie takiej teorii analiza wygladalaby nastepujaco: zdanie F¢
jest prawda w punkcie a wtedy i tylko wtedy, gdy w wiekszo$ci mozliwych historii przecho-
dzacych przez a prawdg jest F¢. Po pierwsze, jest to szczeg6lny przypadek teorii drugiej:
wystarczy, ze zalozymy, iz wartoé¢ PJ"({h}) jest stala dla dowolnej historii h € Hq oraz C = %.
Po drugie, taka interpretacja napotyka kilka trudnosci. Problematyczne moze by¢ juz samo
liczenie historii: zdaje sie, ze jest ich nieprzeliczalnie wiele. Po drugie, tym, co sprawia, ze
prawdopodobienistwo pewnego przygodnego i przyszlego zdarzenia jest duze, nie musi by¢
fakt, ze pewnych mozliwych historii jest wiecej od innych. Moze to by¢ np. méj zamiar
podjecia pewnego dzialania.

18 Oczywiécie mozna ten warunek wyrazi¢ bez odwolywania sie do ockhamizmu: 91, a =
Fop <3Ib>a:MbE ¢

19 By¢ moze bardziej adekwatna bylaby nastepujaca definicja (1A): M, a = F¢ < PJ(F¢)
> 0. Nie wszystko, co jest mozliwe, jest prawdopodobne. Na przyklad wylosowanie liczby %
ze zbioru wszystkich liczb rzeczywistych jest mozliwe, ale prawdopodobienstwo takiego
zdarzenia wynosi 0. Definicja 1A jest szczegdlnym przypadkiem 2, dlatego w tym wariancie
skupie sie jednak na pojeciu mozliwosci.

20 Jesli mozliwe historie potraktujemy jako ,,odpowiedniki” §wiatow mozliwych w teorii
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2. ,Prawdopodobnie bedzie tak, ze ¢” znaczy tyle co ,,Prawdopodobien-

stwo tego, ze bedzie tak, ze ¢, jest wieksze lub rowne pewnej stalej C”21.
Takie odczytanie rozszerzaloby nasza teorie o funktor F w nastepujacy
sposob:

M, akEFp < PP (Fg) > C.

Zatem na gruncie tej teorii ,Bedzie tak, ze ¢” jest prawda wtedy i tylko
wtedy, gdy prawdopodobienstwo tego, ze bedzie tak, ze ¢, jest wieksze
lub réwne pewnej stalej C.

Na pierwszy rzut oka kazda z teorii 1 oraz 2 moze sie wydawac atrakcyjna.
Niestety kazda z osobna prowadzi do pewnych kontrowersyjnych wnioskow.

Ad 1

Ad 2

Na gruncie tej teorii wszystkie zdania dotyczace przygodnej przyszlosci
sg prawdziwe23. W szczegblnosci zdanie Fg A F-¢ (np. ,,Odbedzie sie
bitwa morska i bitwa morska sie nie odbedzie”) jest prawdziwe w kaz-
dym punkcie, poniewaz dla dowolnego modelu 9t oraz punktu a waru-
nek M, a = Fp A F-~¢ zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy 9, a = F¢ oraz
M, a = F-¢. Jedli ¢ denotuje przygodne zdarzenie przyszle, to bezpo-
$rednio z definicji oba te warunki sa spelnione=4.

W zaleznoSci od tego, ile wynosi stala C, teoria dopuszcza, by zdania
postaci F¢ v F-¢ (np. ,,Odbedzie sie bitwa morska lub bitwa morska sie
nie odbedzie”) byly falszywe, lub by zdania postaci F¢ A F-¢ (np.
»,Odbedzie sie bitwa morska i bitwa morska sie nie odbedzie”) byly
prawdziwe. Oto pelne rozumowanie wykazujace te problemy:

Lemat. Niech H,={h e Hq: M, {a, h) Fock F- ¢} oraz H,={h € Hq: M,
{(a, h) Fock ~F@}. Niech x € H,. Wtedy I, (a, x) Fock ~F¢, czyli M, (a, x)
Fock Fo, czyli dla kazdego b € x takiego, ze b > a, mamy 9, (b, x) Kok ¢.
Jesli zalozymy, ze czas sie nie konczy, to przynajmniej jedno takie b ist-
nieje. Zatem M, (b, xX) Fock ~¢, a wiec M, {(a, X) Fock F-¢, czyli x € H,.
Zatem H, c H,, a wiec P"(H,) = PJ'(H.), czyli P (F-¢) = P (-Fg).

Branching-Time, to powyzsza definicja oznacza, ze zdanie ,Bedzie tak, ze ¢” jest prawda
w punkcie a wtedy i tylko wtedy, gdy w $wiecie najblizszym naszemu (a dokladniej: jednym
ze $wiatow najblizszych naszemu) bedzie tak, ze ¢. Kazda z mozliwych historii przechodza-
cych przez punkt a jest z perspektywy tego punktu rownie realna.

2t Stata C moze by¢ wyznaczona odgoérnie lub dookreslana przez kontekst.

22 Alternatywnie mozna rozwazy¢ takze wariant z ostra nieréwnoscia: M, a £ F¢p <
P& (Fg) > C.

23 Lub przynajmniej wszystkie te, ktére maja niezerowe prawdopodobienistwo.

24 Bardzo podobne argumenty przeciwko tej opcji podaje Mikhail Kissine (2008: 140-141).
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(1) Dla C <3:niechl e (C;3) oraz P (F¢) = l. Wowczas na mocy lematu

T(F-¢) > PJ'(~F¢) = 1 — P (F¢) = 1 — I. Zauwazmy, ze skoro z > C
oraz 7 > L to1> C+1, czyli1 - [ > C, a wiec w konsekwencji P (F-¢) >
C, czyli M, a E Fp A F-¢. Przyktadowo, jesli C =3,to dla P (Fg¢)
=3 mamy P (F-¢) = P7(-F¢) =1 — Pl (F¢) = 3 >3,awiec M, a = Fg
A F= ¢

(2) Dla C > 3:niech l e (3;C) oraz P (F¢) = . Wowczas skoro 7 < [ oraz
2<Cto1<l+C,czyli1—1< C. Niechke (1-1; C). Jesli PI'(F-¢) = k,
to PM(F-¢) < C, czyli M, a # F¢ v F-¢. Przykladowo, jesli C =3, to dla

T(F¢) =3 <3 oraz dla P"(F-¢) =2 mamy 5 > P (F-¢) > P(-F¢) = 1
— P (F¢) =3,awiec M, a kit Fov F-¢.

(3) Dla C =3:jesli P*(F¢) =3, to choé P(~F¢) =3, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by P(F-¢) = 5> C = 3> PJ(~F¢) = 5. Wowczas M, a
= F¢ A F—l ¢

Problematyczno$¢ tych przykladéw jest jeszcze bardziej widoczna, gdy
funktor F zastgpimy funktorem F; rozumianym jako ,Jutro bedzie tak, ze”.
O ile w pewnych kontekstach zdania typu ,,Odbedzie sie bitwa morska i bitwa
morska sie nie odbedzie” nie musza brzmie¢ jak kontrtautologie, o tyle wy-
daje sie, ze zdania typu ,Jutro odbedzie sie bitwa morska i bitwa morska jutro
sie nie odbedzie” sa o wiele bardziej problematyczne?s.

Przedstawione argumenty nie sg rozstrzygajace. Nie jest bowiem jasne,
jak nalezy formalnie interpretowa¢ zdania takie jak ,,Odbedzie sie bitwa mor-
ska i bitwa morska sie nie odbedzie”. Na pierwszy rzut oka mamy trzy mozli-
wosci: (1) Fo A F-¢, (2) F¢ A -Fg, (3) F(¢ A ~¢)?°. Tylko rozwiazanie 1 przy-
nosi niepozadane rezultaty.

Mozna jednak sformutowaé dodatkowe argumenty, ktére Swiadcza prze-
ciwko kazdej z przedstawionych interpretacji. Przypu$émy najpierw, ze praw-
dopodobienstwo pewnego przygodnego przyszlego zdarzenia jest bardzo duze
(bez straty ogdlnos$ci zal6zmy, ze tym zdarzeniem jest jutrzejsza bitwa mor-
ska). Jest duze do tego stopnia, ze zgodnie z kazda z tych przedstawionych
teorii semantycznych zdanie ,Jutro odbedzie sie bitwa morska” jest prawdzi-
we. Cho¢ malo prawdopodobne, to jest jednak mozliwe, Ze jutro bitwa morska

25 Jesli dodatkowo zalozymy, ze P3"(Fi-¢) = PJ(~Fi¢), to rozumowanie znacznie sie
uprosci. Na przyktad jesli C = % i PI(Fi¢) = %, to P&(Fi-¢) = % na mocy powyzszego zaloze-
nia. Dla wariantu z nieostra nieréwnoscia otrzymamy wiec, ze MM, a F Fi¢p A Fi-¢, a dla
wariantu z ostra, ze MM, a ¥ Fi¢v Fi-¢.

26 Analogicznie w przypadku zdan takich jak ,Jutro odbedzie sie bitwa morska i jutro
bitwa morska sie nie odbedzie”: (1) Figp A Fi— g, (2) Fip A ~F1¢, (3) Fi(p A - 9).
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sie nie odbedzie. Przypu$¢my wiec, ze mimo wszystko jutrzejsza bitwa morska
faktycznie sie nie odbedzie. Z perspektywy jutrzejszej, mimo ze bitwa morska
sie nie odbyla, to dzien wczesniej zdanie ,Jutro odbedzie sie bitwa morska”
bylo prawdziwe. Jest to wysoce kontrowersyjne.

Po drugie, krotki namyst nad aktami mowy pokazuje, ze probabilistyczna
analiza nie jest adekwatna. Rozpatrzmy dla przykladu wyrazanie nadziei. Je-
§li mam nadzieje, ze jutro bedzie slonecznie, to mam nadzieje, ze to sie fak-
tycznie wydarzy, a nie, ze mam nadzieje, ze prawdopodobienistwo tego, ze
jutrzejszy dzien bedzie sloneczny, jest dostatecznie duze (lub ze jest mozliwe,
by jutrzejszy dzien byt stoneczny).

Warto zauwazy¢, ze oba te argumenty Swiadczg takze przeciw epistemicz-
nej analizie prawdopodobienstwa. Z tych powodéw uwazam, ze analiza pro-
babilistyczna nie jest atrakcyjna teorig semantyczna.

2.3. CIENKA CZERWONA LINIA

Analiza probabilistyczna okazuje sie nieadekwatna. Postaram sie wiec po-
kazaé, ze w tezach Twardowskiego implicite zawarte jest inne rozwiazanie
problemu zdan o przygodnej przyszloéci. Na poczatek przywolajmy raz jesz-
cze teze OKR.

(OKR) Sady sa podstawowymi nos$nikami prawdy i kazdy z nich jest
dookreslony co do wszystkich parametréow.

Pokaze, ze teza o okre§lonoSci (OKR), przy pewnej szczegdlnej interpretacji,
prowadzi do tezy cienkiej czerwonej linii.

Zauwazmy, ze na gruncie semantyki Ockhama historia jest jednym z para-
metrow. Jesli wiec przyjmujemy OKR, zgodnie z ktérym sad jest dookreslony co
do wszystkich parametrow, to wydaje sie, ze kazdy sad powinien by¢ dookreslo-
ny co do mozliwej historii. Innymi stowy, sady odnoszace sie do przygodnej
przyszloéci, takie jak te wyrazane przez zdania postaci ,Jutro bedzie tak, ze ¢,
powinny zawierac informacje, do ktérej z mozliwych przyszlosci sie odnosza.

Badajac uzycie jezyka naturalnego, tatwo mozemy doj$¢ do wniosku, ze w co-
dziennych sytuacjach, gdy odnosimy sie do przyszloéci, staramy sie odniesé
do tej mozliwej przyszloéci, ktora rzeczywiScie sie wydarzy. Wydaje sie zatem,
ze sady wyrazane przez zdania postaci ,,(Jutro) bedzie tak, ze ¢’ odnosza sie do
jednej konkretnej przyszloSci — tej, ktora faktycznie sie zdarzy. Te intuicje
wzmacnia przywolany w poprzedniej czeSci argument dotyczacy aktow mowy27.

27 Analize aktéw mowy na gruncie ockhamizmu, ktéra nie wymaga wprowadzenia fak-
tycznej przyszlodci, proponuje Nuel Belnap (2002).
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Mozna przeprowadzi¢ argument analogiczny do argumentu Twardowskiego.
Przebiegalby on w nastepujacy sposob: wypowiadajac ,Jutro bedzie padal
deszcz”, nie mam na mysli jakiegokolwiek mozliwego deszczu padajacego
w jakiejkolwiek mozliwej historii, lecz wyglaszam sad o jutrzejszym faktycz-
nym deszczu. Nie wypowiadam tego zdania, poniewaz nie ma obawy, ze zo-
stane niezrozumiany, gdy w tych warunkach twierdze, Ze jutro bedzie padal
deszcz. Jezeli mam wyrazi¢ sad nieskrocony, musze powiedzie¢ ,Jutro fak-
tycznie bedzie padal deszcz”.

Wydaje sie zatem, ze z perspektywy zwolennika tez Twardowskiego nalezy
postulowac¢ istnienie wérod wszystkich mozliwych przyszloci jednej o szcze-
gblnym statusie ontologicznym, czyli faktycznej przyszloSci. Taki model na-
zywany jest w literaturze modelem cienkiej czerwonej linii (Thin Red Line).

Analiza zdan dotyczacych przygodnej przyszto$ci w tym modelu przebiega
w nastepujacy sposob:

(TRL) Zdanie ,,(Jutro) bedzie tak, ze ¢” jest prawdziwe wtedy i tylko wte-
dy, gdy jest prawdziwe w odniesieniu do faktycznej przyszloscizs.

Jedli przedstawione rozumowanie jest poprawne, to OKR zastosowana do
semantyki Ockhama pocigga TRL29. Zastan6wmy sie teraz, jak TRL ma sie do
innych tez.

Po pierwsze, TRL jest zgodne z ABS, poniewaz kazdy sad jako dookreslony
co do wszystkich parametréw nie tylko jest prawdziwy w kazdym miejscu
iczasie, lecz takze jest prawdziwy w kazdej mozliwej historii, a wiec jest
prawdziwy w sposéb konieczny.

Po drugie, TRL jest zgodne z BIV. Zdania o przygodnej przyszlo$ci maja
jedna wartos$¢ logiczng w zaleznoSci od tego, czy sa one prawdziwe w odniesie-
niu do historii faktycznej. Brak warto$ci logicznych w kontekscie naszych roz-
wazan mogl wystapic tylko na poziomie zdan o przyszlosci, te okazaly sie jednak
mie¢ jedng z dwoch wartoéci logicznych, a wiec teza BIV jest zgodna z TRL.

Wydaje sie wiec, ze z perspektywy zwolennika tez Twardowskiego teoria
cienkiej czerwonej linii jest najlepsza teoria semantyczna.

28 Szczegobly formalizacji stanowiska cienkiej czerwonej linii mozna znalez¢ w (Wawer,
Malpass 2020).

29 Warto tutaj zauwazy¢, ze implikacja w druga strone nie zachodzi, tj. TRL nie pociaga
OKR.
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3. KONTRARGUMENTY

Teoria cienkiej czerwonej linii jest czesto podwazana (Belnap, Perloff, Xu
2001, MacFarlane 2003, 2008, 2014). Stanowisko Twardowskiego mozna
atakowac, probujac obali¢ teze OKR (Matuszkiewicz 2015: 72-75). Moim celem
nie jest jednak obrona zadnej z tych koncepcji, a jedynie pokazanie, ze OKR
prowadzi do tezy TRL. Dlatego skupie sie na tych argumentach, ktore ude-
rzaja w moj spos6b argumentacji na rzecz teorii cienkiej czerwonej linii, a nie
w sama teorie.

3.1. SADY

Jednym z probleméw z pogranicza metafizyki i filozofii jezyka jest pro-
blem natury sadéw. Popularny poglad glosi, ze sady sa funkcjami ze zbioru
$wiatéw mozliwych do zbioru {0,1}3°.

Jesli zastosujemy OKR w taki sposob, jak proponowatem, to zdanie ,,Pada
deszcz” wyraza sad, ze w chwili t, w miejscu m, w historii h pada deszcz,
gdzie t jest czasem wypowiedzi, m miejscem wypowiedzi, a h jest faktyczna
historig. Taki sad jest prawdziwy w kazdej mozliwej historii dokladnie w taki
sam sposoéb, jak sad, ze dnia 21.09.2021 w Krakowie pada deszcz, jest praw-
dziwy w kazdym momencie czasu.

Jedli jednak sady sa funkcjami, ktore kazdej historii przypisuja warto$c
0 lub 1, to zgodnie z OKR s3 to funkcje stale. W szczegdlnosci wiec wszystkie
sady prawdziwe sg jednym i tym samym sadem, czyli funkcjg stale rébwna 131.

Ta konsekwencja wydaje sie absurdalna: jesli dnia 21.09.2021 w Krakowie
pada deszcz, to sad, ze dnia 21.09.2021 w Krakowie faktycznie pada deszcz,
jest prawdziwy, a wiec jest funkcjg stale rowna 1. Sad, ze 2+2=4, réwniez jest
funkcja stale réwna 1, a wiec na mocy przechodnio$ci identycznosci te dwa
sady sa ze soba tozsame. Wydaje sie jednak, ze gdy powiedzialem, ze dnia
21.09.2021 w Krakowie faktycznie pada deszcz, to powiedzialem co$ innego
niz to, ze 2+2=4.

Ten argument nie pokazuje jednak, ze moja propozycja interpretacji jest
nieuprawniona, a jedynie, ze zwolennik tez Twardowskiego nie moze trakto-
wac sadow jako funkeji ze zbioru mozliwych historii do {0,1} (ani tez jako

30 Lub zbiorami $wiatéw mozliwych. Klasycznym tekstem, ktéry rozwaza te propozycje,
jest (Stalnaker 1976).

31 Analogicznie wszystkie sady falszywe sa jednym i tym samym sadem, czyli funkcja
stale rownag o.
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zbioréw mozliwych historii)32. Nie jest to by¢ moze zaskoczeniem, skoro pro-
blem ontologicznej natury sadu jest jednym ze stabszych punktéw teorii
Twardowskiego (por. Matuszkiewicz 2015: 66-71).

3.2. OPERATORY

Mozna przedstawi¢ argument za tym, ze przy proponowanej przeze mnie
analizie operatory modalne sa zbedne. Jeéli wszystkie sady sa konieczne,
a operatory modalne operuja na sadach, to operatory modalne sa bezuzyteczne,
niczego nie dodajgs3s.

Taki argument zaklada jednak, ze operatory modalne operujg na sadach,
czego nie musimy przyjmowaé. Z technicznego punktu widzenia operatory
modalne zmieniaja historie indeksu, a wiec zmieniajg jeden z parametrow
indeksu. Aby rozwazany argument byt przekonujacy, musimy utozsamié sady
z warto$ciami semantycznymi zdan (tj. zbiorami indeksow czy tez funkcjami
ze zbioru wszystkich indeksow do zbioru {0,1}). Mozemy jednak rozréznic te
pojecia. Jest to czesta (i podparta merytorycznymi argumentami) strategia
odpowiedzi na réznego typu trudnosci z zakresu filozofii jezyka (Lewis 1980,
Rabern 2012, Fritz, Hawthorne, Yli-Vakkuri 2019).

3.3. INTUICJA PRZYGODNOSCI

Moze sie wydawaé, ze moja propozycja uderza w jedna z podstawowych
intuicji. Nazwijmy ja intuicja przygodno$ci. Argument przebiegalby nastepu-
jaco: mamy silng intuicje, ze pewne sady sa przygodne. Na przyklad, jesli sad
wyrazony przez zdanie ,Pada deszcz” jest prawdziwy, to jest prawdziwy
w sposoOb przygodny, poniewaz mogloby nie padaé. Na gruncie proponowanej
analizy wszystkie sady sa jednak konieczne, a wiec nie jesteSmy w stanie
uchwyeci¢ intuicji przygodno$ci.

Takze i ten argument nie jest rozstrzygajacy. Konieczno$é, do ktorej zo-
bowigzuje moje podejscie, jest bardzo ,tanig” konieczno$cia. Przede wszystkim,
nawet je$li sad wyrazony przez zdanie F¢ (,,0dbedzie sie bitwa morska”) jest
koniecznie prawdziwy, to nie oznacza to automatycznie, ze zdanie ,Mozliwe,
ze bitwa morska sie nie odbedzie” wyraza sad falszywy (por. Schaffer 2012:
143-145). Widac¢ to szczeg6lnie w wielu formalizacjach cienkiej czerwonej linii.
Co wiecej, wyrazenie ,mozliwe” mozna traktowac jako kwantyfikator, ktory

32 Jak wspomnialem, TRL nie implikuje OKR. W szczegblnoSci mozna wiec uznawaé
TRL i traktowac sady jako zbiory mozliwych historii.

33 Jest to wariacja na temat tzw. argumentu operatorowego (The Operator Argument)
(Kaplan 1989: 503-504, Fritz, Hawthorne, Yli-Vakkuri 2019).
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wiaze zmienng historii. Na przyklad, zgodnie z taka analiza zdanie ,Mozliwe,
ze bitwa morska sie nie odbedzie” jest prawdziwe wtedy itylko wtedy, gdy
istnieje historia h taka, ze w historii h bitwa morska sie nie odbedzie. Analo-
gicznie zdania typu ,,Konieczne, ze bitwa morska sie odbedzie” okaza sie fal-
szywe. W konsekwencji jesteémy w stanie uchwyci¢ intuicje przygodnosci.

4. PARALELIZM

Jonathan Schaffer (2012) opowiada sie za tzw. teza paralelizmu, ktéra
glosi, ze kazdy argument za wieczno$cig prawdy (rozumiang jako teza, ktoéra
glosi, ze warto$é logiczna sadéw nie zmienia sie w czasie) ma, jako swoj od-
powiednik, argument za koniecznoécia prawdy (rozumiana jako teza, ze war-
toé¢ logiczna sadow nie zmienia sie w poprzek $wiatow mozliwych). Moja
argumentacja jest wiec w zgodzie z teza paralelizmu i moze by¢ traktowana
jako mala cegietka w projekcie Schaffera. Wydaje sie, ze jesli kto$ zgadza sie
na tezy Twardowskiego, to powinien zgodnie z OKR uznaé takze teze ko-
nieczno$ci prawdy, a wiec w konsekwencji cienka czerwona linie.

PODSUMOWANIE

W tekscie Twardowskiego pojawia sie sugestia analizowania zdan dotycza-
cych przygodnej przyszlosci przez wprowadzenie pojecia prawdopodobienstwa.
Zaproponowalem kilka mozliwych interpretacji tej koncepcji i staralem sie po-
kazaé, ze kazda z nich prowadzi do nieatrakcyjnych konsekwencji. Nastepnie
argumentowatem, ze teoria cienkiej czerwonej linii wynika z tez Twardowskiego,
a konkretnie z tezy o dookreSleniu sadéw co do wszystkich parametrow. Na
koniec rozwazytem argumenty przeciwko mojej propozycji i umiescilem ja na
mapie wspolczesnych dyskusji.
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