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O kosmologicznych tradycjach badawczych

Wprowadzenie meta-metodologiczne

Jedna z wazniejszych cech koncepcji programéw badawczych L. Lakatosa jest jej
owocnosé." Swiadcza o tym liczne opracowania, w ktérych koncepcja Lakatosa stoso-
wana jest do réznych dziedzin refleksji — od historii nauki poczynajac, a na ekonomii i
teologii kofczac.? Piszacy te slowa podjat kilka lat temu prob¢ zastosowania idei
Lakatosa na gruncie kosmologii wsp()lczcsnej.3 Wyniki tych usilowai potwierdzity
«skuteczno§é» koncepcji programéw badawczych réwniez i w tej dziedzinie nauki, z
jednym wszakze zastrzezeniem. Otz rozwazania dotyczace mikrofalowego tla zdaja
si¢ sugerowac, iz dla wiernej rekonstrukc;ji tego przypadku konkurencji dwdch progra-
méw badawczych (modele ewolucyjne Wszech§wiata i teoria stanu stacjonarnego),
niezbedne jest wprowadzenie pewnej kategorii nadrzgdnej wobec wspomnianych wyzej
kosmologicznych programéw badawczych (dalej cytowanych jako CRP%.

W niniejszym artykule chciatbym podjac ten temat, rozwazajac kwestig metodolo-
gicznego statusu owej kategorii, okreSlonej przeze mnie mianem ,typu programu ba-
dawczego” (dalej TCRP). Prezentowana tutaj argumentacja opiera si¢ na idei tradycji
badawczych L. Laudana i dzieli si¢ na trzy czgSci. Najpierw zarysowana zostanie
koncepcja typdw programéw badawczych. Podstawowe pojecia propozycji Laudana

!Jesli chodzi o programy badawcze Lakatosa — zob. [Lakatos 1980a].
2Zob. np. [Murphy 1990] oraz [Lakatos i Feyerabend 1995].
3Zob. [Sierotowicz 1989] i [Sierotowicz 1993a-b].
4Wykaz skrétow, najczgsciej uzywanych w niniejszym artykule:
CRP — kosmologiczny program badawczy;
TCRP — typ kosmologicznego programu badawczego;
ScRT — naukowa tradycja badawcza;
CRT — kosmologiczna tradycja badawcza.
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stanowig tre$¢ drugiej czgsci artykutu. W trzeciej i ostatniej czgSci zostanie postawiona
hipoteza dotyczaca metodologicznej rekonstrukcji kosmologii w jezyku kosmologicz-
nych tradycji badawczych (CRT).

Pozostala czg§é ,,Wprowadzenia” po§wigcg krotkiej refleksji, okreslajacej przyjety
w niniejszym studium meta-metodologiczny punkt widzenia.’

Méwiac bardzo ogélnie, kazda refleksja metodologiczna po§wigcona nauce «oscy-
luje» pomigdzy dwoma biegunami, ktére odpowiadaja metodologii normatywnej i me-
todologii opisowej.6 Metodologia normatywna stawia sobie za zadanie okreslenie
zbioru zasad i regut a priori stanowiacych rodzaj ponadczasowego kodeksu poste-
powania naukowego. Ten ideal metodologiczny przewazat w ubieglym stuleciu. Meto-
dologia opisowa natomiast koncentruje si¢ nie na tym, jak naukowcy powinni
postgpowal w okreSlonych sytuacjach badawczych, lecz na opisie tychze sytuacji ba-
dawczych, tj. na opisie realnego postgpowania naukowcdw. Jedna z najistotniejszych
cech tego podej$cia do praktyki naukowej jest nacisk na rolg historii nauki. Trzeba tutaj
zaznaczy¢€, iz czgsto rozwazania metodologiczne sa pewna kombinacja tych dwéch
podej$¢. Ponadto warto wspomnie¢ o zasadzie okreSlonej przez M. Pera mianem zasady
nieokreSlono$ci w metodologii. Zasada ta wytycza swoistg granice dokladnosci meto-
dologicznego opisu praktyki naukowej: ,,cecha charakterystyczng nauki jest jej metoda,
lecz kazda proba dokladnego opisu tejze metody niszczy naukg”.”

Interpretacja filozofii nauki, przyj¢ta w niniejszym artykule, usituje unikna¢ skraj-
no$ci metodologii opisowej oraz metodologii normatywnej i moze by¢ okre§lona mia-
nem metodologii hipotetyczno-strukturalne;j 3 Wedlug tej intepretacji relacja pomigdzy
filozofia nauki a nauka jest jako§ciowo podobna do tej, ktora istnieje pomigdzy naukg a
rzeczywistoscig, ktora nauka opisuje. Twierdzenie to mozna rozumie¢ w tym sensie, iz
filozofia nauki proponuje pewne «struktury» czy tez «modele» metodologiczne (jak np.
paradygmaty, programy badawcze, tradycje badawcze itp.), ktére nie sa niczym innym,
jak tylko hipotezami opisujacymi rozwdj nauki, jej racjonalno$é, zwiazki pomiedzy
réznymi etapami jej rozwoju itp. Hipotezy te wymagaja rzecz jasna «weryfikacji»,
ktéra jest w tym wypadku procesem raczej delikatnym, jednakze, jak sadz¢, mozliwym
do urzeczywistnienia, zwlaszcza dzigki analizom praktyki badawczej, dokonywanym
przez historig nauki.” Podsumowujac mozna stwierdzi¢ wraz z P. Kossem, iz filozofia

Sw niniejszym artykule bedg uzywat pojecia ,,metodologia nauki” zamiennie z terminem , filozofia nauki”
w duchu artykutu J. Wolefiskiego [Wolefiski 1979]. Dalsze uwagi, dotyczace kwestii meta-metodologicznego
statusu omawianego tutaj problemu, znajduja si¢ w dodatku zamieszczonym na koficu artykutu.

6Zob. np. [Losee 1987], [McMullin 1969] i [Wolefiski 1979].

7Zob. [Pera 1991], s. 38. W swej znanej ksiazce Against Method P. Feyerabend proponuje radykalniejsza
wersje tej zasady (zob. [Feyerabend 1978], rozdz 1-2).

8Na temat tej interpretacji metodologii zob. np. [Sierotowicz 1992] i {Sierotowicz 1993a], s. 12-49. Uwagi
krytyczne dotyczace tej interpretacji znaleZ¢é mozna w artykule J. Wolefiskiego [Wolefiski 1979].

9Na ten temat zob. np. [Lakatos 1980b]).
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nauki konstruuje modele nauki tak, jak nauka konstruuje modele swiata.'® W odniesie-
niu do nauki i do rzeczywisto$ci (§wiata badanego przez naukg), filozofia nauki moze
zatem by¢ rozumiana jako refleksja drugiego rzedu. Stwierdzenie to ilustruje ponizsza
tabela inspirowana rozwazaniami J. Losee:"!

Poziom Dziedzina Przedmiot
2. Filozofia nauki Nauka
1. Nauka Teoretyczne
wyjaénianie
obserwowanych
zjawisk
0. Obserwowane
zjawiska

Tab. 1. Zalezno$¢ pomigdzy filozofia nauki i nauka

Pewnego komentarza wymaga jeszcze metodologiczny (lub lepiej: meta-metodolo-
giczny) status dyskutowanego tutaj problemu. Ot6z niniejszy artykul proponuje
refleksj¢ nalezaca do dziedziny filozofii kosmologii, ktérg to dziedzine okre$la sie tez
mianem ,,metodologii kosmologii”.'? Metodologia kosmologii jest, §ci§le biorac,
dzialem filozofii nauki, po§wigconym kosmologii wspétczesnej, i moze byé rozwijana
zasadniczo w dwdch kierunkach:

(1) jako metodologia «zewnetrzna» kosmologii; chodzi tutaj o dyskusje dotyczaca
takich probleméw, jak: kosmologia jako nauka do§wiadczalna, mozliwosci weryfikacji
(falsyfikacji) modeli kosmologicznych, natura i sposoby konstruowania tych modeli,
kryteria wyboru modeli kosmologicznych, itp.;

(2) jako metodologia «wewnetrzna» kosmologii; refleksja podejmowana w tej gru-
pie tematycznej dotyczy warunkdw, ktore sa niezbedne, aby kosmologia mogla zaist-
nie¢ jako nauka do§wiadczalna (najczgSciej chodzi tutaj o tzw. zasady kosmologiczne),
i ktdre to warunki stanowia jej cz¢§C integralna.

Trudno bytoby wskaza¢ autora, ktdry zapoczatkowat systematyczna refleksje w
dziedzinie metodologii kosmologii. By¢ moze prymat nalezy do Ch. Wolffa, ktdry jako

19Zob. [Kosso 1995], 5. 11.

HZob. [Losee 1990}, s. 2-3. W powyzszej tabeli terminy ,,nauka”, ,,obserwowane zjawiska” i ,,wyja§nianie
teoretyczne” rozumieé nalezy w ramach koncepcji nauki, ktéra ,,sprowadza si¢ do wyboru problemu umozli-
wiajacego postawienie hipotezy teoretycznej i do rozpoznania w ztozono§ci §wiata tego zjawiska, ktére bytoby
realizacja tej hipotezy”. Wymaga to odpowiedniego przygotowania,sceny dla badanego zjawiska w ten sposob,
by stala si¢ mozliwa odpowiedZ na pytanie, czy to zjawisko jest do odczytania przy uzyciu tego testu
matematycznego, ktérym dysponuje hipoteza teoretyczna” ([Prigogine & Stengers 1993], s. 42). Na temat tego
rozumienia nauki zob. tez [Sierotowicz 1994], s. 97-100.

2Na temat filozofii kosmologii w omawianym tutaj sensie zob. np. [Ellis 1993a] i [Heller 1978].

13Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule zaliczy¢ mozna do metodologii «zewngtrznej» kosmo-
logii.
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pierwszy uzyl terminu ,kosmologia”, interpretujac przy tym relacje pomigdzy cosmolo-
gia generalis seu trascendentalis a fizykg w spos6b niemal identyczny z niektérymi
wspolczesnymi pogladami w tej materii.' Jakkolwiek by z tym byto, faktem jest, iz w
ciagu ostatnich dziesigcioleci wielu kosmologdéw i filozoféw podjeto ten temat m.in. w
zwigzku z niezwykle dynamicznym rozwojem tej dziedziny nauki. Rozw6j kosmologii
w naszym stuleciu jest efektem kilku czynnikéw, z ktérych dwa — jak si¢ wydaje — sa
szczegolnie wazne. Chodzi tutaj o ogdlna teorie¢ wzglednoSci i o pierwsze obserwacje o
znaczeniu kosmologicznym, dokonane przez E. Hubble’a."’ Hubble byt §wiadom, iz
kosmologiczna intepretacja jego obserwacji nie jest bynajmniej jednoznaczna; stad tez
po$wiecit on sporo uwagi kwestiom metodologicznym. Owocem tych refleksji jest
jeden z pierwszych modeli metodologicznych kosmologii wspotczesne;j.

Wedtug Hubble’a kosmologia jest rodzajem «superstruktury» zdudowanej na bazie
nauk bardziej podstawowych, tj. na podstawie ogdlnej teorii wzglednosci, i jako taka
moze byé uwazana za ,naturalne przedtuzenie ogélnej teorii wzgledno§ci”. Kosmolo-
gia jednak opiera si¢ rowniez na wielu zasadach obserwacyjnie niesprawdzalnych, jak
np. zasada jednorodno$ci Wszech§wiata. Stad tez konkluzja Hubble’a — iz trudnosci
obserwacyjne i teoretyczne kosmologii wspolczesnej nie dotycza owej teorii podstawo-
wej, na ktdrej jest ona zbudowana.'®

Powyzszy model Hubble’a, ktory jest typowym przykladem postgpowania kosmo-
logbéw na poczatku naszego stulecia (i nie tylko), nie jest oczywiscie jedynym modelem
tego typu. W literaturze przedmiotu spotkaé mozne inne metodologiczne modele kos-
mologii wspdlczesnej, ktorych szczeg6ty nie beda jednak tutaj omawiane."”

Kilka uwag o kosmologicznych programach badawczych

Z powodéw, ktére w dalszym ciagu tej czeSci artykutu stana si¢ jasne, wypada
uczynié dwa krotkie komentarze, dotyczace analizy tematycznej G. Holtona oraz zasad
kosmologicznych.

Idee Holtona dotyczace analizy teorii naukowych wykazuja wiele analogii z teza o
istnieniu niezmiennych w ciagu historii motywéw (lub lepiej: pewnych intuicji doty-
czacych §wiata), ktéra to teza — sformutowana przez A. Lovejoy’a — stata si¢ kamie-
niem wegielnym tzw. szkoly historii idei."® Wedlug zwolennikéw tej szkoly, historia
mysli ludzkiej (wlaczajac w to i histori¢ nauki) ,moze by¢ widziana jako swoista
wariacja wzglednie malej liczby tych samych tematéw (constant themes) lub podstawo-

14Z0b. [Wolff 1964].

15Zob. [Heller et al. 1989].

16Zob. {Hubble 1937), 5. 54

17Zob. np. [Bondi 1965], [Drees 1990], [Ellis 1993a-b}, [Pacholczyk 1984] i [Zycifiski 1986].
8Z0b. [Lovejoy 1981].
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wych idei (unit-ideas), ktére manifestuja si¢ w réznych okresach [historycznych] i we
wszystkich waznych gal¢ziach kultury”.l9

Holton w swej analizie teorii naukowych zaproponowat, by poza wymiarem anali-
tycznym (logiczna i matematyczna struktura teorii) i fenomenalistycznym (empirycz-
nym) teorii naukowych, wyodrebnié trzeci jeszcze wymiar, tzw. wymiar tematyczny
teorii (thémata), zdajacy sprawg z filozoficznego, historycznego i psychologicznego tta
powstania, rozwoju i struktury teorii naukowych.20 Dwa pierwsze wymiary, analityczny
i empiryczny (oznaczy¢ je mozna jako wymiary x-y), stanowia plaszczyzng, na ktorej
dokonuje si¢ weryfikacja i falsyfikacja teorii naukowych. Wymiar tematyczny teorii
naukowych (wymiar z obejmujacy podstawowe przedzalozenia, terminy, sady oraz
decyzje metodologiczne i filozoficzne, znajdujace si¢ u podstaw kazdej teorii nauko-
wej) stanowi wyraz subiektywnych zaangazowan, przekonaf i wyboréw twércy czy
zwolennika danej teorii. Holton wskazywat na fakt, ze thémata wystepuja zwykle w
formie diad zlozonych z okre§lonych przeciwiefistw.

Wydaje mi si¢, ze w wypadku teorii kosmologicznych szczegélne znaczenie maja
nastepujace diady tematyczne: skonczono$é-nieskoficzono$é, ewolucja-statoéé, ko-
nieczno$¢-przypadkowo$¢, chaos-porzadek.

Powyisze kosmologiczne diady tematyczne pozostaja w bliskim zwiazku z tym, co
zwykle okresla si¢ mianem zasad kosmologicznych. Zasady kosmologiczne maja trzy
wazne cechy: (1) okreslaja jaka$ istotng charakterystyke dotyczaca catego Wszechéwia-
ta, zwykle niesprawdzalng na drodze obserwacyjnej (np. izotropowo$¢ i jednorodnosé
przestrzeni); (2) okreslaja zasady ekstrapolacji praw fizyki lokalnej na caty Wszech-
$wiat, badZ tez uzasadniaja bezpodstawnosé takiej ekstrapolacji; (3) wyrazaja niektére
ogolne przekonania nalezace do wiedzy czlowieka (dotyczy to przekonan réznego typu
np. filozoficznych, teologicznych, estetycznych, itp.).2l Ogolnie méwiac zasada kos-
mologiczna moze by¢ zdefiniowana jako zaloZenie obserwacyjnie nieweryfikowalne w
sposob jednoznaczny, ktdre to zatozenie czyni mozliwym stworzenie modelu opisujace-
go «wszech§wiat» jako pewna calo$¢ na podstawie znanych teorii ﬁzyki.22

Powyzsze uwagi, dotyczace zasad kosmologicznych oraz analizy tematycznej, po-
zwalaja na dokladniejszy opis trzonu programéw badawczych Lakatosa w wypadku ich
zastosowania na gruncie kosmologii. Jak juz wyzej wspominalem, koncepcja Lakatosa
stosuje si¢ znakomicie do rekonstrukeji historii kosmologii; wymaga jednak pewnych
korekt zwiazanych ze specyfika tej nauki. Owa specyfika odpowiada grosso modo
réznicy pomigdzy praktyka kosmologa, budujacego modele kosmologiczne opisujace

19Z0b. [Kragh 1990}, s. 93, oraz [Sachs 1976], s. 131.
2070b. [Holton 1973] i [Holton 1975].
21Z0b. [Rudnicki 1995], s. 109.

22Czytelnika zainteresowanego kwestiami dotyczacymi statusu kosmologii jako nauki obserwacyjnej, roli
modeli i obserwacji w kosmologii wspélczesnej itp., odsytam do bardziej specjalistycznych opracowai
dostepnych na rynku wydawniczym (zob. np. [Heller & Golda 1994] oraz cytowang tam bibliografie).
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Wszechswiat na podstawie dostepnych teorii wspolczesnej fizyki, a praktyka fizyka
tworzacego owe teorie. Sadzg, Ze réznica ta sprowadza si¢ w ostatecznym rachunku do
konieczno$ci odwotania sie do zasad kosmologicznych przy kazdej niemal prébie skon-
struowania modelu opisujacego «calo$é» realnie istniejacego Wszechswiata. Réznica ta
jest na tyle istotna, Ze powinna by¢ uwzgledniona w opisie trzonu (hard core) progra-
moéw badawczych w dziedzinie kosmologii (CRP).

Jak sie¢ wydaje, mozna twierdzié, ze trzon ten posiada pewng struktur¢ subtelna,
obejmujaca nastgpujace poziomy:

(1) thémata danego CRP;

(2) zasady kosmologiczne stanowiace baz¢ danego CRP; [F1]

(3) zalozenia co do istnienia i postaci struktur rzeczywistosci.

Pierwszy poziom trzonu CRP obejmuje zatem okreSlone rozstrzygnigcia filozoficz-
ne i metodologiczne, stanowigce podstawe (rodzaj Popperowskiej «dobrej racji»)23 do
przyjecia takich a nie innych zasad kosmologicznych (poziom drugi trzonu CRP).
Poziom trzeci natomiast odpowiada teoriom fizycznym, stanowiacym baze CRP.®

Poziomy pierwszy i drugi — jako nietestowalne empirycznie — moga by¢ okresla-
ne jako metafizyczne (w Popperowskim znaczeniu tego terminu®®). Obecnosé takich
sktadowych w trzonie CRP (i przypisywanie im kluczowej roli w konstytucji i funkcjo-
nowaniu CRP) moze oczywiScie spowodowaé przesunigcie akcentu na te poziomy
trzonu CRP i nadanie owym programom charakteru hipotezy metafizycznej. Aby si¢
ustrzec przed takimi konsekwencjami, nalezy postawi¢ wobec trzonu CRP tzw. wymdg
organicznej ptodnosci, zdefiniowany przez J. Watkinsa.?®

Idea tego wymogu jest nastgpujaca. Oznaczmy skladowe trzonu CRP nalezace do
poziomow pierwszego i drugiego przez Cp, sktadowe za$ z poziomu trzeciego przez
Cq. CTU(T) niech oznacza testowalne konsekwencje teorii 7. Warunek, chroniacy

BZ0b. [Popper 1977], 5. 49.

24w zwiazku ze specyfika kosmologii jako nauki doswiadczalnej stwierdzié nalezy, ze kosmolog rozwazajac
okreslony model «catosci» Wszech$wiata dyskutuje efektywnie jedynie «cato$ci» konstruowane na podstawie
sktadowych trzonu CRP. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ¢ model kosmologiczny, zmierzajac do opisu
«calo§ci» Wszech§wiata — konstruuje «calo§é», ktora bada. Oczywiscie w nastgpnym kroku kosmolog
sprawdza, czy rozpatrywany przez niego model kosmologiczny oddaje wiernie cechy Wszech§wiata realnego.
A czyni to, odwolujgc sie przede wszystkim do obserwacji, co jednocze$nie nadaje refleksji kosmologicznej
charakter nauki do§wiadczalnej lub lepiej: obserwacyjne;j.

25Chodzi mi tutaj o techniczne znaczenie terminu ,metafizyczny”, nadane mu przez Poppera w Logice
odkrycia naukowego. Jak wiadomo, wprowadzone przez Poppera kryterium demarkacji — pozwalajgce
odr6znié systemy metafizyczne od naukowych — wymagto, by te ostatnie miaty taka forme logiczna, ktéra
umozliwia empiryczng falsyfikacj¢ tez danego systemu ([Popper 1977], s. 40). Nie oznacza to oczywiscie
uznania wypowiedzi metafizycznych za bezsensowne. Wrecz przeciwnie. W Logice odkrycia naukowego
Popper podkreslat, ze podstawa metody naukowej jest zatozenie o niezmienno$ci proceséw przyrodniczych,
ktéra to teza wyraza ,,metafizyczng wiarg w istnienie w naszym $wiecie prawidlowosci (wiarg, ktorg zywig i
bez ktérej trudno wyobrazié sobie praktyczne dziatanie)” ([Popper 1977), s. 203).

26 [Watkins 1989], s. 154-156.
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teorie kosmologiczne przed popadni¢ciem w pozbawione empirycznej (obserwacyjnej)
testowalnosci spekulacje, mozna teraz sformutowaé jak nastepuje:

CTU(CoenCyp) 2 D, [F2]
mimo ze: CTU(Cyc) = @ (poniewaz Cy 53 metafizyczne).

Fakt, ze w trzonie CRP obecne s3 poziomy metafizyczne (gléwnie zasady kosmolo-
giczne) rézni te programy badawcze od programéw badawczych w dziedzinie fizyki,
gdzie zdecydowany akcent pada na poziom trzeci. Jedna z konsekwencji tego stanu
rzeczy jest to, ze te same thémata i zasady kosmologiczne moga daé poczatek réznym
CRP (jeSli spetniony jest wymodg organicznej ptodnosci). I wilaénie ta okolicznos§é
prowadzi do idei TCRP, ktére to pojecie mozna okre§li¢ jako zbiér réznych CRP,
posiadajacych te same elementy nalezace do pierwszego i drugiego poziomu trzonu
CRP. Rozrbinienie to nie jest rozréznieniem czysto «akademickim», zwazywszy te
okoliczno$¢, ze préby rekonstrukcji kluczowych momentéw z historii kosmologii
wspélczesnej zdaja si¢ sugerowaé konieczno$¢ odwotania si¢ do TCRP (jeéli, rzecz
Jjasna, pozostaje si¢ w perspektywie koncepcji programéw badawczych).

Wydaje sig, ze kategoria TCRP jest w pewnym stopniu nadrzgdna wobec koncepcji
CRP. Mozna bowiem utrzymywa¢, ze zasadniczo w kosmologii konkurencja dotyczy
nie poszczegdlnych CRP, lecz okre§lonych TCRP. Nalezy tu jednak wyraZnie pod-
kresli¢, ze w Swietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, owa nadrzgdno§¢ nie oznacza
pierwszefistwa TCRP w porzadku analiz metodologicznych, lecz jedynie w porzadku
historycznej rekonstrukcji rywalizacji ré6znych CRP. Innymi stowy, chodzitoby tutaj o
ten fakt, ze historyczna rekonstrukcja konkurencji modeli kosmologicznych daje si¢
przedstawi¢ proSciej przez odwotanie si¢ do pojgcia TCRP, co nie oznacza odrzucenia
pojecia CRP, jako podstawowego elementu metodologicznego opisu kosmologii.27

Tutaj rodzi si¢ jednak nastgpujace pytanie. Czy odwolanie si¢ do réznych pojeé
podstawowych w opisie historycznym i metodologicznym tego samego case study jest
czymS$ naturalnym i zrozumialym, czy tez okoliczno$¢ ta jest spowodowana niezbyt
doktadnym (lub moze: zbyt szczegdlowym) charakterem jednego z tych pojeé? Czy w
tym wypadku nie jest raczej tak, ze historia nauki sugeruje metodologii nauki koniecz-
no$¢ odwotania si¢ do innych narzedzi pojgciowych? Sadzg, iz rozwiazanie powyzsze-
go problemu kryje si¢ w mozliwoSci sugerowanej przez pozytywna odpowiedZ na
drugie z postawionych pytaf, oraz ze odpowiedz odwolujaca si¢ do analiz zapropono-
wanych przez Laudana prowadzi do klarowniejszego modelu metodologicznego kos-
mologii.

1Zob. [Sierotowicz 1993a], rozdz 7.
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Naukowe tradycje badawcze

Zacznijmy od waznego rozrznienia pomiedzy dwoma typami teorii czy tez syste-
mami pojec, majacymi rézne znaczenie heurystyczne i poznawcze.28 Pierwszy z tych
typ6w obejmuje klas¢ teorii, odnoszacych si¢ do zagadnien szczeg6lowych, ktére moga
by¢ uzyteczne dla okre§lenia oczekiwanych wynik6w obserwacji lub tez dla wyjasnie-
nia takich czy innych zjawisk §wiata naturalnego (tzw. mini-teorie). Drugi typ teorii
natomiast odnosi si¢ zagadniefi na tyle ogbinych, ze mozliwosci ich obserwacyjnej czy
do$wiadczalnej weryfikacji sa znikome (tzw. maxi-teorie).

Te dwa typy teorii réznia si¢ migdzy soba nie tylko ogdlnoscia, lecz takze kryteria-
mi ich oceny.29 T. Kuhn (a pdZniej réwniez Lakatos) podkre§lat duza zdolno$¢ prze-
trwania, wilasciwa teoriom globalnym (paradygmaty lub macierze dyscyplinarne w
jezyku tego autora) w obliczu powaznych nawet anomalii, uznajac jednocze$nie te
wiasnie teorie za podstawowe «narzgdzie» pojeciowe stuzace do zrozumienia i oceny
postepu naukowego.

Metodologiczny model Laudana jest modelem akceptujacym w calej rozciaglosci
powyzsze rozréznienie. Laudan podjat bowiem i rozwinat (czesto krytycznie) wiele
tematéw, obecnych w opracowaniach Kuhna i Lakatosa. Tym jednak, co w sposéb
zasadniczy r6zni Laudana od wspomniamych autoréw, jest jego koncepcja racjonal-
noSci naukowej i SciSle z ta koncepcja zwiazana intepretacja nauki jako aktywnosci
zmierzajacej do rozwigzywania probleméw. To wiaSnie analiza roli probleméw i ich
rozwigzaf w kontekscie racjonalnosci i rozwoju nauki stanowi, jak sadzg, o oryginal-
nofci tez Laudana.

Wedlug tego autora zachowanie racjonalne polega na wybieraniu tych teorii, ktére
przyczyniaja si¢ do wigkszego postgpu naukowego. Postep naukowy mozna za$
okreslié jako wzrastajaca efektywnos$¢ teorii w rozwiazywaniu probleméw w danej
dziedzinie badafn naukowych. «Miarg» tego rozwoju Laudan charakteryzuje nastg-
pujaco: ,,Globalna efektywno$¢ danej teorii w rozwiazywaniu problemoéw, okreslona
jest w odniesieniu do liczby i wagi probleméw empirycznych, ktére teoria ta rozwigzu-
je. Nalezy przy tym réwniez uwzglednié liczbe oraz wage anomalii i probleméw
koncepcyjnych, ktére wyptywaja z danej teorii.”*°

Jak widaé z powyzszej charakterystyki, Laudan rozréznia dwa zasadnicze typy
probleméw: empiryczne i koncepcyjne.

Problemy empiryczne sa ,,problemami pierwszej wagi i s3 one pytaniami podstawo-

wymi dotyczacymi obiektow, ktére stanowia dziedzing zastosowafi danej nauki”.!

B Rézica ta zostata podkreslona po raz pierwszy prawdopodobnie przez Kuhna.
270b. [Laudan 1979], s. 25, 94-95 i (Laudan 1990].
%[Laudan 1979}, s. 89.

31 Tamze, 5. 34. Jesli chodzi o szczegbtowsze analizy, dotyczace problemdw empirycznych, zob. [Sierotowicz
1995), s. 104-107.



O kosmologicznych tradycjach badawczych 89

Problemy tego typu dziela si¢ na trzy kategorie: (1) problemy nie rozwigzane przez
zadng z teorii w danej dziedzinie; (2) problemy rozwiazane; (3) anomalie, tj. problemy
nie rozwigzane przez dang teorig, ale rozwigzane przez inne teorie z tej samej dziedziny
badawczej.

Problem koncepcyjny natomiast to problem, ktéry dotyczy teorii jako takiej i nie
istnieje niezaleznie od niej. Jezeli zatem problemy empiryczne sa problemami pierw-
szej wagi dotyczacymi okreSlonej dziedziny badat, to problemy koncepcyjne rodza sie
wewnatrz schematéw koncepcyjnych czy tradycji badawczych, ktére sa propozycjami
rozwiazania tych probleméw empirycznych. Problemy koncepcyjne moga byé
wewnetrzne (np. kiedy dotycza niespdjnosci logicznej danej teorii) lub zewnetrzne
(kiedy sa wynikiem konfliktu danej teorii badZz z inng teoria czy tradycja badawcza
dobrze ugruntowana, badz z jaka$ teoria metodologiczna, badZ tez z ogblna wizja
§wiata danej epoki).

Dokonawszy wszystkich tych rozrozniefi, mozna okresli¢ naukowa tradycje ba-
dawcza jako ,,zesp6t ogblnych zatozei dotyczacych obiektéw i proceséw zachodzacych
w danej dziedzinie badafi oraz zalozef dotyczacych metod, ktore nalezy stosowaé w
celu rozwiazywania probleméw i konstruowania nowych teorii w tej dziedzinie”.3?

Innymi stowy ScRT okreslaja w spos6b abstrakcyjny, z czego §wiat jest zbudowany,
jakie relacje tacza istniejagce w nim obiekty, jakie procesy tam zachodza i jak nalezy ten
§wiat badaé, ale bez zadnych konkretnych odpowiedzi na pytania i problemy
szczegbtowe. Tak wigc tradycje badawcze nie maja funkcji wyjasniajacych czy norma-
tywnych, lecz dostarczaja jedynie srodkéw, shuzacych do rozwiazywania probleméw
empirycznych i koncepcyjnych. Dana ScRT «sklada si¢» z réznych teorii (czasem
nawet sprzecznych ze soba), ktére czynia bardziej konkretna «ontologie» danej tradycji
badawczej i realizujac wskazania metodologiczne tejze tradycji badawczej usitujg po-
da¢ rozwiazania okreslonych probleméw. Spos§réd réznych tradycji, obecnych w tej
samej dziedzinie badafi, wigkszy sukces zyskuje ta spo§réd nich, ktéra prowadzi do
rozwigzania wigkszej liczby probleméw empirycznych i koncepcyjnych, oczywiscie
przy mniejszej liczbie anomalii i probleméw nierozwigzanych.

Aby utatwié¢ dalsze rozwazania, wprowadZmy nastgpujacy, schematyczny opis tra-
dycji badawczej:

ScRT - [Os; Rs; Ms; {pes}; {Ts}, (F3]
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja odpowiednio: obiekty podstawowe (0), relacje
(R) oraz metodologi¢ (M) — przyjmowane w danej tradycji badawczej. {T} okresla tu
zbidr teorii proponowanych wewnatrz danej tradycji badawczej, a majacych na celu
rozwigzanie zbioru probleméw empirycznych (tj. probleméw pierwszego rzedu) {p.} i
innych probleméw koncepcyjnych wlasciwych danej dziedzinie refleksji poznawczej.

32(Laudan 1979}, s. 103-104. Tradycjabadawczabgdzie w dalszym ciagu rozwazaf oznaczana skrétem ScRT.
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Powyzsza rekonstrukcja okreslenia ScRT wymaga jednak pewnej precyzacji. Lau-
dan, podajac przyktady réznych ScRT, wymienia m.in.: empiryzm i nominalizm W
filozofii, darwinizm i mechanike kwantowq w fizyce, czy tez mechanicyzm i witalizm w
fizjologii. Ot6z wedlug Laudana kazda z tych tradycji badawczych charakteryzuje si¢
pewnymi zalozeniami metafizycznymi, ktdre to zatozenia, wzigte jako catos¢, okreslaja
dana tradycja badawcza oraz odrézniaja ja od innych t:radycji.33 A zatem dokladniejsze
okreslenie ScRT winno uwzglednié explicite takze owe zatozenia metafizyczne. Moim
zdaniem te sktadowe ScRT moga byé uwzglednione przez odwotanie si¢ do analizy
tematycznej Holtona, i identyfikacje ich z wymiarem tematycznym teorii (lub
dok}adniej: z wymiarem tematycznym danej ScRT). WprowadZmy symbol /is na ozna-
czenie wymiaru tematycznego ScRT. OkreSlenie tradycji badawczej przyjmuje teraz
postaé:

ScRT = [Iis; Os; R; M, {T5}; {pes}] (F4]

Rzecz jasna, niemal wszystkie elementy okres§lajace ScRT (za wyjatkiem skladowej
Iy) moga ewoluowal w czasie, prowadzac do coraz to innych realizacji tej samej
tradycji badawczej. W tych okoliczno$ciach mozna méwi¢ o zmianach wewnetrznych
danej ScRT, w ktérej metody, teorie i cele poznawcze (tj. problemy do rozwigzania)
podlegaja ciaglym zmianom.** Wypada podkresli¢, iz wymiar tematyczny tradycji ba-
dawczej jest czynnikiem unifikujacym rézne realizacje tej samej ScRT.

Owe zmiany zachodzace w danej ScRT, zmierzajace do rozwiazania okreslonego
problemu podstawowego (czy tez koncepcyjnego), moga by¢ interpretowane — w innej
nieco perspektywie — jako zmiany prowadzace do coraz to wickszej koherencji
wewnatrz danej tradycji badawczej. Taka interpretacja jest mozliwa na gruncie meto-
dologicznego modelu nauki, ktéry interpretuje badania naukowe jako lekture¢ pewnego
tekstu.>> W modelu tym proces wyja$niania naukowego traktuje si¢ jako ciagly wysitek
zmierzajacy do coraz to wigkszej koherencji, majacej charakteryzowaé teoretyczny
system nauki, wlaczajac w to i obserwacje.y’ Wysitki te maja wiele wspolnego z
prébami zrozumienia czytanej ksiazki, w ktérych to prébach zrozumienie okreslone;j,
niewielkiej czgSci tekstu zalezy od zrozumienia caloSci przeczytanego dotad tekstu.
Chodzi tutaj o swoista konfrontacje pomi¢dzy rozumieniem fragmentu ksiazki i rozu-

33Z0b. tamze, s. 101.

341 audan opisuje zmiany tego typu w ramach tzw. modelu sieci triadycznej (the triadic network of the
reticulation model od justification); zob. [Laudan 1987] oraz [Losee 1987], s. 139-133.

35 Autorem modelu, do kt6rego sic tutaj odnosze, jest Kosso. Jego model, jak zresztg kazdy inny metodolo-
giczny model nauki, ma ograniczone zastosowanie. Swiadomo$é tych ograniczefi ma sam autor: ~Nalezy
zdawaé sobie sprawg z faktu, ze analogia pomigdzy poznaniem naukowym i lekturg ma sens jedynie na poziomie
metodologicznym. Jezeli nawet w poznaniu naukowym i lekturze metody uzasadniania czy interpretacji okaza
si¢ podobne, nie znaczy to bynajmniej, iz konkluzja ta pozostaje stuszna w odniesieniu do ich przedmiotow. W
szczeg6lnosci za§ powyzsza analogia metodologiczna nie chee sugerowag, jakoby natura miala swego autora”
([Kosso 1995}, s. 12).

36 Jegli chodzi o pojecie koherencji w nauce — zob. np. uwagi krytyczne Feyerabenda ([Feyerabend 1978),
rozdz. 3).
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mieniem calo$ci, ktérej regula nadrz¢dna jest wlasnie koherencja tych dwéch
«rozumiefi»: lokalnego i globalnego.37

Intepretujac teraz kazda nowa obserwacje, kazdy nowy problem podstawowy lub
koncepcyjny jako nowy fragment tekstu, mozna utrzymywac, ze te nowe znaki i linijki
«przeczytane» na kartach ksiggi naturyag, uzyskuja sens jedynie w perspektywie hipote-
zy, dotyczacej tego, co si¢ wydarza w catym dotad poznanym opowiadaniu (hipoteza ta
moze by¢ utozsamiona z ScRT). Tak wigc w wypadku rozwoju tradycji naukowej,
podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do interpretowania tekstu, dostrzec mozna
ten sam schemat. Mozna zatem utrzymywagé, iz ,,proces rozwoju nauki oferuje ciagle
rozwijajacy si¢ obraz §wiata — obraz, ktérego koherencja jest podtrzymywana lub

powigkszana dzigki ciagtej konfrontacji pomigdzy teoriami i obserwacjami”.39

Kosmologia jako tradycja badawcza

Zwazywszy, ze inspiracja hipotezy metodologicznej, ktéra zostanie dalej sformuto-
wana (CRT), sa Laudanowskie idee, dotyczace tradycji badawczych, postawimy pod-
stawowy problem kosmologii. Problem ten sprowadza si¢ do pytania o to, ,jak na
podstawie znajomosci lokalnej fizyki («fizyki ziemskiej») i obserwacji przeprowadza-
nych lokalnie, zrekonstruowaé globalna strukturg-ewolucje Wszechswiata”

Zagadnienie to (zasadnicze dla zdecydowanej wigkszosci kierunkéw w ramach
wspdlczesnej kosmologii) nalezy do problematyki ekstrapolacji i na gruncie kosmologii
jest rozwiazywane przez odwotanie si¢ do wspomnianych juz zasad kosmologicznych.
Zasady te s3 w swej istocie niekontrolowalnymi bezposrednio przez ekspery-
ment/obserwacj¢ (czesto ukrytymi) postulatami, lezacymi u podstaw zaréwno kosmolo-
gii przednaukowych, jak i wspétczesnych teorii kosmologicznych.4l

Zasady kosmologiczne maja tak istotne znacznie w kosmologii, ze moga by¢, jak
sadze, uwazane za warunek mozliwosci «naukowosci» w tym sensie, ze bez nich
kosmologia nie moglaby prawdopodobnie sta¢ si¢ nauka do§wiadczalng (obserwa-
cyjna). Nic zatem dziwnego, ze niektore definicje nawiazuja explicite do zasad kos-
mologicznych, okre§lajac kosmologie ,nie tylko jako nauk¢ o Wszech§wiecie, ale
réwniez o zalozeniach, jakie nalezy uczynié, aby nauka o Wszech§wiecie byta w ogoble
mozliwa”.*2 Zwazywszy na znaczenie zasad kosmologicznych, nalezy si¢ spodziewac,
ze zajma one centralne miejsce w CRT.

3Z0b. [Kosso 19951, s. 161.

38 Na temat znanej metafory, okreslajacej naturg jako ksiegg, zob. np. [Congiunti 1993] i [Pedersen 1992].

¥ Tamze, s. 158.

“O[Heller 1978], . 68, zob. tez [Ellis 1975].

“INa temat kosmologii przednaukowych (tzn. wizji §wiata akceptowanej np. w starozytnej Grecji) zob. np.
[Pacholczyk 1984] i [Rudnicki 1995].

“2{Heller 1988), s. 112; zob. tez [Heller 1986], s. 58.
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Kosmologiczna tradycja badawcza posiada strukture formalng, odpowiadajaca

strukturze ScRT (zob. formuty [F3] i [F4]), tzn. mozna ja przedstawi¢ w postaci:
CRT = [I; Oc; Re; Mc; {Tc}; {pec}] ’ [F5]

Roéznica wzgledem ScRT dotyczy przede wszystkim «zawartoSci» skladowej Iy,
ktéra obejmuje wymiar tematyczny CRT (dotyczacy np. — w wypadku teorii stanu
stacjonarnego — globalnej niezmienno$ci Wszech§wiata w czasie i przestrzeni“) oraz
okreslone zasady kosmologiczne (dotyczace np. pewnych symetrii czasoprzestrzeni).
Latwo zauwazy¢, iz sktadowa I, odpowiada zasadniczo pierwszej i drugiej sktadowej
trzonu CRP, za$§ sktadowe O.-R.-M., odpowiadaja trzeciej sktadowej trzonu CRP (zob.
formute [F1]; dla uproszczenia zapisu niech D oznacza te ostatnie sktadowe CRT).44
Sktadowa {T.} przedstawia natomiast rézne modele kosmologiczne, odpowiadajace
powyzej okre§lonym skladowym CRT, ktére to modele kosmologiczne zmierzaja do
rozwigzania podstawowego problemu kosmologii (pec).45

W strukturze CRT mozna wyrdzni€ dwa rézne poziomy opisu. Pierwszy z nich
dotyczy skladowej I.. Chodzi tutaj o ogdlne (tj. filozoficzne, teologiczne, religijne,
estetyczne, itp.) przekonania, dotyczace tego, jak wlaSciwie zbudowany jest Wszech-
$wiat i jakie procesy wielkoskalowe w nim zachodza. Nalezy zauwazy¢, ze na tym
poziomie opisu chodzi o przekonania, ktbre sa obserwacyjnie niekontrolowalne i w
zwigzku z tym sa kwestia osobistych zaangazowafi kosmologa. Stad tez wynika, Ze
zmiana tradycji badawczej, dotyczaca jedynie tego poziomu opisu (tj. dotyczaca zmia-
ny skladowej I,;) jest podobna do zmiany, okreSlonej przez A. Pacholczyka mianem
»Zmiany katasu'oﬁcznej"“, ktorej przykladem wspélczesnym byloby np. przejscie od
teorii stanu stacjonamego do standardowego modelu Wszech§wiata.

Drugi poziom opisu w ramach proponowanego tutaj modelu kosmologicznego doty-
czy zbioru réznych modeli Wszech§wiata {T.} odnoszacych si¢ do tej samej sktadowej
I (modele te réznig si¢ nade wszystko sktadowa D.). Ten poziom opisu odpowiada
temu, co G.FR. Ellis okreslit mianem ,,paradygmatu w kosmologii” (pojecie nieco
rézne od paradygmatu wedtug Kuhna). Autor ten wyréznit cztery takie paradygmaty
obecne w historii kosmologii wspdlczesne;:

(1) paradygmat stacjonarny lub statyczny;

(2) paradygmat ,ewoluujacej geometrii”;

(3) paradygmat fizyki stan6w nierbwnowagowych (goracy Big Bang);

(4) paradygmat granic i horyzont(’)w.47

43 Chodzi tutaj o tzw. doskonata zasadg kosmologiczng. Na temat teorii stanu stacjonamego zob. np. [Bondi
& Gold 1948], [Hoyle 1948] oraz [Bondi 1965].

“4Nietrudno zauwazyé, iz pojecie CRT odpowiada zasadniczo pojgciu TCRP (zob. tez niZej tab. 2).

45Nalezy zaznaczyé, ze rowniez w wypadku CRT obowiazuje wymég organicznej plodnosci (zob. formuta
[F2)).

4670b. [Pacholczyk 1984].

47Zob. [Ellis 1990] i [Ellis 1993b].



O kosmologicznych tradycjach badawczych 93

W wypadku konkurencji dotyczacej tego wiasnie poziomu opisu, tj. w wypadku
konkurencji réznych modeli kosmologicznych w ramach tej samej CRT, badz tez w
ramach réznych CRT, decydujace znaczenie maja obserwacje, mogace przyczynié sie
do odrzucenia ktdérego$ z modeli. Jak si¢ wydaje, przykladem takiej sytuacji bylo
odkrycie mikrofalowego promieniowania tta, ktére przyczynilo sie do odrzucenia
pierwszych wersji teorii stanu stacjonarnego. W tym tez sensie, mikrofalowe promie-
niowanie tla moze byé uwazane za przyklad experimentum crucis na tym poziomie
metodologicznego opisu kosmologii.*®

Ponizsza tabela przedstawia w spos6b syntetyczny zasadnicze elementy skladowe
proponowanego wyzej metodologicznego modelu kosmologicznego:

Kosmologiczna tradycja badawcza:

CRT — [I;, O; R, M; {T); {p}] «~ [Laudan 1979]
CRT - [I; D; {T}; {p}] «
D =[0; R; M]
Poziom | Element Charakter zmiany tradycji
opisu |charaktery-{ badawczej na danym poziomie Uwagi
styczny opisu
Poziom I I «katastroficzny» {Pacholczyk 1984]

(catkowity brak ciagtosci pomigdzy | (odpowiada grosso
nastgpujacymi po sobie CRT) modo pojeciu TCRP)

Poziom II D podobny jak w innych naukach [Sierotowicz 1993a]
do$wiadczalnych; w pewnych (odpowiada
sytuacjach mozliwy jest konkurencji CRP,
experimentum crucis nalezacych do réznych
TCRP)

Tab. 2. Metodologiczny model kosmologii

Dwie uwagi koficowe

Zaproponowana tutaj koncepcja CRT jest §ciSle biorac rodzajem hipotezy metodolo-
gicznej, ktéra — w duchu metodologii hipotetyczno-strukturalnej — nalezatoby zwery-
fikowaé przy pomocy dostgpnych opracowati, dotyczacych historii kosmologii
wspolczesnej. Jest to jednak zagadnienie, ktére ~— z braku miejsca — nie moze by¢ juz
tutaj podjete. Na zakoficzenie zrobi¢ jednak nalezy dwie istotne uwagi.

Uwaga pierwsza dotyczy obecnej w niniejszym artykule milczacej polemiki z meto-
dologia programéw badawczych Lakatosa, prowadzonej z punktu widzenia koncepcji
tradycji badawczych Laudana. Jeden z jej momentéw ma tutaj szczeg6lne znaczenie.

4870b. [Orlicki 1981] i [Sierotowicz 1993a).
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Chodzi mianowicie o relacje istniejace pomigdzy maxi-teorig a mini-teoriami, a $cislej
biorac o fakt, ze koncepcja CRT dopuszcza obecno$¢, w ramach tej samej tradycji,
réznych teorii (modeli kosmologicznych) — okoliczno$¢ trudna do uzasadnienia na
gruncie metodologii programéw badawczych Lakatosa. W wypadku bowiem modelu
Lakatosa, dwie r6zne mini-teorie moga by¢ uwazane za realizacje danego programu
badawczego o tyle tylko, o ile jedna z nich jest «dedukowalna» z drugiej. Jak stusznie
jednak zauwaza Laudan, taki rodzaj relacji pomigdzy maxi-teorig i mini-teoriami nie
odpowiada realnej sytuacji w nauce.*

Uwaga druga dotyczy pewnych perspektyw badawczych, oferowanych przez
pojecie CRT. Ot6z model ten moéglby postuzy¢ jako narzedzie utatwiajace usystema-
tyzowanie historii kosmologii wspéiczesnej od roku 1965.%° Chodzitoby tutaj o rodzaj
case studies, po§wigconych poszczegblnym tradycjom badawczym, ktore rozwingly sie
po odkryciu promieniowania tla, jak np. tradycja modelu inflacyjnego, tradycja super-
strun, tradycja kosmologii kwantowej itp.5 ! Mysle tez, ze koncepcja CRT mogtaby sig
okaza¢ uzyteczna w rekonstrukcji zatozefi filozoficznych, teologicznych, fizycznych i
innych, obecnych w niektdrych kosmologicznych tradycjach badawczych dzisiaj juz
moze porzuconych, ktére jednak swego czasu mialy istotne znaczenie w rozwoju kos-
mologii (mysle tu zwlaszcza o teorii stanu stacjonarnego).

Dodatek: meta-metodologiczny status problemu

Powr6Emy raz jeszcze do postawionego na wstgpie pytania: rozwazany w niniej-
szym artykule problem jest problemem filozoficznym, czy tez metodologicznym?
Sadzg, ze najwlaSciwsza odpowiedz jest nastgpujaca: jest to problem metodologiczny
(badz tez z zakresu filozofii nauki, co — jak my$le — na jedno wychodzi), tj. nalezacy
do tzw. filozofii «inteligentnej». To ostatnie poj¢cie, wprowadzone swego czasu przez
L. Wittgensteina i odnoszace si¢ do A. J. Ayera, oznacza ten typ filozofii w ramach
ktérej mozliwe jest postawienie pewnych probleméw oraz podanie ich $cistych (tj.
jednoznacznych i praktycznie ostatecznych) rozwigza.> Problemy tego typu nie s3
problemami filozoficznymi we wiasciwym tego stowa znaczeniu, jesli za ceche zasad-
niczg probleméw filozoficznych uznaé — jak to czynia niektdrzy — niemozno$¢ ich
ostatecznego i bezdyskusyjnego rozwiazania (nie na darmo méwi si¢ czasem o ,,0d-
wiecznych problemach filozofii”). W niniejszym artykule natomiast problem jest posta-
wiony (status metodologiczny TCRP) i odpowiedZ (mam nadziejg Scisla) jest udzielona
w ramach koncepcji tradycji badawczych Laudana. OczywiScie wszystko to — w

49Z0b. [Laudan 1979], 5. 99-100.

30Jegli chodzi o histori¢ kosmologii do roku 1965 zob. np. opracowania [North 1965] i [Mereleau-Ponty
1965].

51 Zob. np. artykut W. Dreesa, ktéry podjat probe tego typu w ramach innego modelu metodologicznego
[Drees 1990].

52Zob. [Janik & Toulmin 1984} s. 263.
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obrgbie metodologii hipotetyczno-strukturalnej, ktéra nie jest bynajmniej ani jedyna
mozliwa, ani tez powszechnie akceptowana;.53

Powyzsza konkluzja prowadzi jednak do innej, cickawszej jeszcze kwestii lezacej u
podstaw pytania: filozofia czy metodologia? Kwestia ta moze byé postawiona jak
nastgpuje: ile jest filozofii we wspétczesnej metodologii nauki (filozofii nauki)? Mozli-
wa odpowiedzZ na to pytanie mogtaby i$¢ §ladem nastgpujacej intuicji. Nalezy najpierw
zauwazy¢, ze problemy metodologiczne ,,s3 de facto problemami filozoficznymi odnie-
sionymi do nauki. [...] Trafna wydaje si¢ nastgpujaca charakterystyka metodologii: jest
ona epistemologia obcigta do problematyki poznania naukowego.”54 Powracajac teraz
do postawionego wyzej pytania, mozna by zaryzykowa¢ hipoteze, ze owa «inteligen-
cja» filozofii nauki wynika z ograniczenia pola jej zainteresowania do samej tylko
nauki. Jest to sytuacja analogiczna do tej, ktora wiaSciwa jest naukom. Te ostatnie
bowiem zawdzigczaja, jak si¢ wydaje, swa efektywnos$¢ swoistemu ograniczeniu i
spreparowaniu tej cz¢sci $wiata, do ktdrej si¢ odnosza.>® Takie rozumienie filozofii
nauki i jej «inteligencji» pozwala z jednej strony na podtrzymanie stanowiska metodo-
logii hipotetyczno-strukturalnej (w ktorej wprowadza si¢ odpowiednik elementu
«empirycznego» w nauce, tj. pordéwnanie modelu metodologicznego z wynikami histo-
rii nauki)®®, z drugiej za$ strony dopuszcza i usprawiedliwia uzycie terminu ,,filozofia”
w odniesieniu do tego typu refleksji po§wigconej nauce.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w filozofii nauki pojawiaja si¢ rowniez i problemy
przekraczajace jej kompetencje i bedace nowym sformutowaniem ,,odwiecznych pro-
bleméw filozoficznych”. Problemy te, oprocz sformutowania w nowym jezyku, uzy-
skuja tez tutaj czesto nowa, choé nigdy ostateczna i jednoznaczna, intepretacje.
Przyktadem tego typu kwestii jest cata seria pytan (np.: jak musi byé zbudowany §wiat,
bySmy go mogli poznaé?), ktére Kuhn — nie przypadkiem, jak sadz¢ — stawia w
ostatnim akapicie swej ksiazki Struktura rewolucji naukowych, pozostawiajac je bez
odpowiedzi.57
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