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Formalizacja ontologii ufundowania

Artykut ten nawiazuje do nieformalnych rozwazan pracy ,,Ontologia ufundowania”,
zamieszczonej w Filozofii Nauki (1995, nr 1-2; tamze bibliografia). Inne formalizacje
tej ontologii zawarte sa w pracach [Simons 1987] (lub [1992]) i [Blecksmith & Null
1991] oraz w ksiazce: Cambridge Companion to Husserl pod red. B. Smitha i D.W.
Smitha (Cambridge University Press 1995), gdzie znajduje si¢ formalizacja Fine’a.
Wszystkie one byly brane pod uwage przy opracowywaniu ninejszej formalizacji.

§1. Definicja catosci i sze§¢ twierdzen z §14 rozprawy Husserla

Rozpoczynamy od przyjecia, ze dany jest zbi6r prostych obiektéw w mozliwie
najszerszym sensie, zwanych dalej elementami, pomigdzy ktérymi zachodzi dwuargu-
mentowa i przeciwzwrotna relacja ufundowania bezpoSredniego. Symbol ‘x/y’ bedzie
oznaczal to, ze x jest bezpoSrednio ufundowane w y lub — inaczej méwiac, ze y
bezposrednio funduje (jest bezposrednim fundamentem) x. Uzywaé mozna skrotéw
utworzonych z tego symbolu: ‘x/y,2’ zamiast ‘x/y A x/z’, ‘x/y/z’ zamiast ‘x/y A y/z7’ itd.
Nalezy dopusci¢ ewentualnos¢, ze pewne elementy nie sa powiazane przez relacje
ufundowania z zadnymi innymi. Poniewaz takie catkowicie izolowane obiekty nie
moga (jak to si¢ okaze na podstawie definicji) stanowi¢ czg¢éci zadnych catosci
zfozonych, wigc w dalszych rozwazaniach nie b¢dzie si¢ o nich w ogéle méwito. Z
punktu widzenia teorii cz¢Sci i catosci stanowia one banalne przypadki cze$ci dla
samych siebie.

Potrzebna jest relacja obejmujaca przypadki ufundowania posredniego, o ktorym
mowi si¢ w trzeciej rozprawie Badari logicznych E. Husserla. Relacja taka bedzie nosita
nazwe ufundowania uogéinionego, albo ufundowania po prostu, oznaczana bedzie
symbolem ‘x//y’ i okre§lona zostaje jako najmniejsza relacja spetniajaca warunki:

xly — xlly
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xlyllz = xllzv x=2z

Relacjg ufundowania roznicujemy na pewne modi: okre§lamy na zbiorze par {{x, y):
x/y} funkcje o wartosciach naturalnych, niezerowych. Jesli parze {x, y} przyporzadko-
wana jest przez t¢ funkcj¢ liczba n, zapisujemy to jako ‘x/y”’. Liczbe n nazywamy
krotnoscia ufundowania x w y. W ten sposdb wprowadza si¢ pojecie wielokrotnego
ufundowania elementu x w elemencie y (bezposredniego, a nastgpnie rozszerzonego w
wyzej podany sposob na przypadek uogdlniony). Jest ono rdwnie pierwotne, jak samo
pojecie ufundowania bezposredniego. Takie wielokrotne ufundowanie ma miejsce wte-
dy, gdy calos¢ sklada si¢ z mnogosci egzemplarzy tego samego gatunku (para koni,
czworka do brydza itd.)

Element ufundowany bedzie nazywany momentem (doktadniej: momentem elemen-
tarnym), element ufundowany w elementach o sumarycznej arnosci & — momentem
k-arnym, przy czym dla k > 1 b¢dzie on nazywany momentem jednosci. Jesli nie bedzie
to explicite powiedziane, nalezy rozumie¢, ze dany moment jest pojedynczo (jednokrot-
nie) ufundowany w kazdym ze swoich fundamentéw.

Gdyby elementy powiazane relacja ufundowania potraktowac jak przedmioty w
wezszym sensie, mozna byloby obecnie sformulowaé definicj¢ calosct jako mnogosci
odpowiednio powiazanych ze soba stosunkami ufundowania elementéw. Mozna si¢
domysélaé, ze co§ podobnego miat na my§li Simons w swej definicji Scistej catosci
(pregnant whole). Zreszta trzeba przyznaé, ze sformufowania samego Husserla takie
wlasnie rozwiazanie sugeruja. Jednak nie wolno nam zapomina¢ o tym, co réwno-
cze$nie Husserl mowi o naturze potaczonych wiezami ufundowania elementow: sa to
gatunki i rodzaje, a nie indywidua. Z tego punktu widzenia nalezy przyjrze si¢
przyktadowemu powiazaniu dwoch elementéw, z ktorych jeden ufundowany jest w
drugim (rys. 1).

; Rys. 1

Element a mozna tu uwazac za rodzaj, potaczenie a z b — za gatunek pod ten rodzaj
podpadajacy. Rodzaj 6w jednak sam w sobie jest niezdeterminowany pod wgledem
faktycznego wspdlistnienia (czyli potaczenia) z momentem b. Obiekt podpadajacy pod
rodzaj a moze istnie¢ zar6éwno jako reprezentant gatunku ab, jak i nie posiadajacy
determinanty b. Mozna to zilustrowaé na przykladzie Arystotelesowskiej hierarchii:
rodzaj zwierze rozpada si¢ na dwa gatunki — zwierze rozumne i zwierze nierozumne.
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Jesli zgodzimy si¢, ze moment rozumnosci jest ufundowany w zwierzecosci, to jeszcze
przez to nie twierdzimy, ze wymienione dwa gatunki stanowia jedna cato$¢. Jest
zupelnie oczywiste, Ze para powigzanych relacja ufundowania elementéw nie generuje
jednej catosci, lecz dwie — i to zupetnie odrebne. To, jaka cato§¢ powstanie, zalezy
bowiem od tego, czy moment b jest rzeczywiscie potaczony z fundamentem a, czy tez
ten ostatni istnieje bez niego. Wbrew rysunkowym skojarzeniom, cato$¢ ztozona z
samego a nie jest czeScig calodci zlozonej z a i b. Co prawda obie one zawieraja
wspolne okreslenie rodzajowe, ale to za mato — jak stwierdza Husser] — zeby mogty
utworzy€ jedna catosc.! W swietle tego bardziej zrozumiale staje si¢ podkreSlanie —
zwlaszcza w drugiej, poprzedzajacej tu dyskutowana, rozprawie Badari logicznych —
ze rodzaje i gatunki nie s czgSciami realnie istniejacych catosci. Nie maja one bowiem
charakteru konkretu, czego§ przestrzennie i czasowo zdeterminowanego. Jesliby je
uwazaé za czesci, to tylko za «cz¢Sci metafizyczne» (okreSlenie uzyte mimochodem
przez Husserla). W konkluzji stwierdzié nalezy, ze element fundujacy inny element (lub
inne elementy) sam w sobie nie stanowi jeszcze cz¢Sci we wlaSciwym sensie. Jest nia
dopiero tenze element faktycznie potaczony — badz nie — z tym, co w nim ufundowa-
ne. Jedynie momenty «najwyzsze», tj. takie, w ktérych nie jest juz nic wigcej ufundo-
wane, moga by¢ uwazane za czgsci w Scistym sensie, ale w zamierzonej formalizacji
bedziemy je traktowaé — dla prostoty — jak pozostate.

Od tego rodzaju przypadkéw rozpoczniemy kompleksowa definicje catosci. Mozna
taka cato$¢ okredli¢ jako monadyczna, gdyz nie zawiera ona zadnych elementow
potaczonych momentami jednodci (co nie znaczy, zeby nie mogta zawiera¢ samych
tych momentow).

DEFINICIJA 1. Rodzina catosci monadycznych to najmniejszy zbior taki, ze:

i. dla dowolnego elementu x, {x} jest calo$cig monadyczna;

ii. jeSli X jest caloScia monadyczna, x € X i y jest elementarnym momentem
unamym, takim ze y/x, ale —x/y, to X U {y} jest tez cato§cig monadyczna.

Kazda cato$¢ monadyczna zawiera, jak wida¢, doktadnie jeden element, w ktérym
wszystkie pozostale jej elementy sa ufundowane. Poniewaz polaczenia w obrgbie
calosci monadycznej, zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, determinuja w okre§lony
sposob to, co jest fundamentem, mozna kazda cato§¢ monadyczna uwazaé za
determinacj¢ tego wlasnie elementu, ktéry funduje pozostate. Na rysunku zaznaczono
konturem rézne cato$ci monadyczne (x oznacza element determinowany) (rys. 2).

'E. Husserl, Logische Unrersucliungen (wyd. 3), Max Niemeyer Verlag, Halle 1928, t. 2, s. 282. Dalej
cytowane jako LU2. Paginacja tego wydania powtérzona jest w wyd. Husserlianéw.
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Rys. 2

W tak «skonstruowanych» catoiciach cze§ciami moga byé jedynie przedmioty o
charakterystyce zgodnej z charakterem calosci, ten za§ wyznaczony jest ostatecznie
przez «zwieficzenie» caloSci — zesp6t elementéw, ktére w obrebie danej caloSci nie
funduja juz niczego wigce;j.

DEFINICJA 2. Wierzchotkiem danej cato$ci monadycznej nazywamy zbior takich jej
elementdw, ktore same nie funduja juz zadnych elementéw do niej nalezacych.
DEFINICJA 3. Czescig w Scistym sensie (dalej po prostu: czgscia) calosci monadycznej
X jest kazda catos¢ monadyczna Y, ktdrej elementy sa zarazem elementami X, przy
czym kazdy element wierzchotka X-a ufundowany w jakim$ elemencie Y-a, réwniez
nalezy do Y.

Jak wida¢, «dopasowanie» czgici do wiasciwej jej calosci polega na tym, Ze po
pierwsze, czg$¢ jest zbudowana z tych samych elementéw co calo$¢, a po drugie,
elementy czesci sa determinowane doktadnie tak samo jak w catosci (rys. 3).

Rys. 3

W przyjetym rozumieniu cz¢Sci nie mieszcza si¢ te konfiguracje elementéw
nadrzgdnej cato$ci, ktdre pozostaja na zewnatrz jakiej§ czeSci. Inaczej méwiac, po
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wyrdznieniu jakiej$ czgSci wlasciwej zawsze pozostaje pewna «reszta» calodci, ktéra
czescia juz nie jest (jest to prawda tylko dla catosci monadycznych — jedynych dotad
zdefiniowanych). W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwie kwestie: czy jest to do pogodze-
nia z pogladami Husserla i czy nie jest to co§ razaco nieintuicyjnego. Drugg, jako
bardziej naglaca, rozwazymy najpierw.

Odcigty od czgsci wyrdznionej w catosci element, fundujacy te czgéé, pozostaje w
obrebie catosci, ale pozostaje jako faktycznie potaczony z tym, co przezef ufundowane.
Jest on w tej calosci nie jako «element sam w sobie», ale w konkretnym potaczeniu. To,
co jest ufundowana w nim czgscia, wzigte w oderwaniu od niego, jest czgscia niesamo-
dzielna (abstrakcyjna) i jako takie nie traci swego odefi uzaleznienia. Sam fundament
natomiast, wzigty w oderwaniu od tego, co w nim ufundowane, traci swéj zwiazek z
caloscia, przestaje by¢ jej realng czgscia; bo albo jest brany jako nie powiazany z
ufundowana w nim czgécia (zdeterminowany negatywnie), albo brany jest jako taki,
jako niezdeterminowany element, a wtedy nie bardziej jest czgécia tej wtasnie catosci
niz jakiej§ innej. Zreszta, kiedy wlasciwie oczekujemy, ze caloé¢ da si¢ rozdzieli¢ na
dwie lub wiecej czgici? Wydaje sig, ze wtedy, gdy dzialaja w niej momenty jednosci.
Gdy natomtast weZmiemy przyklad zabarwionej rozciaglo$ci i przyjmiemy, ze
rozciaglo$é jest fundamentem barwnosci (ale nie odwrotnie), nikt nie bgdzie oczekiwat
mozliwosci takiego podziatu tej ca{oéci, zeby jako korelat abstrakcyjnego zabarwienia
pojawila si¢ bezbarwna rozciaglos¢ -— ta bowiem nie jest czeScig rozpatrywanej
catoéci. Gdyby tak bylo, to zabarwienie stanowitoby co§ w rodzaju skorupy natozonej
na nia, a nie przenikajqcy ja moment.

Jedli zatem pewne elementy caloSci nie tworza jej cz¢Sci, to czy mozna méwic o
zgodnodci z twierdzeniami gloszonymi przez Husserla w tej sprawie, a w szczegdInosci
z jego opinig, ze czgScia jest wszystko to, co da si¢ w przedmiocie wyr6znié? Gdyby
czeSci w Scistym sensie byly jedynym rodzajem czgsci, to oczywiscie o zgodnos$ci nie
mozna by méwi¢. Jednak za tym, ze przedmiot nie ma czgsci innych, jak tylko wymie-
nionego wiasénie rodzaju, opowiada si¢ Husserl w drugiej rozprawie Badari logicznych.
Te dwa twierdzenia nie dadzg si¢ naszym zdaniem tacznie utrzymad. Okreslenie rodza-
jowe trzeba tez uwzgledni¢ wirdd czesci przedmiotu, albo uznaé, ze nie wszystko, co
powiazane jest w przedmiocie zwigzkami ufundowania, stanowi jego czesci. Chcac
pozosta¢ przy postulowanym przez Husserla mozliwie najogélniejszym ujgciu czgsci,
wybieramy pierwsza opcjg. Ten rodzaj czgéci zostaje okreSlony jako ogélny — w ten
spos6b nawiazuje si¢ do okre§lenia stosowanego przez K. Twardowskiego2 i znanego
Husserlowi, co nie znaczy, ze przezefi akceptowanego. Kazdy element, nalezacy do
danej calo$ci monadycznej,-jesli tylko jest fundamentem innego elementu do niej
nalezacego, stanowi czes§é ogolna tej catosci.

2{Twardowski 1965}, s. 56 i nn.
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Jak widaé, wykorzystane tu jest rozroznienie pomiedzy elementem i singletonem go
zawierajacym, aby w formalizacji odrézni¢ element od monadycznej catosci zbudowa-
nej z tego elementu jako nie potaczonego z niczym, co w nim ufundowane. Jest to
odréznienie uniwersale «rozciaglo$é» od zdeterminowanej catoici «rozciaglo$¢ bez-
barwna». (Rozciagglosé sama w sobie nie jest ani bezbarwna, ani barwna, i w tym sensie
jest niezdeterminowana.)

Po scharakteryzowaniu catoSci monadycznych, bedacych cato$ciami tego rodzaju,
ze niemozliwy jest podzial zadnej z nich na kawatki, czas przej§¢ do opisu catosci
zespolonych «slabiej», tzn. nie wewngtrznie, a za poSrednictwemn momentéw jednosci.
Chociaz moment jednosci jest ufundowany w pewnej mnogosci elementéw w taki sam
sposéb, jak unarny moment w swoim jedynym fundamencie, to jednak nie bedzie on
traktowany w proponowanej formalizacji identycznie z tamtym. Odmawiamy mu mia-
nowicie roli determinatora wlasnych fundamentéw. Oczywiscie, obiekty
zespolone momentem jedno$ci moga istnie¢ jako oddzielne, i dlatego mozna by i w tym
wypadku powiedzied, Ze te obiekty same w sobie s niezdeterminowane pod wzgledem
tego, czy istnieja razem czy osobno. Jednak mamy wzmianke Husserla, ktéra pozwala
sadzié, ze tego ostatniego nie byl on sklonny uwazaé za charakterystykg przedmiotu
skorelowanego z innym — za jego wlasno$¢. W ogdélnym okresleniu czgSci Husserl
zaznacza bowiem, ze wlasnoSci relatywne nie zaliczaja si¢ do czgsci catoSci pozostajg-
cej w danej relacji. Daje to asumpt do przyjecia, ze moment jednoSci, ktdry jako taki
konstytuuje pewna relacj¢ pomigdzy potaczonymi elementami, nie determinuje samych
elementéw. Jesli komu$ pomimo tego zalezatoby na uznaniu takiego momentu za
determinator, to mozna przyjaé, ze tym, co on determinuje, jest caly zbi6r fundujacych
go element6w, a nie ktérykolwiek z nich osobno.

Dzigki temu, ze momentdw jednoSci nie zalicza si¢ do determinatoréw ich funda-
mentéw, mozliwe jest odmienne zinterpretowanie zilustrowanych ponizej sytuacji

(rys. 4).
(S
CERC

(@) (b)
Rys. 4

W pierwszym wypadku dwie cato$ci monadyczne nie nie tacza si¢ w jedna, ponie-
waz element a zostal tam zdeterminowany w taki sposob, ze nie jest potaczony z
ufundowanym w nim momentem b. W wypadku drugim elementy a, b i ¢ tworza jedna
cato$¢, bo cho¢ oba fundamenty zostaly zdeterminowane tak, ze zadne momenty
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unarneie s3 z nimi polaczone, to jednak nie wyklucza si¢ przez to potaczenia z
binarnym momentem jednosci ¢. Oba elementy, potaczone ze soba za posrednictwem c,
nie traca wlasciwych im z osobna charakterystyk, polegajacych w tym wypadku na
braku potaczenia z jakimikolwiek momentami unarmymi.

Podobnie jak w wypadku momentéw jednosci, postepuje si¢ w wypadku momentow
ufundowanych w danym elemencie obustronnie (rys. 5).

AN
. N

Ze wzgledu na wzajemne ufundowanie elementéw — nie traktujemy zadnego z
nich jako determinatora innego z elementow.

Elementy wystgpujace w wymienionych zwiazkach tworzg catosci, lecz nie sg to
calosci monadyczne. Te calosci traktuje si¢ jako polaczenia innych catosci — w tym i
monadycznych.

DEFINICJA 4. Caloscia jest suma dowolnej rodziny W caloéci, takich ze:

i. przynajmniej jedna calo§¢ X € W zawiera element u bgdacy momentem jednosci
lub momentem wzajemnie fundujagcym wilasny bezpoSredni fundament, przy czym
fundamenty bezposSrednie tego momentu tworza zbidr F rozlaczny ze zbiorem elemen-
téw catosct X;

ii. z kazdej innej catofci Y (Y € W A Y # X) da si¢ wybra¢ dokladnie po jednym
elemencie, tworzac w ten sposob pewien podzbiér zbioru F, przy czym ilosé catosci, z
ktérych wybrano ten sam element, nie przekracza krotnoéci ufundowania u w owym
elemencie;

iii. czgdcia tak zdefiniowanej catosci jest kazda cze§¢é dowolnej catoéci ze zbioru W,
jak réwniez kazda catos¢, ktora w sensie niniejszej definicji wymienione czesci tworza.

Na rys. 6 przedstawione sa catoéci X, Yy, Y2 i Ya, ktérych suma tworzy cato§é w
sensie DEFINICIJI 4. Poniewaz w jednym ze swych fundamentéw moment jednosci u
jest ufundowany podwajnie, wigc X moze polaczyé si¢ jednoczesnie z Y11 Y, .
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Na rys. 7 przedstawione jest pofaczenie caloSci monadycznej z caloScia mona-
dyczna zawierajaca moment jednosci, a nastgpnie ich sumy z kolejng calo§cia mona-
dyczna, «nasycajaca» moment jednodci.

Rys. 7

Postepowanie to mozna iterowac (rys. 8).

Rys. 8

Mozliwe jest tgczenie w jedno cato§ci majacych czg$€ ogblng wspdlng (rys. 9).

Rys. 9

Sformutowanie ,,...doktadnie po jednym...” z punktu (ii) DEFINICJI 4 stuzy temu,
zeby moment jednoSci «nie dat sig» nasycié zbyt mata ilo$cia catoSci — jesli taczy si¢ z
nim cato$¢ zawierajaca kilka spoéréd jego fundamentdw, to «blokuje» ona soba tylko
jedno z polaczefi tego momentu z tymi fundamentami.

Przyjeta definicja calodci i czg§ci wykorzystuje dokonane przez Husserla rozroznie-
nie trzech podstawowych rodzajow potaczefi pomigdzy czeSciami catosci: jedna jest
bezpodrednio ufundowana w drugiej, obie sa w sobie nawzajem ufundowane lub obie
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razem funduja laczacy je moment jednoéci.3 Pierwszy rodzaj potaczenia, a raczej jego
szczeg6lny przypadek, jakim jest fundowanie momentu unarnego, zostat wyrézniony w
definicji calosci monadycznej ze wzgledu na to, ze w szczegdlny sposéb modyfikuje
fundament, czyniac zefi cz¢§6 ogolna, w ten czy inny sposdb zdeterminowang. I chociaz
potaczenie czgsci stosunkiem wzajemnego ufundowania spaja je silniej, a ufundowanie
momentem jedno$ci wydaje si¢ nie ro6zni¢ istotnie z formalnego punktu widzenia od
ufundowania momentu unarnego, to jednak te dwa rodzaje potaczen potraktowane sg
osobno, bo oba acza czgsci, nie powodujac ich modyfikacji.

Aby uniknaé¢ dodatkowych komplikacji zakladamy, ze zadne dwa momenty
ufundowane we wspdlnym fundamencie nie wykluczaja si¢ wza-
jemnie. Wykluczanie ma charakter nie materialny lecz logiczny, tzn. wyklucza sig¢ nie
jeden pozytywny przedmiot z drugim pozytywnym przedmiotem, lecz fakt potaczenia
pewnych elementéw z zaprzeczeniem takiego faktu. Dwie catoSci wyrdznione na rys. 9
zawieraja takie wtasnie odmienne polaczenia i dlatego stanowia dwie odrebne catosci,
ktére moga by¢ dopiero «z zewnatrz» polaczone w jedno poprzez moment jednosci.
Czy oprdcz takich wykluczajacych si¢ catodci, ktdre — cho¢ same nie tworza jeszcze
calosci, to jednak moga zosta potaczone momentem jedno$ci — mozliwe sa i takie
calosci, ktére wykluczaja si¢ «silniej», tzn. zaden moment jednosci nie jest ich w stanie
polaczy¢ w jedno? Husserl stwierdza, ze kazdy obiekt jest potencjalng czegscia
(wigkszej) catosci,* lecz to jeszcze nie znaczy, ze da si¢ w jedna calo§é potaczyé
wszystko ze wszystkim. Jaka musiataby by¢ struktura takich inkompatybilnych przed-
miotéw? Jak wszystko, co si¢ wyklucza, musialyby one mieé wspdlny fundament.
Wysuwamy domyst, ze dodatkowo musiatoby jeszcze by¢ niemozliwe zwielokrotnienie
tego fundamentu w réznych egzemplarzach rzeczy. Wtedy dopiero istnienie jednego
pozbawiatoby fundamentu drugi z nich. Na czym jednak ta domniemana <«unikato-
wosé» gatunku czy jednostkowo§¢ istoty miataby polegaé, nie potrafimy powiedzieé.

Przyjeta indukcyjna definicja cato$ci obejmuje wszystkie rodzaje catosci, o jakich
jest mowa w rozprawie Husserla, a wigc zaréwno te, ktdre posiadaja nadrzedny mo-
ment jednodci, jak i te, ktore go nie potrzebuja. Z drugiej strony, definicja pozwala
odr6znié zbiory elementéw bedacych catoSciami — od takich zbioréw, ktérych elemen-
ty, cho¢ pozostaja ze soba w stosunkach ufundowania, nie tworza calodci, bo sie
wykluczaja (rys. 10).

Rys. 10

3LU2,5.264inn.,275inn.
4LU2, 5. 226.
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To rozréznienie jest mozliwe dzigki temu, ze niektére elementy pozostaja w stosun-
ku jednostronnego ufundowania — istnienie nie jest wtedy réwnoznaczne ze
wspolistnieniem. To, ze — w odrdznieniu od jednostronnie ufundowanych momentéw
unarnych — inne polaczenia elementdw nie maja za fundamenty cze¢éci ogélnych,
ktoérych Husserl w ogdle nie uwaza za czgsci, umozliwia z kolei pozostanie w zgodzie z
tymi jego twierdzeniami, w ktorych mowa jest o czg¢ciach (a wige czgSciach w Scistym
sensie) fundujacych inne czesci. Co sig tyczy czgsci ogblnych to, jak juz powiedziano,
Husserl takowych nie wyr6znia, a poniewaz petnig one wirdd elementdw bedacych
gatunkami i rodzajami rolg tych ostatnich (czyli sa, uzywajac Fregowskiej terminologii,
nienasycone), jak roéwniez rol¢ fundamentéw, to konieczne jest uznanie jednego z
dwojga: albo odrzuca si¢ czgsci tego rodzaju i wtedy fundamenty niektérych czesci
same nie sg czeSciami catosci, albo fundament czgsci taczy si¢ z nig jako inna czg$¢ tej
samej caloSci, ale za ceng¢ uznania, ze pewne czg§ci maja status uniwersalidw, mogac
jednoczes$nie wystgpowaé w roéznych catoSciach. Zreszta wlaSciwie mozna powiedzieé,
ze to nie uniwersalia jako takie sg cze$ciami calosci, lecz raczej ich determinacje,
polegajace na potaczeniu fundamentu z tym, co w nim ufundowane i w danej calosci
aktualnie polaczone. Problem jedynie w tym, ze w przyjetym paradygmacie przedsta-
wiania cato$ci jako zbioru potaczonych elementéw nie sposéb symbolicznie zréznico-
waé elementu zdeterminowanego przez potaczenie z innymi elementami — i samego
pofaczenia tych elementéw. Idzie za tym fatwo$¢ pomieszania dwoch réznych rzeczy:
elementu fundujacego okreSlona cz¢$¢ abstrakcyjnej calosci (niezdeterminowanego) i
— dopelniajacej te cato$¢ abstrakcyjna do samodzielnej — czeSci zawierajacej wspo-
mniany element, ale juz zdeterminowany przez potaczenie.

W nastgpujacej teraz formalizacji twierdzefi o catosciach i czgéciach z §14 trzeciej
rozprawy Badari logicznych przyjmujemy nastgpujace zasady:

* pojecie ufundowania bezposredniego bierzemy jako pierwotne;

« definiujemy cato$¢ przy uzyciu tego pojecia, a nie odwrotnie;

* twierdzenia z tego paragrafu, zgodnie z intencjami samego autora, ukazujemy jako

oczywiste wnioski z definicji;

« uzupetniamy brakujace ogniwo, jakim jest twierdzenie o przechodnio$ci relacji
bycia czgscia;

* rozrozniamy czesci w Scistym sensie od czgsci ogdlnych;

» w formalizacji wykorzystujemy rachunek drugiego rzgdu (kwantyfikacja po
calo$ciach begdacych zbiorami pewnych elementéw) i pojecie zbioru w
standardowym sensie teorii mnogosci ZF.

Rozpoczaé nalezy od przyjecia odpowiedniej definicji identycznosci dla catosci.
Catos¢ zdefiniowana zostala jako zbidr, lecz identyczno$¢ nie moze tu polegaé
wylacznie na prostej identycznoSci elementdw: licza si¢ jeszcze polaczenia migdzy
nimi, a w efekcie — czgsci danej caloSci. Inaczej méwiac, o identycznoéci tych szcze-
g6Inych zbiordw elementéw, jakie stanowig catosci, decyduje nie tylko identyczno$é
ich elementéw, lecz rowniez wyrdznionych podzbioréw, jakimi sa czg¢dci ztozone.
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Przedstawione na rys. 9 i 11 dwie caloSci, pomimo zawierania identycznych elemen-
tow, nie sa identyczne (maja rézne czg¢sci nieelementarne).

&

Rys. 11

F)EFINICJA 5. Dwie calo$ci sg identyczne ztw, gdy kazda jest cze$cia drugiej.

W formalizacji, oprécz wcze$niej wprowadzonych symboli relacji ufundowania i
ufundowania bezpoSredniego uzywa si¢ jeszcze symboli specyficznych: P, D, I, oraz
utworzonych przy ich uzyciu skrétéw dla nastgpujacych relacji:

xPy — x jest czgScia y

xDy — x jest niesamodzielne wzgledem y

xly — x jest samodzielne wzgledem y

D(x) — x jest niesamodzielne

I(x) — x jest samodzielne

xDPy — x jest niesamodzielng cze¢Scia y-a

xIPy — x jest samodzielng czg¢Scig y-a
Uwaga.

W powyzszych sytuacjach chodzi o pewne calosci, a nie elementy, jak to sig¢ stanie
jasne z DEFINICII 7. Duzych liter bedziemy uzywaé dla catosci tylko tam, gdzie z
samego kontekstu nie wynika, czy mowa jest o cato§ciach, czy ich elementach.

TWIERDZENIE 1. Jesli pewna o jako taka wymaga ufundowania przez pewne L, to
takiego ufundowania wymaga réwniez kazda calo§¢, ktéra zawiera o jako swa czesé,
lecz nie zawiera .

xlifynxe wanye w—wlly

Husserl okresla to twierdzenie jako ,,majace oczywisto$é aksjomatu” i rzeczywiscie
mozna dostrzec w nim rodzaj definicji okreslajacej, na czym polega ufundowanie
catosci ztozonej (zawierajacej czesci). W sensie tej definicji cato§¢ ztozona tez moze
by¢ ufundowana, ale nie moze by¢ tak, ze cato$¢ ztozona sama jest fundamentem — ta
rola zostaje zastrzezona dla prostych elementéw. Mozna domys§laé sig, ze powodem
takiego asymetrycznego rozstrzygnigcia jest pragnienie, aby pojecie fundamentu
zachowato t¢ swoja podstawowa wlasno$¢, o ktérej byla juz wczeSniej mowa, a ktora
polega na tym, ze kazdy fundament jest bezposrednio zwiazany z jakim§ momentem.
Fundujacy element, nawet gdy funduje zlozona calo$é, to jaki§ element funduje bez-
posrednio (niekoniecznie jest to element tej catoici). Gdyby natomiast zlozona calo§é
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zostata uznana za fundament, to te jej elementy, ktére juz wewnatrz niej sa fundamenta-
mi, fundowalyby teraz posrednio. W ten spos6b doszioby do wymieszania fundamen-
tow bezposrednich z posrednimi — czego$ takiego Husserl nie ma ochoty nazywaé
jednym fundamentem, a co najwyzej jedng caloscia (zawierajaca wielo§¢ fundamen-
tow).

Jedyne modyfikacje, jakim mozna podda¢ tak rozumiane TWIERDZENIE 1, moga
wigc polegaé na przedstawieniu go jako wyraznej rownoSciowej definicji i wprowadze-
niu na miejsce ufundowania — ufundowania bezposredniego:

DEFINICJA 6a. Catos¢ x jest bezposrednio ufundowana w elemencie y ztw, gdy y € x i
y bezposrednio funduje pewien element nalezacy do x.

Ufundowanie (uogélnione) caloici przez element mozna teraz zdefiniowac analogicz-
nie jak poprzednio, obejmujac w ten sposoéb przypadki, gdy element funduje cato$¢ za
posrednictwem ciagu innych, kolejno fundujacych si¢ elementow.

DEFINICJA 6b. Zbior fundamentéw catosci x to najmniejszy zbidr, taki ze:

i. nalezg don wszystkie fundamenty bezpoSrednie x;

ii. xlylzanz& x—xllz.
TWIERDZENIE 2. Cato$é, ktdrej czgscia jest niesamodzielny moment bez wymagane-
go przezef uzupelnienia, réwniez jest niesamodzielna, a mianowicie wzgledem kazdej
nadrzgdnej samodzielnej caloSci zawierajacej 6w niesamodzielny moment.

DEFINICJA 7.
x jest niesamodzielne wzgledem y : xDy := 3z (z € y Ax//z)
x jest niesamodzielng czgécia y-a : xDPy := xDy A xPy
x jest samodzielne wzglgdem y : xIy := —xDy
x jest samodzielng czgscig y-a : xIPy := xIy A xPy
x jest niesamodzielne : D(x) := y xDy
x jest samodzielne : I(x) := ~D(x)

TWIERDZENIE 2 mozna wogdlnié, rezygnujac z warunku samodzielnosci drugiej z
wymienionych catosci: '

XPyaxlizanze ynze w— yDw
Widaé, ze mamy tu banalny wniosek z DEFINICJI 7 i TWIERDZENIA 1.

TWIERDZENIE 3. Jesli G jest samodzielng czgScia I', to kazda samodzielna cz¢$¢ G
jest rowniez samodzielna czgscig I
xIPy A 2IPx — zIPy

Do dowodu tego twierdzenia potrzebne bedzie twierdzenie o przechodniosci relacji
bycia czescia, ktérego Husserl nigdzie explicite nie formutuje, ale si¢ nim nieustannie
postuguje. Ze wzgledu na jego podstawowy charakter nadajemy mu pierwsze miejsce w
ciagu twierdzefi:

TWIERDZENIE 0. xPy A yPz > xPz

Dowéd przez indukcje ze wzgledu na stopiefi skomplikowania catosci.
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1° Dla calosci monadycznej, ktorej czeSciami sa zawsze tylko cato$ci monadyczne,
dowodzony fakt zachodzi.

2° Niech x i y beda catosciami, dla ktérych dowodzona wlasno$¢ zachodzi, i niech z
bedzie caloscia, jaka one tworza.

Wezmy dowolne p, g, takie ze pPq i qPz. Trzeba pokazaé, ze pPz. Jezeli q jest
czgScia x-a czy y-a, to z zalozenia indukcyjnego kazda cz¢§¢ g-a jest tez czescig x-a,
wzglednie y-a, i z definicji czgscia z-a.

Niech g bedzie wigc catoscia tworzona przez ¢’ i ¢”, takie ze ¢’Px i g” Py. Jesli pPq
lub pPq”, to ponownie z zalozenia indukcyjnego i definicji: pPz. Niech zatem i p
bedzie catoScia tworzona przez p’ i p”, takie ze p’Pq’ i p” Pq” (gwarantuje to definicja).
Wtedy z zalozenia indukcyjnego p’Px i p” Py, co z definicji daje pPz.

¢/

Rys. 12

Wobec udowodnionego wyzej TWIERDZENIA 0 mozna si¢ w dowodzie TWIERDZE-
NIA 3 ograniczyé do dowodu tego ze: xIPy A ylPz — xlz
Dowdéd.

Niechby xDz — wtedy byloby w, takie ze x//w, w € z, oraz z zalozenia w ¢ y.
Poniewaz xPy, mamy rowniez y/w, a zatem, poniewaz w € gz, jest yDPz — czyli
powstaje sprzecznosé.

[ TWIERDZENIE 4. Jesli 7 jest niesamodzielng czgscia catodci G, to jest takze niesamo-
dzielng czeScia kazdej innej catosci, ktdrej czgscia jest G.
xDPy A yPz = xDPz

Dowéd.
Skoro xDPy, to przy pewnym w € y, x//w. Z definicji calosci, je§li w € y i yPz, to
w € z, a to wobec xPz pociaga xDPz.

TWIERDZENIE 5. Przedmiot wzglednie niesamodzielny jest takze niesamodzielny
absolutnie, natomiast przedmiot wzglednie samodzielny moze by¢ niesamodzielny w
absolutnym sensie.

Drugg czgs§¢ tego twierdzenia — podobnie jak wszystkie inne twierdzenia omawia-
nej rozprawy — mozna i nalezy naszym zdaniem interpretowaé bez odwotywania si¢
do poje¢ modalnych. Nie moze tu przeciez chodzié o to, ze jaki§ przedmiot ma mozli-
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wo§¢ bycia niesamodzielnym, ani nawet o to (przy interpretacji tej modalnosci jako de
dicto), ze mozliwe jest istnienie takiego przedmiotu: ontologia jest daseinsfrei, nie
rozrbznia przedmiotéw istniejacych i mozliwych. Omawiane twierdzenie najwlasciwiej
jest zinterpretowaé w S§wietle pierwszej czeSci tego samego twierdzenia, jako
konstatacje asymetrii: o ile pierwsza czg§é stwierdza istnienie pewnego zwigzku
pomigdzy dwoma pojgciami niesamodzielnosci, o tyle druga cze$¢ tego twierdzenia jest
metatwierdzeniem, gloszacym brak analogicznego zwiazku pomiedzy odpowiednimi
pojeciami samodzielno$ci. (Nawiasem méwiac, miedzy pojeciami tymi zachodzi zalez-
noéé odwrotna: absolutna samodzielno§é pociaga za soba samodzielno$¢ wzgledna.)
Tak wigc mozna ograniczyé si¢ do zanotowania w postaci symbolicznej tylko pierwszej
czescei twierdzenia:
xDy — D(x)
i, ewentualnie, odpowiedniej zaleznosci pomiedzy dwoma pojeciami samodzielnosci
(zamiast twierdzenia, Ze nie zachodzi implikacja odwrotna):
I(x) - xIy.

Oba fakty nie sa niczym innym, jak bezpo$rednimi wnioskami z definicji odpowied-

nich pojgé.

TWIERDZENIE 6. Jesli o0 i P sg samodzielnymi cze$ciami jakiej$ catosci G, to sa one
réwniez samodzielne wzgledem siebie.
xIPz A yIPz — xly A yix.

Tak zapisane twierdzenie mozna latwo udowodnié, skoro (xIz A yPz) i (ylz A xPz)
daja odpowiednio xly i yix.

§2. Twierdzenia o czeSciach poSrednich

Pora obecnie przej$¢ do twierdzen o caloSciach majacych czgsci poSrednie. Ponie-
waz u Husserla nie znajdziemy definicji tychze, trzeba bedzie je definicyjnie zrekon-
struowa¢, tak aby — jesli to mozliwe — prawdziwe okazaly si¢ twierdzenia nalezace
do tej czeéci. Rozpoczniemy od zdefiniowania czgSci pierwszego rzedu i utozsamimy ja
z czgécia bezposrednia danej catosci. Jakim warunkom powinna czynié zado§¢ czgS§¢
tego rodzaju? Jej bezposrednio$é powinna si¢ w tym przejawiaé, zeby nie byla ona w
jakim$ sensie czgScia czeSci rozpatrywanej caloSci. Dokladniej: czeScia czedci tego
samego rodzaju co pierwsza. Trzeba be¢dzie uwzglednié fakt, ze o ile calo§é ztozona z
wielu czgéci bgdacych cato§ciami monadycznymi da si¢ «rozbieraé» wzdhuz «szwdéw»
biegnacych na potlaczeniach tych catosci, o tyle wewnatrz caloSci monadycznej taki
rozbidr nie jest mozliwy — skutkiem tego, ze niektére elementy tej ostatniej sa czg¢Scia-
mi ogblnymi. Nalezy tez rozpatrzy¢ sytuacje, gdy cato$ci monadyczne sa ufundowane
jedne w drugich w taki sposdb, ze nie mozna poérdd nich dokonaé zadnego wyréznio-
nego podzialu. W tym wypadku najbardziej naturalne bgdzie przyporzadkowanie
wszystkim cato§ciom monadycznym, begdacym czg§ciami pewne) caloSci, tego samego
pierwszego rzedu.
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Przystgpujac do wyrdznienia w danej calosci czgéci poSrednich — musimy ja «spre-
parowaé» w taki sposdb, zeby «szwy» przebiegajace na styku czeSci stanowigcych
calo$ci monadyczne staly si¢ lepiej widoczne. W tym celu bedziemy zastgpowaé catosé
ze wszystkimi jej czeSciami pewnym reduktem, zawierajacym tylko cze$ci monadycz-
ne, wchodzace w skiad danej calosci oraz ich potaczenia. Pomijamy w ten sposéb
czesei, kitdre stanowia potaczenia skladnikéw nalezacych do réznych catoéci mona-
dycznych, wchodzacych do danej calo$ci. Takie pominigcie nie znieksztalca niczego,
bowiem pominigte czgsci i tak nie znalaztyby swojego miejsca w hierarchii czesci
posrednich. Zaletg takiego zredukowania dzielonej catosci jest mozliwo$é operowania
jednostkami wigkszymi niz pojedyncze elementy, a mianowicie calo§ciami monadycz-
nymi, ktdre w tym podziale nie sa rozkladane. To, ze redukcja danej catosci do zawar-
tych w niej czgsci monadycznych, jest jednoznaczna, stanowi oczywistos¢ dla kazdego,
kto pamigta, ze dwie catoSci monadyczne zawsze roznia si¢ pewnym elementem. Ogra-
niczenie procedury hierarchizowania czg¢sci do poziomu cato$ci monadycznych mozna
przekroczyé — wewnatrz cato$ci monadycznej tez da si¢ budowac hierarchi¢ czegsci,
ale nalezy pamigtaé, ze hierarchia taka bedzie juz tworzona wedle innej zasady.

DEFINICJA 8. Maksymalng czg$cia monadyczna (dalej: m-czgécia) catosci X nazywa-
my taka czg$¢ tej catosci, ktdra, bedac czgscia monadyczna, nie jest czgScia zadnej
innej, bedacej cato$cig monadyczna , czesci X-a

DEFINICJA 9. M-reduktem caloéci X nazywamy zbidr jej m-czgsci.

DEFINICIJA 10. Jesli catosci X nie rozpatrujemy jako czesci wlasciwej innej catosci, to
calo$¢ ta otrzymuje rzad 0. )

Dla dowolnej catosci X, majacej rzad n (n =0, 1,...), rzad n + 1 otrzymuje kazda jej
cz¢§€ wlaSciwa, ktérej m-redukt jest najwiekszym podzbiorem m-reduktu X
spetniajacym jeden z dwéch warunkéw:

i. jest on roztaczny z kazdym najmniejszym zbiorem b¢gdacym m-reduktem pewne;j
samodzielnej czgsci X-a;

ii. jest on rozlaczny z kazdym najmniejszym zbiorem bgdacym m-reduktem takiej
czesci X-a, ze zaden jej element nie funduje zadnego elementu X nie nalezacego do
tejze czgsci.

Jesli m-cze$é jest jednym z wielu elementdw m-reduktu czesci rzedu n, ale nie jest
elementem m-reduktu zadnej czg¢sci otrzymujacej rzad n + 1 na mocy warunku (i) lub
(ii), to ona sama otrzymuje rzad n + 1.

Komentarz.

Jak widaé, w definicji przyjeto pewien sposéb standardowego «rozkladania» catosci
na czesci sktadowe. Przede wszystkim wychodzi si¢ z zaloZenia, ze pomigdzy pozio-
mem cato$ci monadycznych (i ich ewentualnych element6éw skltadowych), a poziomem
calo$ci powstatych z potaczenia calo$ci monadycznych ze soba, zachodzi co$§ w rodzaju
«skoku jako§ciowego». Rdznica ta zwigzana jest z — wcze$niej juz podkreSlonym —
determinujacym i niedeterminujacym charakterem potaczen w obrgbie cato$ci mona-
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dycznej i pomigdzy réznymi cato§ciami monadycznymi odpowiednio. Z tego to powo-
du rozczlonkowanie calosci przeprowadza si¢ tu tylko do poziomu cato§ci monadycz-
nych, choé oczywiscie mozliwe byloby poprowadzenie owego zabiegu réwniez i
ponizej tego poziomu.

Traktujac wigc calo$é jak gdyby byla zlozona z atoméw stanowiacych m-czesci
(sprowadzajac ja do m-reduktu), staramy si¢ wskaza¢ w niej takie czesci, ktdre
zastugiwalyby na miano czgsci bezposrednich albo czgsci pierwszego rzedu. Gdyby
przyjaé zasad¢ — narzucajaca si¢ spontanicznie — ze calo§¢ daje si¢ podzieli¢ na
wzajemnie roztaczne i uzupelniajace si¢ czesci bezpoSrednie, powstatby problem, jak
taki podziat miatby w efekcie wygladaé. Czy czgéci stanowiace tzw. poSrednie momen-
ty jednosci zaliczy¢ do pewnego nadrzgdnego momentu jednosci, czy raczej do czegici,
ktére sa przez inny moment jednosci same zespolone?

FANITAN

Rys. 13

Z tekstu Husserla wynika, ze bierze on pod uwage obie ewentualno$ci, nie uwa-
zajac,. zeby si¢ one wzajemnie wykluczaly. Gdyby takie wykluczanie miato miejsce,
pozostawaloby tylko przyjaé jedno z dwojga: albo wybdr jednej z ewentualnosci
zalezalby od konkretnej natury taczonych elementéw, albo bylby arbitralny. Pierwsza
mozliwo§¢é Husserl odrzuca juz w samym tytule odno$nego paragrafu: ,czyste typy
formalne cze$ci i calo$ci” nie moga zaleze¢ w zadnym stopniu od rodzajéw
wystgpujacych w nich elementéw. Druga mozliwo$¢ tez zostaje przez niego odrzucona,
bowiem wymienione wczesniej potaczenie podaje on wtasnie jako przyklad catosci, w
ktérej rozroznienie czesci bezposrednich i posrednich nie ma charakteru arbitralnego.s
W analizowanym przez nas przykladzie catosci nalezy wigc uznaé za czgsci bezposred-
nie pierwszego stopnia zaréwno te z pierwszego, jak i z drugiego rysunku. Konse-
kwencja tego jest «zachodzenie na siebie» czgSci tego samego rzedu. Czy jest to
nieintuicyjne? Wydaje sig, ze postulat roztacznosci jest w petni przekonujacy, dopdki
mowa o czg§ciach samodzielnych, lecz rozcigganie go na czg¢éci wszelkiego rodzaju
byltoby nieuprawnione. Dlatego rezygnujemy z niego.

Gdy przystanie si¢ na to, ze czgéci pierwszego rzedu moga nie by¢ roziaczne,
decyzja kluczowa — co stanowi czg§é pierwszego rzgdu danej cato§ci — przychodzi

SLU2,s. 285 i nn.



Formalizacja ontologii ufundowania 57

juz tatwo. Jesliby mianowicie wyobrazi¢ sobie jaka$ regularng cato$¢ (a raczej m-redukt
tejze) zlozona z pewnej ilosci czeSci samodzielnych, z ktérych pewne lacza sig
pomigdzy sobg za po§rednictwem stosownych poSrednich momentéw jednosci, a tak
powstate calosci lacza si¢ dalej za poSrednictwem kolejnych momentéw az do petnego
zintegrowania, to mieliby§my co§ w rodzaju piramidy, w ktérej dadza si¢ wyr6znié
kolejne pietra. W takiej strukturze najbardziej naturalne wydaje si¢ wyr6znienie czesci
pierwszego rz¢du jako takich caloscei, ktére pozostaja po odrzuceniu z calo$ci wyjscio-
wej najwyzszego albo najnizszego pigtra (nie zarazem) (rys. 14).

cz¢sei I rzedu czesé I rzgdu
powstate po powstata po
odrzuceniu odrzuceniu
najwyzszego najnizszego
pigtra catosci pigtra catosci

Rys. 14

Pomyst ten zastosowany jest w DEFINICJI 10, gdzie warunek (i) stuzy wiasnie
wyrdznianiu cz¢Sci pierwszego rzgdu, powstatych przez odrzucenie najnizszego pigtra
m-cz¢Sci, podczas gdy warunek (ii) stuzy wyr6znianiu cz¢éci pierwszego rz¢du drugie-
go typu. Taka procedura podlega iteracji, dajac poSrednie czg¢éci coraz wyzszych
rzedoéw. Nalezy oczywiscie przewidzie¢ sytuacje, w ktorej rozpatrywana cato§é nie da
si¢ roztozy¢ badanym sposobem, a to z powodu braku m-cz¢éci wymienionych w (i) i
(ii). Wtedy nie pozostaje nic innego, jak uznaé, ze dana calo$¢ (ktéra sama moze juz
byé czescia pewnego rzgdu innej calodci) nie zawiera czeéci poSrednich i wszystkie jej
m-czgsci — jesli jest ich wigcej niz jedna — stanowia jej czgsci bezpoSrednie.

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce, gdy pomi¢dzy m-cze$ciami
tworzacymi okreslone pigtro catosci znajdzie si¢ pewien kompleks m-czgsci, petniacy
rol¢ analogiczng do swych «sgsiadow». Kompleks 6w, ktdérego przyktadem moze byé
«cykl», gdzie kazda m-czgs¢ funduje swego sasiada, otrzymuje wtedy ten sam rzad, co
«réwnolegta do niego» pojedyncza m-czes¢ (rys. 15).

a

Rys. 15
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Wydaje sig, ze najwyzszy rzad czeSci wystgpujacych w danej calosci mozna uwazaé
za pewng miarg zlozonosci tej ostatniej. Stopiefi zloZzonosci nie sprowadzatby si¢ wigc
do samej tylko liczby czgsci czy elementéw danej calosci. I tak, majace t¢ samg liczbe
elementéw catosci, z ktérych jedna jest wspomnianym wcze$niej cyklem, a druga
zawiera jeden tylko moment jednosci, maja ten sam stopiefi ztozonoSci. Tymczasem
trzypigtrowa catos¢ o dwéch momentach posrednich moze mie¢ t¢ samg liczb¢ elemen-
tow, ale juz wigksza zlozonos¢ (rys. 16).

N

Rys. 16

Jeszcze innag mozliwoscig «prostego» potaczenia dowolnie wielu elementoéw jest
wymieniane przez Husserla «potaczenie taficuchowe» (rys. 17).

.’/ \‘.'/ \-ﬁ/\.l

Obecnie nalezy pokazaé, ze pojecie hierarchii cz¢éci sformulowane w DEFINICJII
10 czyni zado§¢ formalnym warunkom poprawno$ci. Warunek istnienia mozna
sformutowa¢ nastgpujaco:

(E) Dladowolnej catosci: kazda jej m-czg¢§¢ ma przyporzadkowany rzad nijeslin 2 1
jest rzgdem jakiejkolwiek czesci, to czeS€ ta jest czgScia innej cze¢sci, rzgdu n - 1,
tej samej catosci.

Gdyby tak nie bylo, tatwo przyszloby wykaza¢ przez indukcj¢ ze wzgledu na
kolejne zwiazki bezposredniego fundowania taczace elementy danej m-czgsci z ele-
mentami innych m-czgéci catosci, ze i1 sama cato§¢ wyjSciowa nie ma przyporzadko-
wanego rzedu.

Nalezy jeszcze pokazad, ze zdefiniowana hierarchia spetnia warunek jedynosci:

(U) Zadna czeéé jakiejkolwiek calosci nie ma przyporzadkowanych dwoch réznych
rzedow.

Do wykazania tego uzyjemy nastgpujacego lematu o wyrdznianiu czgéci posred-
nich:
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LEMAT 1. Jesli w catosci rzgdu n wyrézniamy jej czg¢éci posrednie rzedu n + k (k 2 2)
wykorzystujac przy tym warunki (i ) i (ii) DEFINICJI 10, to bez wzgledu na kolejnos¢
stosowania owych warunkéw, dojdziemy na koficu do tych samych cz¢sci poSrednich.

Dowéd przez indukcje ze wzgledu na wielokrotno$¢ stosowania warunku (i) i (ii).

Je§li wykorzystano wymienione warunki po jednym razie, to w wypadku, gdyby
rézna kolejno$¢ ich wykorzystania spowodowala réznicg migdzy czgSciami drugiego
rzedu danej calosci wyjsciowej, musiatoby to si¢ w taki sposéb przejawié, ze w jednej z
owych czesci brakuje czego$ z gornego albo dolnego pigtra catosci, czego nie brakuje
w drugiej z czeéci. Ale jesli do tej ostatniej czgsci stosowano zaréwno warunek (i) jak
(ii), to — zgodnie z DEFINICJA 10 — takiego nadwyzkowego sktadnika by¢ w niej nie
moze. Jezeli teraz zalozymy, ze dla dowolnej caloSci majacej — jako czg$¢ innej
caloSci — rzad n, k-krotne zastosowanie warunkéw, o ktérych mowa w dowolnej
kolejnosci, daje za kazdym razem cz¢$¢ rzedu n + k, zawsze takg samg dla ustalonej
czeSci rzedu n i ustalonej ilosci zastosowari odpowiednio warunku (i) i (i), i ze jest tak
réwniez przy zastapieniu k dowolna liczba naturalng k' (2 < k’ < k), to pozostanie
wykazad, ze opisany fakt bedzie mial miejsce rowniez wtedy, gdy k zastapimy przez
k+1.

Niech ponizszy diagram przedstawia przechodzenie od wyjSciowej czgéci rzgdu n
do kolejnych czeéci coraz wyzszych rzed6éw. Jesli przejscie to dokonuje si¢ wedtug
punktu (i) DEFINICJI 10, stawiamy w odpowiednim miejscu diagramu symbol ‘(i) i
podobnie dla punktu ‘(ii)’. Przyjmijmy dla ustalenia uwagi, ze przejscie ostatnie (tj. do
czgScirzgdu n + k + 1) dokonuje si¢ z wykorzystaniem (i). Je§liby wszystkie poprzednie
przejscia byly dokonywane wedlug tego samego warunku, to o zadnej zmianie kolej-
nos$ci nie bytoby mowy. Niech wigc bedzie na drodze od czgéci rzgdu n do n + k jakies§
przejScie wedlug (ii). Zaznaczmy pierwsze takie przejScie na diagramie. Sa tu dwie
mozliwosci. Oto pierwsza (rys. 18).

Xn Xntk  Xn+k+l
. ) ° o - - oS0 ___>e
L )] U] L (i) J 9
~ Y-
ilos¢ przejsé = k ilos¢ przejs¢ <k
Rys. 18

W tym wypadku zalozenie indukcyjne gwarantuje nam, ze zadna zamiana kolej-
nosci w obszarze objetym prawa klamra nie da zmiany cze¢sci rz¢du n + k£ + 1 (inne
zamiany tez tego nie dadza, na mocy zatozenia indukcyjnego, bo odbywa¢ si¢ beda w
obrebie lewej klamry). Oto druga (rys. 19).
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Xn Xn+k  Xn+k+l
T SR JNNY MU Y S S—_— )

(i) (i) ®

Rys. 19

Oczywiscie, nie mozemy teraz wykorzystaé tego samego argumentu dla uzasadnie-
nia, ze zamiana przejécia pierwszego z ostatnim nie spowoduje zmiany ostatniej czesci
— przejéé jest zbyt duzo, by mozna skorzystaé z zalozenia indukcyjnego. Jednak
mozemy wykorzysta¢ pewne przejscie posrednie i — w razie gdyby bylo ono typu (i)
— postgpié tak: najpierw dokonujemy zamiany przej§cia pierwszego (typu (ii)) z owym
posrednim: zalozenie indukcyjne gwarantuje niezmienno$¢ «docelowej» czgsci rzgdu
n + k + 1 przy tej zamianie; a nastgpnie wykonujemy krok drugi i zamieniamy przejscie
posrednie (ktdre jest juz teraz typu (ii)) z ostatnim. Tutaj mozemy znéw przywolaé
zatozenie indukcyjne na dowdd niezmienno$ci czgéci ostatniej. Gdyby za$ nie bylo do
dyspozycji przejScia posredniego typu (i) (tzn. gdyby przejéciami typu (ii) byly wszy-
stkie z wyjatkiem ostatniego w obrgbie rozwazanej sekwencji), to mozna wyzej opisang
procedure przeprowadzi¢ «od kofica» — ostatnie przejScie (typu (i)) zamieni¢ z ktd-
ryms$ z weze$niejszych (typu(ii)), po czym to wczesniejsze z pierwszym.

Wréémy obecnie do kwestii uzasadnienia twierdzenia, ze Zadna czg$¢ jakiejkolwiek
caloéci nie ma przyporzadkowanych dwéch réznych rzedow. Otdz gdyby bylto przeciw-
nie, znaczyloby to, ze istnieja dwa réznej dlugosci ciagi przejs¢, prowadzace od pewne;j
catosci rzedu 0 do okreSlonej jej czesci, otrzymujacej skutkiem tego raz rzad n, araz k
(k # n). Na mocy wiasnie dowiedzionego lematu mozna przyja¢ bez szkody dla og6l-
nosci, ze przej$cia w obu ciggach sa uporzadkowane wedle rodzajéw: najpierw (jesli s3)
przejécia (i), nastepnie przejScia (ii) i, ewentualnie, przej$cie (jedno) majace zastosowa-
nie, gdy zastosowania nie znajduja juz wigcej (i) i (ii). Skoro k # n, to przynajmniej w
jednej z wymienionych trzech grup liczby musza by¢ rézne. Latwo jest sobie
uzmystowié, ze w zadnym wypadku tego rodzaju niemozliwe jest dwukrotne
osiagniecie tej samej czesci: r6znosé rzedéw czesci jednej calodci implikuje réznosé
samych czgsci.

I jeszcze jedna obserwacja.

OBSERWACIJA. Zadne dwie rézne czesci tego samego rzedu pewnej calosci nie pozo-
staja wzgledem siebie w stosunku czg¢sci do calosci.

Dla dowodu tej bardzo pozadanej wlasnoSci wystarczy zauwazy¢, ze aby z dwéch
wyzej wymienionych jedna byla czeécia drugiej, liczba przej$¢ typu (i) prowadzacych
od wyjsciowej catoéci rzedu 0 do pierwszej czgsci, musi by¢ nie mniejsza niz liczba
takichze przej$¢ prowadzacych do drugiej z dwoch czesci. A skoro to samo trzeba
powiedzieé¢ o liczbach przej§¢ typu (ii), to jasne jest, Ze obie czgsci beda identyczne.
(«Awaryjne» przejécie trzeciego rodzaju mozemy tu w ogéle pominaé, bowiem prowa-
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dzi ono zawsze do m-czgsci i jako takie nie moze doprowadzié¢ do tego, zeby jedna
czesé byta czescia drugiej.)

Przechodzimy teraz do dowodéw Husserlowskich twierdzeh o czg$ciach posred-
nich. Uzywamy numeracji zachowujacej ciaglo$¢, cho¢ nastgpujacych tu twierdzei sam
Husserl juz nie numerowat. Jest tych twierdzeii cztery i méwia one kolejno o réznego
rodzaju cz¢Sciach poSrednich: o kawatku kawatka, o momencie kawatka, o kawatku
momentu i 0 momencie momentu. Do wszystkich tych twierdzefi odnosi si¢ uwaga, ze
zachodza pod warunkiem, iz czgéci, o ktérych tam mowa, w ogéle maja przyporzadko-
wane rzedy. Ze nie kazda cze$é danej calosci taki rzad posiada, jest jasne na podstawie
DEFINICII 10. Rys. 20 ukazuje kilka z nich.

Rys. 20

Maja one wszystkie to wspdlne ze soba, ze sg «nierdwno ucigte» — z pary m-czgsci
znajdujacej si¢ na danym pigtrze zawieraja jedna, a nie zawierajg drugiej. W tym sensie
s one nieregularne i dlatego nie zostaly wzigte pod uwage przy tworzeniu definicji 10.
Husserl jednak nie czyni nigdzie zastrzezenia, ze podziat czg¢sci danej caloéci na czesci
bezposrednie i posrednie nie jest wyczerpujacy. Wydaje si¢ pomimo tego, ze lepiej jest
pozostaé przy zdefiniowanych dotad pojeciach: blizsze przyjrzenie si¢ twierdzeniom o
czeSciach posrednich pokazuje, ze przyjecie, iz kazda czg$é caloéci ma odpowiedni
rzad, prowadzitoby do nie dajacych si¢ utrzymac konkluzji. Oto np. w TWIERDZENIU
8, gdzie mowa jest o kawatku momentu, Husserl utrzymuje, ze kawatek momentu
pierwszego rzedu sam posiada rzad wyzszy. Temu twierdzeniu tez nie towarzysza
zadne ograniczenia, mamy wigc prawo wnosi¢, ze w sytuacji przedstawionej ponizej
mamy do czynienia z kawatkiem rzgdu (przynajmniej) drugiego (rys. 21).

* kawalek
\ momentu

Rys. 21

moment
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Tymczasem nieco wcze$niej, wéréd rozwazafi przygotowujacych TWIERDZENIE
7, znajdujemy jednoznaczng opinig, ze wyzej wymieniony kawatek jest bezposrednia
czesceia catosci (nic w tym zresztg dziwnego, bo gdyby byl czgscia posrednia, to co
byloby tam bezposrednim kawatkiem?) Mozna by tu co prawda sprobowaé wywikta¢
si¢ z klopotu, traktujac wymieniony kawatek nie jako kawatek momentu, lecz jako
kawalek, bedacy czg¢écia momentu. Wtedy miano kawatka momentu pozostatoby zare-
zerwowane dla czesci, ktéra jest samodzielna tylko wzgledem nadrzednego w stosunku
do niej momentu, a nie wzglgdem obejmujacej jedno i drugie catosci (rys. 22).

moment
watek momentu

kawalek catosci

Rys. 22

Przy tym rozumieniu kawatek momentu nie bytby juz wigcej kawatkiem — niczym
niski koszykarz, ktéry wcale nie jest niski. Opisany zabieg terminologiczny nie wydaje
si¢ jednak szcze$liwszy od przyjetej przez nas DEFINICII 10, ktéra likwiduje tego typu
klopotliwe przypadki, traktujac odpowiednie czgSci jako nieregularne i dlatego odma-
wiajac im wlasnego rz¢du. Poza przytoczonymi powyzej — jest jeszcze enigmatyczna
wzmianka Husserla, w ktérej nie wyklucza on mozliwosci, ze kawatki pewnego mo-
mentu wchodzg ze soba w relacj¢ ufundowania w ramach «szerszej calosci».® W tym
wypadku s3a podstawy, by sadzi¢, ze kawatek fundujacy inny kawatek (zapewne za
posrednictwem czego§ trzeciego, spoza momentu zawierajacego oba poprzednie) sam
bedzie kawatkiem nie tylko wzgledem momentu, do ktérego nalezy, ale i wzgledem
pelnej catosci (rys. 23).

moment
wigkszej
catosci
kawatek momentu
o absolutny)

Rys. 23

Latwo zauwazyé, ze pojecie «regularnosci» czgSci w sensie posiadania wtasnego
rzgdu — jest wzgledne: w zaleznosci od tego, w jakiej catosci dana cze§¢ funkcjonuje.

SLU2, 5. 288.
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Ponizsze rysunki ukazuja takie dwie calo$ci wraz z ich czg§ciami pierwszego rzedu
(czgéciami drugiego rzedu sg tu wylacznie czgsci jednoelementowe), ze wyrézniona
czed¢ pierwszego rzgdu pierwszej z nich nie jest cze$cig regularng drugiej catosci (rys.
24).

Rys. 24

Nie jest to chyba nic ztego — po prostu te same elementy danej cze$ci funkcjonuja
réznie, w zalezno$ci od tego, jakie inne elementy z nimi w okreSlonej catosci
wspdtpracuja. Pewien moment jedno$ci moze np. raz by¢ momentem posrednim, a raz
nie — i w zaleznosci od tego otrzyma¢ raz rzad drugi (lub wyzszy), a raz rzad pierwszy.

Innego rodzaju watpliwosci moga dotyczyé tych czesci, ktére co prawda otrzymuja
w sensie przyjetej definicji swoj rzad, ale rzad ten nie odpowiada naszym intuicjom czy
oczekiwaniom. Rozwazmy polaczenie typu laficuchowego. W swietle przyjetej defini-
cji — jeSli jest to polaczenie proste (rys. 25) — wszystkie jego proste czgSci maja rzad
pierwszy. Tymczasem Husserl wyglasza na temat czgéci abstrakcyjnych — momentéw
jednoéci — twierdzenie, ze taki moment jednoSci jest czgScia posrednia, gdy .jego
potrzeba uzupelnienia moze zosta¢ zaspokojona w sferze samej czesci”.’ Taka czesé
fatwo tu w rzeczy samej wskazac.

Rys. 25

Na obrong przyjetej definicji mozna raz jeszcze przytoczy¢ ten sam argument:
wskazana czg¢§¢ nie ma przyporzadkowanego sobie rzedu, nie moze byé zatem czgScia,
o ktérej] mowa w zacytowanym fragmencie. Gdyby z takich czy innych powodéw
uznad, ze cz¢sé, o ktdrej mowa, jest rzgdu n, to konsekwentnie trzeba by chyba przypi-
sa¢ rzad obejmujacej ja czesci, zawierajacej jeden wigcej moment jednosci itd. Jesli
wszystkie tego rodzaju czeSci miatyby ten sam rzad, to stracilibySmy gwarantowang

TLU2,s. 287.
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przez DEFINICIE 10 zasadg, ze czg§¢ calosci nigdy nie jest tego samego rzgdu co
cato§¢ (patrz OBSERWACIJA). Gdyby za$ przyjaé, ze cze§¢ czgsci ma rzad wyzszy niz
cze$é, ktorej ta pierwsza jest czeScia, to rzad czeSci danej calosci zalezatby od liczby
ogniw w potaczeniu taficuchowym, co w tym wypadku nie wydaje si¢ dobrym
pomystem, bo cato§é taficuchowa jest zorganizowana poziomo i jej czgsci nie pigtrza
si¢ jedne na drugich.

Wreszcie na koniec rozwazmy mozliwy zarzut, ze DEFINICJA 10 wyr6znia w
analizowanej caloci pewne czgsci, ktére z intuicyjnego puktu widzenia wydaja si¢
wlasnie «nieregularne» — byloby to swego rodzaju retorsio argumenti. Za przyktad
niech postuzy calo$¢ ponizej (po lewej stronie rys. 26).

-
A KL

Rys. 26

Ze wzgledu na to, Ze moment m jest tu bezposrednio ufundowany w elementach a i
b, mozna spodziewaé si¢ zarzutu, ze cz¢$¢ abstrakcyjna, zlozona z elementéw m i a
jedynie, nie bedzie czgscia regularna. Tymczasem to wiaSnie ona otrzymuje rzad pier-
wszy, a za nieregularna uznana zostaje cz¢§¢ zawierajaca a, b oraz m. Odpowiedz na ten
zarzut polega na wskazaniu, ze z dwéch elementéw fundujacych m — b peilni w
rozpatrywanej catoici role ostatecznego fundamentu, gdy tymczasem a jest jeszcze
dalej ufundowane, i ta wlasnie odmienno$¢ w charakterze fundamentéw wptywa na taki
a nie inny ksztalt czesci abstrakcyjnej, zawierajacej momenty jednosci scalajace czeSci
samodzielne w jedno. W wypadku, gdyby element b réwniez pelnit role¢ momentu
jednosci, cze$é abstrakcyjna pierwszego rzedu moglaby objac i jego (rys. 26, po pra-
wej).

Przedstawione tu argumenty na rzecz przyjecia DEFINICJI 10 jako podstawy do
dowodu twierzen o czeSciach poérednich, nie moga by¢ oczywiscie traktowane jako
argumenty na rzecz jedynoSci tej definicji, czy niemoznoSci zastapienia jej przez inna.
Twierdzenia o czg$ciach posrednich, jakie formutuje Husserl, nie moga by¢é w zadnym
razie traktowane jako uklad postulatéw, wytyczajacych jednoznaczng charakterystyke
wystepujacych w nich poje¢ — stwierdza to explicite sam autor. Jest prawdopodobnie
do pomyslenia taki schemat taczenia czgSci w wigksze caloSci, Ze najpierw potaczeniu
ulegaja momenty jednoSci ze wszystkimi swymi bezpoSrednimi fundamentami,
naste¢pnie tak utworzone catosci tacza si¢ miedzy sobg na podobnej zasadzie itd. Proces
wyrézniania czesci zaczynalby sig tu wigc od czesci najwyzszego rzedu i koficzyt na
dotarciu do wyjsciowej catosci. Przy takim podejSciu ostatnio rozwazany argument
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przeciwko DEFINICIJI 10 nie mialby zastosowania, natomiast niektére czeSci samo-
dzielne bylyby wlaczone w szereg kolejno si¢ obejmujacych czedci abstrakcyjnych, co
z kolei narusza inng intuicje, uwzgledniana z drugiej strony przez DEFINICJE 10. Rys.
27 przedstawia czesci kolejnych rzedéow danej catosci przy takim konkurencyjnym
ujeciu.

Inna niedogodnoscia, jaka rzuca si¢ w oczy przy takim podejsciu, jest ewentualno$¢
przypisania tej samej m-czg¢Sci dwdch roéznych rzeddw — rzad czesci byltby tu zdeter-
minowany nie tylko przez wyjsciowa cato$¢, ale réwniez przez to, po jakich czesciach
przechodzimy od niej do danej czgsci.

Nie jest zresztg wykluczone, ze chcac zadowoli¢ wszystkie intuicje zwigzane z
pojeciem czegsci posredniej, nalezatoby w ogdle zrezygnowac z jednej definicji i potrak-
towaé to pojecie jako wieloznaczne — np. w zaleznoSci od tego, z jakim rodzajem
catosci mialoby si¢ do czynienia, obowiazywala by taka czy inna definicja czgsci
posredniej. Takie podejécie, choé¢ wydaje sie interesujace, wymagatoby rezygnacji z
Husserlowskiego paradygmatu, traktujacego pojgcia czgéci bezpoSredniej i poSredniej
jako czysto formalne, tj. nie uwarunkowane natura elementéw wystepujacych w ich
obrebie.

Po tej dyskusji mozemy juz we wszystkich sformutowaniach twierdzen o czgsciach
posrednich zatozy¢, ze gdziekolwiek jest mowa o czeSciach, tam chodzi o czgsci
regularne, tj. majace swoj rzad. Wprowadzamy oznaczenie:

»n(x)” — rzad czesci x,

a jesli zachodzi potrzeba ujednoznacznienia:

»hw(x)” — rzad czeSci x w ramach calosci w.

W pierwszym twierdzeniu tej serii mowa jest o czgSciach samodzielnych danej
calosci. Wprowadza si¢ przy tym zalozenie, ze takie czg¢éci powiazane sa ze soba za
pomoca pewnych «form wiazacych». Rozwazanie, czy sa one momentami jednosci,
czy moze istnieja formy wiazace innego rodzaju, mozemy tu pozostawié na boku —
wystarczy dla dowodu tego i nastgpnych twierdzen zauwazyc, ze:
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LEMAT 2.
XPwAYPWAXPYy Ar(X)=nAr(y)=m—>n2m

Poniewaz juz z wniosku poprzedniego lematu wiemy, ze gdy xPy, to réwnos¢
rzedow x-a i y-a oznacza ich identyczno$¢, wystarczy rozwazy¢ x jako czgs¢ whasciwa
y-a i pokazaé, ze wtedy rzad y-a nie jest wyzszy od rzedu x-a. Gdyby byt wyzszy,
mozna byloby raz jeszcze zastosowaé rozumowanie przeprowadzone we wniosku
wiaénie cytowanym, zeby pokazaé, ze prowadzi to do sprzecznosci. Mianowicie, do
czeéci y powinno prowadzi¢ mniej przej$¢ kazdego rodzaju, przewidzianych w DEFI-
NICIHI 10, niz prowadzi ich do cz¢sci x. To jednak znaczyloby, ze rzad y jest nizszy od
rz¢du x.

TWIERDZENIE 7.
X#EYEWAYIPWAXIPYy Ar(X)=nAr,(y)=m—n21

Twierdzenie to jest poprzedzone wstgpnymi uwagami na temat tego rodzaju
kawatkow kawatkéw, ktére nie sa poSrednimi czgSciami catosci. W tej sytuacji y tylko
pozornie jest kawalkiem, albo jest calo$cia samodzielna nie bedaca wcale czgscia
catosci w. W tym ostatnim wypadku m-czg¢sSci samodzielne sktadajace si¢ na y zostaja
zjednoczone w osobna catos¢ samodzielna przez ufundowany w nich tylko moment
jednosci ktory nie nalezy do catosci w (rys. 28).

moment jednosci o )
spoza calosci— ___czeS¢ niesamodzielna
o identycznych fundamentach

Rys. 28

Jesliby wskazana wyzej czg§¢ niesamodzielna miata stac si¢ kawatkiem tej same;j
catosci, trzeba byloby do tej ostatniej zaliczy¢ oprécz fundamentéw jeszcze rézne
momenty jedno$ci, ktére je w rozne grupy ze sobg tacza. W takiej catoSci mieliby$my
rozne kawalki, z ktorych jedne sg czeSciami innych, ale nie bytoby wsréd nich czesci
posrednich. Kawatki takie albo w ogéle nie miatyby swojego rzgdu, albo bytyby rzedu
pierwszego (rys. 29).

kawatek £
nieregularny —\t

Rys. 29
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W tej sytuacji prawdziwe pozostaje twierdzenie Husserla, ze ,rezultatem stopnio-
wego podzialu na kawatki niektdrych calo$ci naocznych zawsze sa znowu kawatki
calosci, ktére s tak samo blisko tej catoéci i rownie dobrze moga uchodzié za wynik
pierwszego podzialu na kawatki. [...] Chodzi tu o kawalki, dla ktérych kolejnosé
podziatu byta bez znaczenia, gdyz nie odpowiadata jej kolejno$¢ stopni ufundowania.”®
Wszystkie kawalki sa tu w takim sensie «tak samo blisko catosci», ze nie znajdzie si¢
dwdéch majacych rézne rzedy. Kolejne twierdzenie dotyczy kawatka momentu.

TWIERDZENIE 8.
YDPw AXIPy Ary(X)=nAnr()=1->n>1vx=y

Twierdzeniu temu towarzyszy pewne zastrzezenie, a mianowicie, zeé obowigzuje
ono ,,przynajmniej wtedy”, gdy kazda taka wzglednie samodzielna czesé, jak x, jest
ufundowana w pewnym elemencie catosci w.” Istotnie, wobec DEFINICII 10, gdyby
tak nie bylo, to czg§¢ y, zawierajaca pewien samodzielny skladnik catosci w, jak
réwniez pewien moment jedno$ci — oba fundujace inny moment jednosci (rys. 30)

ufundowany
moment jednosci v

~__fundujacy
moment jednosci

Rys. 30

— nie mialaby przyporzadkowanego sobie rz¢du i jako taka nie mogtaby zosta¢ nazwa-
na ,,momentem najblizszym catosci”.

Przy okazji tego twierdzenia mozna jeszcze przytoczy¢ dodatkowe uwagi zamiesz-
czone przez Husserla w ostatnim paragrafie rozprawy o catosciach i czg§ciach. Dotycza
one wlasnie kawatkow czgéci abstrakcyjnych. Zgodnie z tymi uwagami nie sposéb z
gbry wykluczy¢ istnienia takich kawatkéw pewnej czeSci abstrakcyjnej, ktére w ramach
wigkszej catoéci wchodza w stosunek ufundowania ze soba nawzajem. Taka konfigura-
cja nie pozwala na przyporzadkowanie wymienionej czesci abstrakcyjnej zadnego
rz¢du. Pomimo to Husserl nie bierze tego przypadku pod uwage i formutuje twierdze-
nie, ktére go wyklucza. Zaznacza przy tym, ze czyni tak, poniewaz ,,w dostgpnej przez
nas sferze czystej naocznosci i oczywistoSci nie znajdujemy zadnego na to [tj. na
wymieniong konfiguracjg — M.R.] przykiadu".'0 Takie postgpowanie wydaje sie
§wiadczy¢, ze pomimo wczeSniejszych deklaracji, iz pojgcie czgSci posrednich ma

81.U2,5.285inn.
9LU2,s. 287.
10p,U2, 5. 288.
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czysto formalny charakter, filozof potraktowal je jednak w pewnej odmianie gatunko-
wej — jako cze§é posrednia, napotykana w do§wiadczeniu i czystej naocznosci. W
twierdzeniu 0 momencie momentu

TWIERDZENIE 9.
yDPw AXDPy Ary(x)=nAar,(y)=m—n>m

— podobnie jak czesciowo w TWIERDZENIU 8 — rezygnuje si¢ z warunku réznosci
czesci z tego oczywistego pdwodu, ze czg¢§¢ niesamodzielna calosci nie moze byé
cze$cia niewtasciwa (identyczna z ta catoscia).

Z tego twierdzenia Husserl przechodzi bez zadnych komentarzy do twierdzenia
ostatniego — o momencie kawatka.

TWIERDZENIE 10.
YEWAYIPWAXDPYy Ary(x)=nAny)=m—>n>1

Po tym twierdzeniu nast¢puje Co prawda jeszcze jedno, ale nie sposob traktowac go
inaczej niz jako lapsus calami: Husserl twierdzi, ze z dwdch czgéci abstrakcyjnych —
takiej, o ktorej mowa w TWIERDZENIU 10, i takiej, ktéra warunk6w tego twierdzenia
nie speinia — pierwsza bedzie zawsze miala rzad wyzszy niz druga.ll Ze nie jest to
prawda, pokazuje choéby rys. 31.

W §wietle przedstawionej formalizacji mozna lepiej ujrze¢ intuicje, jakie kierowaty
Husserlem w jego zarysie teorii czgSci i catosci, ale lepiej tez mozna zrozumieé jego
wlasne slowa o prowizorycznosci i przygotowawczym zaledwie charakterze podjgtej
préby. Dalej nasuwaja si¢ wnioski, ze jednak matematyczne wyksztalcenie przydato si¢
filozofowi przy formowaniu poje¢ jego teorii — prawdopodobnie bez niego nie datoby
si¢ unikngé w stosunkowo rozwinigtej siatce pojeciowej teorii powazniejszych niespéj-
no$ci. W osiagnietym stadium analizy nie wida¢ zasadniczych probleméw, ktére
moglyby uniemozliwié¢ dalsze systematyczne opracowywanie teorii czeSci i caloSci
wedtug projektu Husserla. Przytoczone twierdzenia po ich formalizacji okazuja si¢ dos§¢
elementarnymi wnioskami czy obserwacjami, ale tez niczego wigcej ich autor nie kazat

Lu2,s.287.
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czytelnikowi oczekiwaé. Jako ilustracje zwiazkéw pomigdzy wystepujacymi tam
poj¢ciami spelniaja one dobrze swoja role, skoro rekonstrukcja owych pojeé jest na ich
podstawie mozliwa.

§3. Zarys mozliwych interpretacji i poréwnan

a. Mozliwe zastosowania wypracowanych pojeé¢

Skoro teoria calosci i czgSci stanowita — zdaniem Husserla — fundamentalna
dyscypling ontologiczna, mamy prawo oczekiwaé, ze zasadnicze pojecia ontologiczne
bedzie mozna przy uzyciu wypracowanych tu okresleft wyeksplikowaé, a przynajmniej
przedstawi¢ w nowym S$wietle. Jest to zagadnienie ustalenia stosunku pojeé caloéei i
czesdci do pozostalych pojeé kategorialnych.

Jako pierwsze nasuwa si¢ zagadnienie scharakteryzowania kategorii wlasnosci czy
cechy. W nawiazaniu do wczesniej przyjetej definicji catosci najpierw nalezy okreslié,
czym jest wlasno§¢ catoSci monadycznej. Tu decyzja wydaje si¢ utatwiona przez fakt,
ze — jak pamigtamy — calo$¢ taka pozbawiona jest czesci samodzielnych. Poniewaz
Husserl zalicza cechy przedmiotu do jego czesei'?, pozostaje uznac, ze czgsci wlasciwe
catosci monadycznej sa jej cechami czy wiasno§ciami. Poniewaz czgéci calosci maja
zdeterminowany charakter, wigc chodzi tu o wlasnosci jako propria (Arystotelesowskie
). Kwestie wiasnosci ogélnych, bedacych rodzajami czy gatunkami dla wiasnosci
indywidualnych, nalezy zostawi¢ do rozwazenia razem z sama kwestia stosunku gatun-
ku i rodzaju do egzemplifikujacego je indywiduum.

Jesli chodzi o wilasnoSci catoSci nie majacych charakteru monadycznego, a
zlozonych z catosci monadycznych w sposéb opisany w DEFINICII 4, to zaliczyé do
nich mozna wiasnosci skladowych catosci monadycznych. Sa to jednak — jesli dana
cato$¢ monadyczna stanowi kawalek rozpatrywanej calosci — wiasnosci pewnych
czeSci wlasciwych, a nie samej integralnej cato§ci. Czym s3a te ostatnie? Posrdd catosci
monadycznych nalezacych do m-reduktu danej calosci, sa oprocz samodzielnych (tj.
kawatkéw), réwniez niesamodzielne. Te ostatnie — to, jak wiadomo, momenty jed-
nodci. Jako takie, charakteryzuja one pewne caloici, zawierajace wigcej niz jeden
kawalek, a w wypadku takiego momentu jednosci, ktdry jest ufundowany we wszyst-
kich samodzielnych czgsciach danej catodci (dokladniej: w odpowiednich elementach
tych czesci), bedziemy wreszcie mieli whasnos§¢ catosci. Jako tego wlasnie rodzaju
moment Husserl wymienia ksztalt danej rzeczy i w powszechnym pojeciu jest to
wiasnie jedna z wlasnosci tej rzeczy. Czy czgsci takiego gtéwnego momentu jednosci
danej caloSci mozna tez uwaza¢ za wihasnosci tej calosci? Byé moze sa to raczej
wiasnosci samego momentu jednoSci w pierwszym rz¢dzie. Widoczne jest, ze pojecie
wlasnosci przekracza granice zakreslone pojeciu czgsci posredniej w DEFINICII 10 i
przez to domaga si¢ w pewien spos6b rozszerzenia tego ostatniego, tak aby objaé

12por. [Husserl 1928], . 3, §48, 5. 152 i nn.
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réwniez wiasnosci cato$ci monadycznych. Natomiast wielo§¢ cech pierwszego rzedu
danej catosci moze wystgpowaé w strukturze catosci w postaci wielu momentéw jed-
noéci, z ktérych kazdy ufundowany jest tak, ze taczy si¢ z wszystkimi m-cz¢Sciami tej
cato$ci przez pewien bezposredni lub posredni fundament, natomiast zaden z tych
momentéw nie jest ufundowany w innym. Gdyby kazda calo§¢ musiata by¢ spojona
tylko jednym nadrzgdnym momentem jednoici, trudno byloby w sposéb naturalny
wskaza¢ w niej taka mnogos¢ czgéci nadajacych si¢ na whasnosci pierwszego rzedu.

Do zagadnienia formalnej charakterystyki pojgcia wlasnosci nalezy tez doktadne
wskazanie czego cecha jest taka czy inna cecha. Ot6z podkre§li¢ nalezy, ze w struktu-
rze powiazanych relacja ufundowania elementéw cecha, bedac czgscia calosci, jest
tejze catoSci cecha. Nie jest natomiast cecha fundamentu, na ktérym jako czesé
niesamodzielna si¢ opiera. Mozna to zilustrowaé na przyktadzie najprostszej catodci, w
ktérej cecha da si¢ wskazaé (rys. 32).

. cecha catosci x

fundament
cechy catosci x - - -

Rys. 32

Takie rozumienie stosunku pomiedzy cecha i jej noSnikiem pozwala uniknaé postu-
lowania pozbawionego jakichkolwiek materialnie okre§lonych charakterystyk podmio-
tu cech, tzw. bare particular, jako rdzenia calosci — substancji w etymologicznym
sensie. Niniejsze ujecie natomiast nawiazuje do ujgcia Arystotelesowskiego, w ramach
ktérego ostatecznym podmiotem cech jest zawsze substancja pojeta jako pelny konkret.

Moze si¢ jednak pojawié watpliwo$¢, czy interpretacja wyzej wymienionych czgsci
niesamodzielnych catoSci jako wlasnosci nie idzie za daleko. Jezeli momenty jednosci
réwniez zaliczaja si¢ do cech, to gdzie jest miejsce na relacje taczace kawalki catosci
pomiedzy soba? Gdyby cecha byta cechg odpowiedniego fundamentu, rzeczywiscie nie
spos6b bytoby ja odr6znié od relacyjnego momentu jednosci opartego na tych samych
fundamentach. Jednakze podane przed chwila rozumienie podmiotu cechy pozwala
rozr6znié te dwie rzeczy w sposéb naturalny. Moment jednosci stanowi relacje
pomiedzy swymi fundamentami i zarazem cechg catosci zlozonej z owych fundamen-
téw oraz taczacego je momentu jednosci (rys. 33).

moment jednosci

bedacy cechag
calosci x

fundamenty momentu
jednosci stanowiacege
relacj¢ miedzy nimi Rys. 33
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Tak np. specyficzny moment konfiguracji przestrzennej, polegajacy na tym, ze blat
stolu podparty jest przez jego cztery nogi, stanowi z jednej strony relacje pomiedzy
blatem a nogami (zwiazek «podpierania»), a z drugiej strony jest wlasnoscia calego
stolu: méwimy wszak, ze podobnie jak czworokatnos¢ jest cecha blatu, a walcowato§é
cecha nég, podparcie blatu przez nogi («czworonoznosé») jest cecha calego stotu, a nie
jakiej$ jego czgSci.

Kiedy mowa o relacjach zachodzacych pomiedzy samodzielnymi czg¢éciami catoci,
nalezy rozumie¢, ze podobna interpretacja mozliwa jest rwniez tam, gdzie fundamenty
momentu jedno§ci same maja charakter niesamodzielny. W kazdym wypadku moment
jednosci, korelujacy fundamenty ze soba, pozbawiony jest funkcji determinujacej,
charakterystycznej dla unarnego momentu jednoSci. To ustalenie, poczynione w rozwa-
zaniach przygotowujacych formalne ujgcie teorii cze$ci i caloéci, znajduje obecnie
swoje uzasadnienie. Gdyby moment jednoSci determinowal swe fundamenty, te ostatnie
nie moglyby by¢ konkretnymi obiektami powiazanymi relacja na wzér ndg jednego
stolu.

Inng kwesti¢, zwiazana z interpretacja relacji, rozwazymy na przykladzie dwoch
catoSci monadycznych, ktdre sa powiazane momentem jedno$ci, ufundowanym przez
pewne ich elementy podlegajace jeszcze w ich ramach determinacji (rys. 34).

ich determinacije

‘i moment jednosci

“‘\

Rys. 34

Ze wzgledu na takie wlasnie ufundowanie taczacego cato$ci momentu, moze on
spaja¢ rowniez inne catosci monadyczne, byleby tylko zawieraly one elementy, bedace
jego fundamentami, cho¢by nawet odmiennie zdeterminowane. Odpowiada to realnej
sytuacji, gdy ten sam ksztalt moze tworzy¢ calo$€ z czeSci roézniacych si¢ od siebie
pewnymi wyréznikami bez znaczenia dla owego ksztattu. Np. ten sam ksztalt krzyza
mozna «wypelnié» za pomoca réznych materialéw i réznych fragmentéw z owych
materialéw wykonanych.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ mozliwe nieporozumienie w kwestii interpretowania rela-
cji pomig¢dzy obiektami jako momentdw jednosci. To, Ze pewne relacje maja formalna
strukturg momentéw jednosci, nie znaczy, ze wszystkie relacje maja taki charakter.
Relacje nie bedace momentami jednoSci — jesli sa takie — nie konstytuuja catoSci; ich
czlony pozostajg calociami odrebnymi. Czy jednak istnieje taka relacja, ktdra do
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swego istnienia nie potrzebuje istnienia skorelowanych cztondw? Przy zadnym ze
standardowych rozumiefi pojecia relacji taka sytuacja nie wydaje si¢ mozliwa. Jednak
moze by¢ relacja nieodlaczna od swych cztonéw, a mimo to nie bedaca ich momentem
jednosci. Kandydatem do tej roli jest chyba relacja nalezenia do tego samego gatunku.
Laczy ona swe czlony nie «z zewnatrz», lecz juz przez sam fakt, ze kazdy z nich jest tak
a tak okreslony. Z tego powodu méwi si¢ tu niekiedy o relacji wewnetrznej. Husserl
wypowiada si¢ w kwestii omawianego przypadku i stwierdza, ze ani jednakowo$¢ ani
nalezenie do tego samego gatunku nie stanowig o jednoSci korelatéw w §cistym sensie
tego stowa (tj. w sensie definicji catosci). Nalezy to rozumie¢ tak, ze samo zachodzenie
relacji wewngtrznej nie czyni jeszcze jedno$ci. Odwotujac sie do rys. 11 mozna powie-
dzieé, ze relacja wewnetrzna zachodzaca pomigdzy cato$ciami (2) i (3) nie taczy ich w
jedna cato$é, a tylko w jeden rodzaj a. Natomiast na rys. 35 mamy sytuacj¢ w pewnym
sensie odwrotng: dwie wyrdznione czesci caloSci potaczone relacja wewngtrzng tworza
jednosé ale bez momentu jednosci, ktéry by je z zewnatrz taczyt — ten moment maja
one w sobie (i przez to obie sa niesamodzielne).

Rys. 35

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze blizej relacjom asymetrycznym. Na podstawie graficznego
przedstawienia zwiazku pomigdzy momentem jednosci i jego fundamentami mozna
odnie$¢ wrazenie, ze moment jednosci nie moze by¢ relacja takiego typu, bo zbiér
fundamentéw tego momentu nie jest uporzadkowany. Pamigtaé jednak trzeba, ze mo-
ment jednosci jest w swojej naturze okreslony nie tylko co do wymaganych przezen
uzupetniefi (fundamenté6w), ale i co do tego, jaka cato$¢ z ich potaczenia powstaje.
Wilasna tre§¢ momentu jednosci dolacza si¢ do tresci fundamentéw dajac catos§é, w
ktérej potaczone fundamenty, ze wzgledu na laczacy je moment, moga juz by¢ uwazane
za «pierwszy», «drugi» itd. Gdy uzywamy ‘R’ na oznaczenie relacji, to fakt, ze ozna-
czona przezefi relacja taczy elementy x i y w takiej wlasnie kolejnosci, musimy wyrazi¢
przez odpowiednie usytuowanie symboli x i y wzgledem symbolu R, ktéry sam w sobie
zadnych informacji na ten temat nie zawiera. Otéz potrzeba takiej «zewnetrznej» — w
stosunku do natury uzytego symbolu — charakterystyki sposobu potaczenia symbolizo-
wanych przedmiotéw, zachodzi réwniez w wypadku stosowanych w niniejszej pracy
diagraméw relacji ufundowania, ale nie dotyczy samych symbolizowanych przedmio-
tow. Bez umowy, dotyczacej sposobu uporzadkowania fundamentéw przez moment
jednosci, nasza notacja jest wieloznaczna: z samego diagramu nie dowiadujemy sig, w
jakim porzadku sa ze soba polaczone fundamenty momentu jednosci i czy w ogéle sa
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one przez ten moment jako§ porzadkowane. Ale tez z diagramu nie dowiadujemy sie
niczego w ogoble o naturze taczonych elementéw z wyjatkiem tego, ze sie ze sobg tacza.
Ta «anizomorficzno$é» symboliki i tego, co symbolizowane”, jest wspdlna dla rachun-
ku predykat6w i stosowanej tu reprezentacji diagramowe;j.

PrzejdZmy obecnie do kwestii czgsto pojawiajacej si¢ w dotychczasowych rozwaza-
niach nad teoria Husserla, a mianowicie do miejsca uniwersaliéw (rodzajow i gatun-
kéw) w teorii czgsci i catosci. Ze przy uzyciu pojeé ogélnych formutuje sie podstawowe
definicje teorii — to wida¢, ale nie w tym lezy problem. Chodzi raczej o to, czy
rodzaje i gatunki sa obiektami teorii, czy tez sg jedynie poj¢ciami,
przy pomocy ktérych o obiektach teorii si¢ méwi. Jak juz o tym byla
mowa we wczesniejszym artykule, Husserl kilkakrotnie i z naciskiem odmawia rodza-
jom miana czgéci realnie istniejacych catosci. Gdy we wstgpnej charakterystyce pojecia
czgSci méwi on, ze czglcig jest wszystko to, co si¢ w calosci da «wypatrzyé», to
najpewniej chodzi mu o zmystowy oglad, np. spostrzezenie. Inaczej bowiem intuicja
ejdetyczna (Wesensschau) dokonujaca si¢ na podiozu aktu zmystowej naocznosci,
moglaby w rzeczy «wypatrzy¢» rowniez jej gatunek i rodzaj. Jak widaé, nawet czysto
ontologiczne rozwazania rozprawy trzeciej nie sa wolne od pewnych epistemologicz-
nych kontekstdw. Idac tym wlasnie epistemologicznym tropem mozna spytaé, dlaczego
to, co w przedmiocie czy na jego podlozu jest w stanie wypatrze¢ oglad istoty, nie
zostaje zaliczone do tak przeciez szeroko charakteryzowanego pojgcia czgsci. Arbitral-
nos¢ takiego zakazu wydaje sie jeszcze bardziej uderzajaca, gdy weZmie si¢ pod uwage
inny element cytowanej wczeéniej nieformalnej charakterystyki pojgcia czg¢Sci. Otoz
Husserl méwi tez, ze czgscia rzeczy jest to, co ja «rzeczywiscie buduje». Co prawda
uzyte tu okreSlenie ,,wirklich” od razu eliminuje sfer¢ bytu idealnego, ale za to drugi
sktadnik (,,aufbauen”) wydaje si¢ na nig z powrotem wskazywac. C6z innego, jak nie
rodzaj i réznica gatunkowa, jest podstawowe dla budowy przedmiotu, dla jego ,,co”
(,,Was")? Podobnie gdy Husserl méwi, ze taki orzecznik, jak ,,czerwony” czy ,,okragty”
wskazuje (weifif) na odpowiednia cz¢$¢ podmiotu orzeczeii, wolno domniemywac, ze
oba wymienione orzeczniki, (a zwlaszcza drugi z nich) wskazuja przede wszystkim na
pewne ogllne cechy przedmiotu, nie jemu samemu tylko wlaSciwe — a zatem na
pewne uniwersalia. Dokladnie taka wlasnie charakterystyke predykatu w jego funkcji
orzekania zawarl Husserl w innych fragmentach Badarn logicznych.’4 Wydaje sig, ze
gléwnym argumentem, czy raczej zasadniczym przekonaniem Husserla, przemawiaja-
cym przeciwko uznaniu idealnych czesci realnej catosci, bylo traktowanie tej ostatniej
jako realnej «na wskro$». Realno$¢ byta traktowana jako wlasno$¢ dysektywna w
sensie N. Goodmana. Jesli jednak gléwny powdd, stuzacy do odrzucenia idealnych

3Problem podniesiony byt przez G. Fregego w Begriffschrifti rozwazany przez L. Wittgensteina w Traktacie
(Picture Theory of Meaning). W odniesieniu do teorii Husserla pewne pomysty zgtaszat B. Smith ({Smith 1982,
s. 81-91).

¥ por. np. [Hussert 1928], . 3, s. 128-135.
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sktadnikéw realnej calosci, tak si¢ wlasnie przedstawia, to mozna uznaé, ze interesujaca
nas kwestia ma po wigkszej czgéci charakter terminologiczny. W tym stanie rzeczy
obecnos§é elementéw o charakterze rodzajowym posrod sktadnikéw caloSci nie musi
budzié zastrzezen. Nie bedzie sig ich nazywalo czgsciami cato$ci po prostu — czescia-
mi sa bowiem ich stosowne determinacje. B¢da one natomiast gatunkami i rodzajami
odpowiednich czesci i samej caloSci — jako takie moga nosi¢ miano czesci ogbinych. Z
rozwazan wczesniejszych wiadomo, ze rodzaje s3 fundamentami momentéw unarnych,
ktore wraz z nimi tworzg gatunki. Jednak dla Husserla te elementy (w sensie naszej
formalizaciji), ktore nie funduja momentdw unarnych, tez s3 pewnymi uniwersaliami, a
mianowicie najnizszymi odmianami gatunkowymi, pod ktére podpada bezposrednio
pewna mnogo$é (mozliwych) indywiduéw. Gdy kolejne momenty unarne sa ufundowa-
ne jedne w drugich, mamy pewna mnogo$¢ (hierarchi¢) gatunkéw, do ktérych dana
rzecz nalezy.

moment u

moment t D najnizsza odmiana

| ) \_ gatunkowa
moment s ! [ gatunek z
[ | patunek y
) / rodzaj x

Rys. 36

Na rys. 36 rodzaj x jest czg§cia ogdlna gatunku y, ten za§ — czeScig ogdlna gatunku
z. Odpowiednie momenty unarne determinujq rodzaj i kolejne gatunki, przy czym
mozna uwazad, ze calo§¢ ztozona ze wszystkich trzech: s, ¢ i u, jest (ztozonym) momen-
tem determinujacym od razu najwyzszy rodzaj x do jego najnizszej gatunkowej odmia-
ny.l 3 Gdy w jednym elemencie x jest ufundowanych wigcej momentéw unarnych, to
kazdy ich podzbiér (réwniez pusty) uznany zostanie za réznic¢ gatunkowa rodzaju x.'

Jesli na rys. 36 zdeterminujemy negatywnie rodzaj x, odmawiajac mu potaczenia z
momentem s, to w ten sposéb uczynimy niemozliwymi wszelkie pofaczenia z dalszymi
momentami ¢ i u. Pojawia si¢ w ten spos6b pewna asymetria: x zdeterminowany przez s
pozytywnie, podlega jeszcze dalszej determinacji (nie jest najnizsza odmiana), nato-
miast zdeterminowany negatywnie od razu taka najnizszag odmiang si¢ staje. Ta

5Taka cato$¢ nie bedzie jednak uznana za r6znicg gatunkowq w sensie tradycyjnej doktryny arystoteleso-
wsko-scholastycznej.

16 podzbior momentow jest réznicq gatunkowsy, ale nie jest sam w sobie calo§cig. Dopiero wraz ze swoim
fundamentam, tj. jako gatunek, taka calo$¢ stanowi. Por. przypis poprzedni.
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prawidlowo$¢ nie kidci si¢ z przypadkiem, gdy zaréwno pozytywna, jak i negatywna
determinacja obiektu podlega dalszej determinacji, bo je§li wykluczenie polaczenia z
Jjednym momentem nie uniemozliwia polaczenia z drugim, to oba momenty musza by¢
niezaleznie od siebie ufundowane w tym samym obiekcie. Tak wiasnie jest w wypadku
ufundowanych we wspéinym fundamencie rodzaju czworokqt momentoéw
réwnoleglobocznosci i pmstokqtnofci.”

Pusty podzbiér momentéw unarnych, stanowiagcy réznic¢ gatunkowa dla swego
fundamentu, jest w literalnym sensie niczym — i prowadzi nas w ten sposéb do
kwestii negatywnych wilasnoSci czy tez stanéw rzeczy. Jesli sluszne sa dotychczasowe
wywody, ze fundament momentu unarnego jest pewnym rodzajem, ufundowany w nim
moment unarny — réznica gatunkowa, a calo$¢ zawierajaca oprocz fundamentu dowol-
ny (by¢ moze pusty) podzbiér bezposrednio w nim ufundowanych momentéw unar-
nych, stanowi determinacj¢ (odmiang gatunkowa) takiego rodzaju, to sa podstawy, by
twierdzié, ze faktyczny brak pewnych mozliwych potaczen fundamentu z ufundo-
wanymi w nim momentami stuzy okre§laniu, czym jest indywiduum danego gatunku, w
stopniu nie mniejszym niz wystgpowanie takich polaczen. Brak danego momentu unar-
nego w okre§lonej calosci i jego tam obecno$¢ maja w pewnym sensie dualny charakter.
Jak z obecno§ci momentu w strukturze realnie istniejacej catoSci mozna wnosi¢ o
obecnoéci wszystkich fundamentéw tegoz momentu tamze, tak z nieobecnoS$ci
pewnego momentu wnosi¢ wolno o nieobecnosci ufundowanych w nim elementéw tej
samej caloSci. Dla lepszego podkreslenia ontologicznej réznicy pomig¢dzy brakiem
polaczenia fundamentu z ufundowanym w nim momentem, a brakiem potaczenia
obiektéw nie powiazanych relacja fundowania, zwr6émy raz jeszcze uwagg na rys. 36.
Brak potaczenia x z s nie jest chyba czystym niczym, skoro pozytywnie przekre§la
mozliwosci dalszego determinowania rodzaju przez momenty ¢ i u. Brak polaczenia
dwoch niezaleznych obiektéw za pomoca odpowiedniego momentu jednosci nie prze-
kresla zadnej mozliwej determinacji ktéregokolwiek z nich z osobna, ale uniemozliwia
determinacj¢ owego potaczenia. (Kto nie zawart z drugim przyjazni, ten nie moze jej
dalej umacniaé — nie bylo to zreszta onegdaj dla wszystkich oczywiste.) Natomiast
brak potaczenia rzeczy, ktére — jak ostawiony parasol z maszyna do pisania na stole
operacyjnym — polaczone by¢ nie mogs, niczego w ich mozliwych okreSleniach nie
blokuje, a wigc teraz dopiero mozna powiedzieé, ze jest dla nich, czy to razem czy
osobno, niczym. Doktadniejsze opracowanie zarysowanej tu koncepcji negatywnych
wlasnoSci nalezatoby uzgodnié z przejetym przez Husserla od A. Meinonga przekona-
niem, ze negatywno$¢ nie jest wlasnoscia przedmiotéw lecz standéw rzeczy. Poniewaz
jednak stan rzeczy (prosty) rozumiany jest przez Husserla jako przystugiwanie lub

l7Zgodnic: z uwagami Husserla musza migdzy momentami a ich fundamentam zachodzié zwiazki apriory-
czno-syntetyczne. Jest kwestia, czy w naszym przyktadzie nie ma zwiazku analitycznej koniecznosci.
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nieprzystugiwanie podmiotowi okre§lonej wlasnosci'®, wiec wydaje si¢, ze wspomnia-
ne uzgodnienie jest mozliwe do przeprowadzenia.

b. Teoria Husserla a wybrane wspélczesne teorie czesci i caloSci

Teoria calosci i czgéci Husserla bywa przeciwstawiana — badZ zestawiana — z
jednej strony z teoriq zbioréw w sensie dystrybutywnym, a z drugiej ze stworzong przez
S. Les$niewskiego mereologia, uwazang za teori¢ zbioréw w sensie kolektywnym. Na
pewno istnieja podstawy do takich pordwnan. Husserl znat G. Cantora z czaséw swej
bytnosci w Halle", pbzniej korespondowat z nim i interesowat si¢ postgpami teorii
mnogosci. Sa tego Slady w Filozofii arytmetyki, gdzie Husserl odwoluje si¢ do Canto-
rowskiego pojecia mocy zbioru; w Prolegomenach z Badan logicznych, gdzie Husserl
przywoluje Cantorowskie pojecie zbioru jako przyklad tego, co on sam rozumie pod
pojeciem Mannigfaltigkeit, wreszcie w Ideach mamy ni mniej ni wigcej tylko stwier-
dzenie, ze ,nalezaloby [...] nazwaé fenomenologiem [...] np. takiego G. Cantora ze
wzgledu na jego genialna koncepcj¢ podstawowych pojecé teorii mnogoéci”.20 Jesli
chodzi o Le$niewskiego, to czytat on Badania logiczne i chociaz bardzo wczeSnie
odrzucat Husserlowska koncepcje przedmiotow og(’)lnychzl, to pézniej, we wstepie do
wykladu swojej prototetyki, powotywatl si¢ na Husserla jako na mySliciela, ktérego
koncepcje kategorii znaczeniowych (Bedeutungskategorien) sam wykorzystal.22 Co cie-
kawe 1 znaczace, Le$niewski — bedac jak widaé wnikliwym czytelnikiem Badari
logicznych — nie wspomina ani stowem o Husserlu w kontekscie swojej mereologii.

Zaréwno Cantor, jak i Le$niewski traktowali — pierwszy teori¢ mnogosci, a drugi
mereologie¢ — jako pewnego rodzaju teori¢ czgsci i calodci. Rzecz jednak w tym,
jakiego rodzaju czesci i catosci. Oto Cantor stwierdza w slawnym cytacie, ze ,,pod
pojeciem mnogosci (Mannigfaltigkeit), czy zbioru (Menge) rozumiem [...] kazda wie-
1o$¢, ktora moze byé pomys$lana jako jednosé, tj. kazdy ogét okreSlonych elementow,
ktére na mocy pewnego prawa moga by¢ ztaczone w jedng cato$¢. Mam nadzieje, ze
definiuje¢ w ten sposéb co$, co jest spokrewnione z platofiskim e18og czy 18e0.”> Jak
widaé, Cantor postuguje si¢ tu terminem ,,zbiér” w sensie ,,og6tu” i nie chodzi mu w
najmniejszej mierze o poszukiwanie czynnika jednoczacego elementy, a jedynie o
wprowadzenie pojecia ujmujacego jako jedno dowolng wielo$¢ obiektow. Niejasne
odniesienie do Platona, gdyby je zinterpretowa¢ dostownie, znaczyloby, ze zbior ele-

13por. LU2, s. 445 i nn. oraz [Husserl 1970, s. 611).

Willard 1984}, 5. 129.

2070b. [Husser] 1975a), s. 307 i nn.; por. [Husser] 1976}, 5. 219.

Hpor, jego krytyke Husserla ,,i innych potgznych umystéw” w , Krytyce logicznej zasady wytaczonego
§rodka:”, w [Le$niewski 1992], s. 50i nn.

2270b. [Lesniewski 1992], s. 422.

BG. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigskeitlehre, Lipsk 1883, s. 43; [fragment w:]
[Murawski 1986], s. 157.
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mentdw to dla niego tyle co pewien gatunek stowarzyszony z mnogoécia obiektow —
jako twor abstrakcyjny tym mniej nadawatby si¢ na konkurenta Husserlowskiej catosci.
Przy takiej «platonizujacej» interpretacii teorii, stosunek pomi¢dzy elementem a zbio-
rem byltby odpowiednikiem relacji egzemplifikacji idei (rodzaju) przez indywiduum, a
od drugiej strony patrzac — podpadania indywiduum pod idee.

Po6zniejszy rozwdj teorii mnogosci nie miat zreszta chyba zbyt wiele wspdlnego z
tymi intuicjami jej twércy i doprowadzit do stworzenia ontologicznie niezinterpretowa-
nego rachunku jakichkolwiek wielosci. Tymczasem tylko po zinterpretowaniu teorii
mnogosci, np. przez nadanie zbiorom charakteru wlasnosci generowanej przez naleze-
nie do tego samego zbioru, mozna rozwazac jej ontologiczny walor jako teorii czgsci i
catodci. Oczywiscie taka interpretacja jest powszechna, ale nie staje si¢ przez to czyms
nieodtacznym od same;j teorii. Jesli méwi sig, ze teoria Husserla ma by¢ remedium na
niedostatki teorii mnogoéci,24 to tylko pod warunkiem, ze te ostatnia bierze si¢ jako
ontologicznie zinterpretowana. Sam Husserl nie traktowal teorii mnogos$ci w sensie
formalnego rachunku jako teorii konkurencyjnej wobec swojej. Jego uwage, ze nie
sposo6b traktowaé jednakowosci jako catosci®®, mozna odczytaé jako pewna polemike z
teoria mnogosci, ale tylko jako zinterpretowang na platoisko-cantorowska modie. On
sam w takich wypadkach uzywa okre§lenia ,,jedno§¢ mniemania” i ,,jednos¢ kategorial-
na”, dajac w ten spos6b wyraznie do zrozumienia, Ze nie chodzi wtedy o catoéci w jego
sensie. Refleksje Husserla nad formalng matematyka i teoria mnogosci (Mengenlehre),
zamieszczone w Logice forrhalnej i transcendentalnej, przekonuja, ze nie moze byé
mowy o jakim§ zachodzeniu na siebie dziedziny teorii mnogosci — i teorii czesci i
calosci. Matematyka ma dla niego walor ontologiczny, a w jej ramach i teoria mno-
gosci, lecz jest to ontologia mnogosci, anie jednos$ci 26

Do Cantorowskich intuicji dotyczacych interpretacji pojgcia zbioru odwotywat sig
tez we wstepie do swojej mereologii Le$niewski. Krytykujac platonizujace rozumienie
pojecia zbioru i cytowang wyzej wypowiedz Cantora w ogoble, akceptowat jednoczesnie
zasadnicze intuicje ujmujace zbidr jako jedna rzecz, na ktéra sktada si¢ wiele elemen-
tow.”’ Pomijajac kwestig, czy byto to trafne odczytanie Cantora, zauwazmy, ze wobec
nominalistycznego stanowiska Le$niewskiego tak interpretowane poje¢cie zbioru
nabralo charakteru konglomeratu realnie istniejacych rzeczy. Wazne jest dla twércy
mereologii, zeby zaréwno elementy zbioru, jak i caty zbidr, traktowaé jako konkretne
przedmioty, niewazne za$ jakie przedmioty konglomerat 6w tworza. A wigc, jak sam
twierdzi w cytowanej pracy, zbiorem w jego sensie b¢dzie zbiér ludzi (dodajmy: chod-

%Mozna si¢ domyslaé, ze taki jest poglad Smitha i K. Mulligana w: [Smith 1982]), s. 24 i nn.
BLU2, 5. 282.
26Zob. [Husserl 1974}, s. 75-78.

¥1Z0b. [Lesniewski 1992], s. 206 i nn.; takze jako ,,0 podstawach matematyki I”, Przeglqd Filozoficzny, r.
30 (1927), s. 190 i nn. Por. ustgp o cz¢éciach u F. Brentana we wcze$niejszym artykule. Ten mysliciel mogt
oddziata¢ na Le$niewskiego poprzez jego nauczyciela, Twardowskiego.
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by nie mieli oni ze soba zupetnie nic wsp6lnego). Lesniewski nie jest wigc, jak widac,
w swojej mereologii zainteresowany tym, co rézni Marka Jurka od Marka i Jurka. Z
punktu widzenia jego teorii kolektywdw jedno i drugie jest zbiorem czy catoscia. I tu
zatem nie moze by¢ mowy o konkurowaniu ze soba mereologii i teorii Husserla.
Lesniewski, jako nominalista, widzial §wiat jako mnogo$§¢ indywiduéw. Nie chcac
rezygnowaé z potocznego pojgcia calo$ci jako «kawatka», uznal w swojej teorii za
jedng calo$¢ zaréwno organizm, jak i dowolna mnogo$é nie powiazanych ze soba
przedmiotow.

Podsumowujac, mozna stosunek pomig¢dzy teoria Husserla a dwiema pozostatymi
przedstawié nastgpujaco: Cantor rozumie zbidr jako pewna jedno$¢, lecz elementy nie
sa jego cze$ciami. Przez czesoi zbioru Cantor rozumie jego podzbiory (Teilmengen).28
Stosunek elementu do zbioru musi byé rozumiany jako§ inaczej — np. jako partycypa-
cja indywiduum w idei. (Stosunek partycypacji, w odréznieniu od stosunku czesé-
cato$é nie jest przechodni — analogiczna réznica zachodzi pomigdzy ,.€” i ,,C” teorii
mnogosci.) Mereologia z kolei rozwaza nie uniwersalia, lecz (w zamierzeniu swego
twércy) przedmioty indywidualne i ich konglomeraty. Nie kazdy taki konglomerat
stanowi calo$¢ w sensie Husserla, mereologia bowiem nie bada rzeczy pod katem ich
jednosci. Z punktu widzenia Husserla obie teorie nie rozwiazuja problemu, tkwigcego
w pytaniu, jak to si¢ dzieje, ze pewne obiekty tacza si¢ ze soba w catosci, a inne — nie.

Niejako na przeciwnym krafcu sformalizowanych systematycznych teorii, operuja-
cych pojeciami caloéci i czesci, znajduja si¢ koncepcje tychze zawarte w mniej lub
bardziej usystematyzowanych zbiorach obserwacji czy postulatéw. Jako wspéiczesny
przyktad tego rodzaju «prototeorii» przedstawimy pracg E. Nagla.29 Rozpoczyna on od
poréwnania dwoch twierdzefi o calosciach i czgéciach: w niektérych wypadkach mowi-
my, ze calos¢ jest identyczna z sumg swych czesci, w innych — Ze jest czym$ wigce;j.
Pierwszy rodzaj catosci to agregat, drugi — calosé¢ organiczna.m Posr6d agregatow w
sensie Nagla, ktore stanowig caloSci rowniez w sensie Husserla, znajduja si¢ r6znego
rodzaju obiekty przestrzenno-czasowe, jak odcinki, ciata, procesy. Jednak nie zwraca
on uwagi na to, co jest czynnikiem decydujacym o jednosci takich agregatow i dlatego
bez oporéw zestawia je z prostymi sumami okreSlonych obiektéw. Wtasciwie mozna
powiedzie¢, ze skoro nie dostrzega on czynnika jednoczacego w rzeczach, to agregaty
bedace prawdziwymi calo$ciami degraduje do statusu zwyklych sum czeici, ktére
dopiero wtedy stang si¢ calo$ciami, gdy dotaczy do nich jednoczacy czynnik.

Catosci organiczne sa przez Nagla scharakteryzowane dodatkowo przez twierdze-
nie, ze ich czesci nie moga istnie¢ niezmienione poza caloécia.3' Z punktu widzenia

28por. [Murawski 1986], s. 158.

2R, Nagel, Wholes, Sums and Organic Unities, [w:) [Lerner 1963}, s. 135-156.
0Tamze, s. 135.

3'Tamze, s. 147.
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teorii Husserla ten fakt mozna wyja$ni¢ wystgpowaniem zwigzkéw wzajemnego ufun-
dowania pomiedzy czgSciami niesamodzielnymi. Nagel zauwaza, ze tutaj do czesci
mozna juz zaliczyé pewne cechy rzeczy32 — niedaleko juz stad do Husserlowskich
momentdw. Przy takim rozszerzonym rozumieniu czeSci zauwaza on, ze nie zawsze
bedzie wykonalne wyr6znienie w catosci wszystkich jej czq;éci.33 Inna wlasno$¢ catosci
organicznych — to wystepowanie w nich wlasnosci, ktére nie sa wlasnoéciami zadnej
czgéci. Zjawisko to, okre§lane niekiedy mianem emergencji, mozna zilustrowad
przykladem wiasnosci zlozonej substancji chemicznej, ktérej nie posiada zaden ze
sktadajacych si¢ na nig pierwiastkow chc:micznych.34 Nagel zauwaza tez, ze czasem
przez podziat calodci na czgéci skladowe co§ z niej «przepada» — to odwrotna strona
wyZej wymienionego zjawiska. Te pozorne paradoksy maja gotowe ramy pojeciowe w
teorii Husserla.

W zwiazku z tymi obserwacjami Nagel wyrdznia dwa rodzaje analizy mereologicz-
nej przedmiotu: addytywna i nieaddytywna. Pierwsza dazy do wyréznienia w przed-
miocie jego samodzielnych sktadnikow ktére pozostang bez zmian nawet po fizycznym
rozczlonkowaniu calo$ci. Analiza nieaddytywna natomiast uwzglednia jeszcze ponadto
relacje zachodzace pomigdzy elementami danej calosci i ich konsekwencje w postaci
cech relacyjnych przystugujacych rzeczom jako czgsciom tkwiacym w calosci.®® Zada-
nie analizy tego drugiego rodzaju jest wlasnie celem, jaki stawia sobie Husserl.

Kolejna charakterystyke catosci organicznej stanowi to — jak zauwazyli psycholo-
gowie ze szkoly Gestalt — ze nie wlasnosci calosci sa zdeterminowane przez wlasnosci
cz¢éei, lecz na odwrét.3 OczywiScie nie mozna tego twierdzenia rozumieé zbyt mocno:
nie wszystkie wtasnosci i nie wszystkich cz¢sci sa w ten sposob determinowane. Przy
takim ograniczeniu twierdzenie to doskonale harmonizuje z twierdzeniami Husserla.
Mianowicie momenty jedno$ci nawarstwiaja si¢ niejako na samodzielnych elementach
caloSci i w ten spos6b na podlozu tych ostatnich powstaja nowe catosci, bedace czescia-
mi calosci finalnej.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze Nagel rozwaza takze czeSci i calosci nie bedace
konkretami. Najwyrazniej chodzi mu o przedmioty ogdlne — jako przykltad wzigta jest
okreslona melodia, ale nie w sensie wykonania lecz wzoru dla wszystkich mozliwych
wykonan. Tu Nagel dostrzega czgsci réznego rodzaju. Nalezy do nich wzdr fragmentu
tej melodii. Innego rodzaju caloicia jest wedlug niego klasa dzwigkéw zajmujacych
jedno i to samo miejsce w melodii (np. akord koficowy). Czescig jest tez kazdy poje-
dynczy dzwiek.”’

32Tamie, s. 137 inn.

33Tamze, s. 140, .
34Tamze, 5. 145; por. s. 147 i nn.
35Tamze, 5. 150.

36py,, cyt., s. 144, 147 i nn.

3 Tamze, s. 137.
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Co do pierwszej opinii mozemy uznaé, ze harmonizuje ona z poj¢ciem idealnej
czesci caloéci idealnej i wobec tego mieéci si¢ w Husserlowskim schemacie. Z drugim
zdaniem wigze si¢ potrzeba rozstrzygnigcia, czy klasa dzwigkéw jest rozumiana kole-
ktywnie czy dystrybutywnie. W drugim wypadku, po zinterpretowaniu jako rodzaj
dzwigku, bedzie ona czg$cia w Husserlowskim sensie; natomiast w wypadku pier-
wszym odpowiedni kolektyw dZwigkéw czasowo nie powiazanych nie bgdzie posiadat
jednosci, wige nie bedzie mogt by¢ czescia. Zreszta nawet gdyby uznaé go za jednosc,
bytaby to realna czg¢s§¢ catosci idealnej, co jest dla Husserla nie do pomy§lenia.

Krétka wzmianka w omawianej pracy po§wigcona jest rozumieniu pewnych
wiasnosci jako czgsci innych wiasnosci. Ten przypadek zajmuje takze Husserla, ale w
ogolniejszym — jak si¢ wydaje — kontek$cie. W przykladach Nagla bowiem zaréwno
wiasno$¢ bedaca catoScig jak wlasno$¢ bedaca cz¢icia jest wlasnoscia czego$ trzecie-
g0.%® Natomiast u Husserla rozwaza sig i taka sytuacje, ze czgéC jest whasnoscia innej
wiasnoSci (Husserl nazywa tg pierwsza — czgscia poSrednia.)

Z omawianego tekstu ptynie pewna — jak sadze¢ — bardzo interesujaca sugestia,
aby za wyréznik realnej catosci przyja¢ sposdb jej oddzialywania na otoczenie.
Powinien on mianowicie byé nieredukowalny (w sensie, ktéry pozostaje do blizszego
okreslenia) do sumy oddziatywai czesci skladowych catosci. Bytby to materialnie
okreslony czynnik decydujacy o jednosci, ktérego poszukiwat Husserl, istotnie jednak
rézny od tego, ktory on sam wybral. '

Koficzac przeglad opinii Nagla o czgsciach i caloSciach trzeba zauwazy¢, ze
uwzglednia on wigksza réznorodno$é przypadkéw i odmian niz dopuszczaja teorie

formalne, lecz wydaje si¢ ja traktowac jako efekt wieloznacznosci stéw ,,czg$€” i
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»calo$¢”, a nie jako wielos¢ uszczegétowiefi jednego pojecia.

W konkluzji powyzszego krétkiego przegladu wydaje si¢ mozliwe postawienie tezy,
ze Husserlowska teoria dobrze wyjasnia ztozono§¢ odmian czgsci i catosci przy pomo-
cy jednolitego systemu podstawowych pojec.

38 Tamze, 5. 137.
3 Tamze, s. 135, 138.



