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Analiza opozycji idealizm - realizm

Celem artykutu jest przedstawienie gtéwnych zatozefi semantycznych jezyka, w
ktérym formutuje si¢ filozoficzny problem idealizmu w rozmaitych wersjach. Najpierw
wskazuje si¢c na wieloznaczno$¢ terminéw ,,idealizm” i ,realizm”. Fakt owej wielo-
znaczno$ci uniemozliwia skonstruowanie precyzyjnych definicji terminéw ,,idealizm”
oraz ,realizm”. Nastgpnie wyrdznia si¢ cztery typy rozumowan, na gruncie ktorych
filozofowie formutuja kwesti¢ idealizmu/realizmu. Analiza tych rozumowan prowadzi
do wniosku, iz dyskurs nad zagadnieniem idealizmu/realizmu wymaga dla swego
sformutowania specyficznego rodzaju metaj¢zyka. W koficu rekonstruuje si¢ podstawo-
we zalozenia semantyczne tego metajezyka. Okazuje sig, iz zalozenia te tworzg tak
zwany «mozliwo§wiatowy» schemat semantyczny. Dlatego tez giéwna teza artykutu
brzmi: jezyk dla wyrazenia filozoficznego dyskursu nad kwestig idealizmu/realizmu
jest no$nikiem semantycznych zalozefi, stwierdzajacych istnienie mozliwych §wiatéw
powiazanych rozmaitymi relacjami.

1. Wieloznacznos$é terminow ,,idealizm” i ,,realizm”

1.1. Sposoby uzycia termindw ,,idealizm” i ,,realizm”

Twierdzenie, ze slowa ,,idealizm” i ,,realizm” sa wieloznaczne, jest truizmem, po-
wszechnie akceptowanym przez filozof6w. Wymienione stowa i ich leksykalne derywa-
ty uzywane sa przez filozofow w roznych kontekstach jezykowych. Wyrézni¢ mozna
dwa zasadnicze typy kontekstéw, w ktérych wymienione stowa sa uzywane: niestandar-
dowe i standardowe.

W kontekstach niestandardowych slowa ,idealizm” i ,,realizm” stuza do oznaczenia
sposobu dziatania (funkcjonowania) wladz poznawczych. W kontekstach tych uzywa
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sie takich, na przyklad, ztozonych wyrazen, jak: ,realizm zdrowego rozsadku”, ,re-
alizm spostrzegania”, ,,idealizm percepcjti”, ,realizm ludzkiego poznania”.

Konteksty standardowe — to te, w ktérych slowa ,,idealizm” i ,,realizm” sg uzywa-
ne w celu opisania, pod pewnym wzgledem, rozmaitych koncepcji, wizji, stanowisk,
pogladow lub tez filozoficznych. W tego typu kontekstach méwi si¢ o koncepcjach,
stanowiskach, pogladach realistycznych badZ idealistycznych. Stad to, dzigki czemu
dany twoér jezykowy, jakim jest koncepcja, wizja, stanowisko, poglad czy tez teza, jest
klasyfikowany jako realistyczny badZ idealistyczny, zalezy od tego, jaka jest tresé
owych tworéw jezykowych (od tego, co te poglady, koncepcje, wizje lub stanowiska
wyrazaja). Mozna powiedzie¢, ze koncepcja, wizja, poglad czy stanowisko jest realis-
tyczne badz idealistyczne, je§li fragmentem lub konsekwencja logiczng tej koncepcji,
wizji, pogladu czy stanowiska jest teza realizmu badz teza idealizmu.

Tradycja filozoficzna dostarcza olbrzymiej liczby faktéw na potwierdzenie tego, ze
nawet w standardowych kontekstach analizowane slowa sa wieloznaczne. Typowym
wskaZnikiem tej wieloznacznosci jest to, iz analizowane slowa sa uzywane wraz z
rozmaitymi przymiotnikami. Wystarczy, dla przykiadu, wymieni¢ takie zbitki wyrazen,
jak ,realizm ontologiczny”, ,realizm metafizyczny”, ,realizm epistemologiczny”, ,re-
alizm naukowy”, ,realizm minimalny”, ,realizm umiarkowany”, ,realizm krytyczny”,
»realizm antyinstrumentalistyczny”, ,,realizm temporalny”, ,realizm teoretyczny”, ,re-
alizm spacjalny”, ,realizm klasyczny”, ,.idealizm transcendentalny”, ,.idealizm logicz-
ny”, ,idealizm subiektywny”, ,idealizm immanentny”, ,idealizm solipsystyczny”,
widealizm psychologistyczny”, ,.idealizm instrumentalistyczny”, ,,idealizm ontologicz-
ny”, ,,idealizm epistemologiczny” itd.

1.2. Typologie idealizméw i realizméw

Postawi¢ trzeba pytanie, czy istnieje zasada uogdlniajaca rozmaite rodzaje ideali-
zmu/realizmu. Skoro uzywa si¢ fraz typu ,idealizm ¢” i ,realizm ¢”, gdzie ,.¢” repre-
zentuje zwrot, odnoszacy si¢ do rodzaju idealizmu lub realizmu, to ten spos6b uzycia
analizowanych sléw sugeruje, ze istnieja jakie§ zasady uogdlniajace rozmaite rodzaje
idealizméw/realizméw w jeden idealizm/realizm. Prébami odpowiedzi na postawione
pytanie sa rozmaite typologie realizméw i idealizmow.

Jednakze tego rodzaju typologie — jako préby wskazania na wspdlne tresci wszel-
kich idealizméw/realizméw — okazaé sie musza zawsze zawodne. Nie da si¢ znalezé
kryterium (zasady) uogélnienia rozmaitych idealizméw/realizméw. Procedura uogéi-
niania jest bowiem procedura przeprowadzang na gruncie danego jezyka. Nie mozna
uogbinié dwoch formut z réznych jezykéw, a rozmaite tezy idealistyczne/realistyczne
sa formutowane w réznych, niejednokrotnie catkowicie odmiennych jezykach.

Dlatego tez aby wprowadzié jaki§ porzadek w dziedzinie rozmaitych idealiz-
moéw/realizmow, filozofowie ograniczaja swoje zadanie znalezienia zasady uogélniaja-
cej rozmaite wersje idealizmow/realizméw do tzw. plaszczyzn filozofowania.
Konstruowane sg wigc typologie idealizméw/realizméw w okre§lonej plaszczyznie
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filozofowania. Najczgéciej dokonuje si¢ typologii realizméw, idealizmy za$ traktuje si¢
jako negacje niektérych realizméw. Plaszczyzny, w ktdrych dokonuje si¢ tych typologii
— to na og6t ptaszczyzna ontologiczna, epistemologiczna oraz semantyczna. Jednakze
stosujac tego typu procedure, filozofowie dochodza do odmiennych wynikéw. Niech
nastepujace przyktady stanowia potwierdzenie tej opinii.

W plaszczyznie ontologicznej — interesujaca i formalnie elegancka typologie rea-
lizméw konstruuje Z. Augustynek. Wedtug tego filozofa, problem realizmu jest wyrazo-
ny pytaniem, jakiego rodzaju przedmioty istnieja. (Jest to wigc pytanie metafizyczne
czy tez ontologiczne.) R6zne wersje realizmu sa wersjami nast¢pujacej formuty,
bedacej odpowiedzia na postawione pytanie: istnieja przedmioty takiego a takiego
rodzaju.l W zaleznosci od wyboru rodzajéw przedmiotéw, wyrdznia si¢ rézne wersje
realizmu.

Realizm klasyczny stwierdza istnienie przedmiotéw konkretnych, oddziatujacych i
obserwowalnych. Realizm teoretyczny stwierdza istnienie przedmiotéw konkretnych,
oddziatujacych i nieobserwowalnych. Realizm poj¢ciowy stwierdza istnienie przedmio-
tow abstrakcyjnych, nieoddziatujacych i nieobserwowalnych.2 Realizm temporalny
stwierdza, ze istnieja zdarzenia teraZniejsze, przeszle i przyszle (mozliwe sa rozmaite
jego wersje: globalna i czgéciowa). Realizm spacjalny stwierdza, ze istnieja zdarzenia
tutejsze i tamtejsze (takze w roznych wersjach).3 Wedtug Augustynka, idealizm jest
stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do realizmu klasycznego. Ale skoro realizm
pojeciowy implikuje realizm teoretyczny, a ten z kolei implikuje realizm klasyczny, to
idealizm jest takze stanowiskiem wykluczajacym realizm pojeciowy i realizm teore-
tyczny.4 Konsekwencja ta jest jednak niezgodna z tym, ze wielu idealistow akceptowato
realizm pojegciowy. Ma to miejsce np. w wypadku idealistow transcendentalnych. Za-
réwno L. Kant, jak i E. Husserl, akceptowali istnienie abstraktéw (pojgé czy idei),
twierdzac jednoczesnie, ze przedmioty poznania sa konstruowane (Kant) lub konstytuo-
wane (Husserl) przez podmiot poznajacy. Ponadto wydaje sig¢, ze idealizm to nie tyle
negacja realizmu klasycznego, ile raczej odpowiedz, jedna z wielu, na pytanie dotycza-
ce stosunku pomigdzy przedmiotem poznania a podmiotem poznania. Stad referowana
propozycja typologii realizmdéw, cho¢ formalnie poprawna i merytorycznie interesuja-
ca, nie oddaje adekwatnie réznicy migdzy idealizmem a realizmem. W sporze ideali-
stow z realistami méwi si¢ bowiem o sposobach istnienia. Natomiast Augustynek
pojeciem tym si¢ nie postuguje, uwazajac je za wysoce niejasne.

Réwniez w plaszczyZnie ontologicznej podzial idealizméw konstruuje K. Ajdukie-
wicz. Odréznia on idealizm subiektywny od idealizmu obiektywnego, ktéry niekiedy

!Zob. Z.. Augustynek, ,, Trzy realizmy”, Studia Epistemologiczne 1 (1990), s. 43-65.

2Tamze, 5.54-61.

3Zob Z. Augustynek, ,Realizmy: temporalny i spacjalny”, Przeglad Filozoficzny 1992 nr 1, 5. 131-147.
4Zob. Z. Augustynek, ,, Trzy realizmy”, s. 61-65.
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nazywa ,idealizmem logicznym”. Idealizm subiektywny stwierdza: ,,Przedmioty
doswiadczenia nie istnieja rzeczywiscie, istnieja one tylko intt.‘.ncjonalnie”.5 Idealizm
obiektywny za$ jest stanowiskiem, wedlug ktérego ,przedmioty do§wiadczenia nie
istniejg rzeczywiscie [...], istnieja intencjonalnie ze wzglgdu na kryteria”.6 Zatem spér
idealistow z realistami jest sporem o spos6b istnienia przedmiotéw doswiadczenia.
Ponadto spdér pomig¢dzy idealistami subiektywnymi a idealistami obiektywnymi jest
sporem o sposéb rozumienia istnienia intencjonalnego. Typologia ta nie obejmuje roz-
maitych wersji idealizmu transcendentalnego, w kiérych moéwi sig, ze §wiat jest korela-
tem podmiotu transcendentalnego. Tak jest, poniewaz w $wietle tej typologii spor
idealistow z realistami dotyczy odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb istniejg przedmio-
ty poznania, a w szczego6lnoSci przedmioty doS§wiadczenia. Zagadnienie idealizmu
transcendentalnego dotyczy za§ wlasnoSci relacji, zachodzacej pomigdzy podmiotem
transcendentalnym (rozmaicie pojmowanym) a §wiatem poznawanym.

Inna typologi¢ idealizméw (realizméw) ze wzgledu na tzw. ptaszczyzny filozofowa-
nia wprowadza A.B. Stepiefi. Spdr realizmu z idealizmem posiada wedlug niego dwie
wersje: metafizyczng i teoriopoznawcza. ,,Realizm metafizyczny glosi istnienie bytu
niezaleznego od §wiadomosci poznajacej [...). Idealizm metafizyczny temu zaprzecza.
Realizm teoriopoznawczy glosi [...], Ze poznajemy byt niezalezny od naszego poznania
[...]. Idealizm teoriopoznawczy [...] badz twierdzi, Zze poznajemy tylko wlasng §wiado-
mo$é i jej zawarto$¢, badz twierdzi, ze poznajemy tylko wytwory, konstrukty naszej
$wiadomosci.”’ Zgodnie z tym ujgciem, spér idealizmu z realizmem dotyczy kwestii
charakteru relacji zachodzacej pomigdzy bytem (przedmiotami poznania) a podmiotem
poznajacym. Chociaz Stgpieit wyréznia dwie wersje tego sporu, to jednak tatwo zauwa-
zy¢€, iz jedna z nich jest uogdlnieniem drugiej; mianowicie metafizyczna wersja jest
ogdlniejsza od wersji teoriopoznawczej. Jesli przedmioty poznania sa takze bytami, to
tym samym, pytajac o charakter relacji zachodzacej migdzy bytem a podmiotem po-
znajacym, stawia si¢ pytanie o charakter relacji zachodzacej migdzy przedmiotem
poznania a podmiotem poznajacym. W uj¢ciu Stepnia znika jednak zagadnienie sposo-
bu istnienia bytu (bytéw) czy tez przedmiotéw poznania. Co prawda pojecie sposobu
istnienia mozna wprowadzié do tego ujecia poprzez stwierdzenie, ze sposéb istnienia
bytu jest funkcja charakteru relacji zachodzacej pomigdzy podmiotem poznajacym a
danym bytem. Zabieg ten nie pozwala jednak ujaé tzw. idealizmu platofiskiego. Idee nie
sa zalezne od podmiotu poznajacego. Stad niezalezno$¢ od podmiotu poznajacego
bylaby takze skorelowana z innym niz realny sposobem istnienia.

Podobne ujecie, lecz sformutowane w bogatszym jezyku, proponuje J.J. Jadacki.
Umieszcza on stanowisko idealizmu w szeregu takich stanowisk, jak monadyzm, ide-

K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie pojecia istnienia”, (w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985,
s. 152. :

5Tamze, 5. 153.

"AB. Stepiei, Wstep do filozofii, KUL, Lublin 1976, 5. 113.
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alizm, realizm, fenomenizm. Monadyzm stwierdza, ze s3 jedynie jaZnie i jestestwa
wzgledem nich niesamodzielne. Idealizm stwierdza, ze sa jedynie jaZnie i jestestwa
wzgledem nich samodzielne, ale niesamoistne. Realizm twierdzi, ze sa jaznie oraz
jestestwa wzgledem nich samodzielne i samoistne, a nawet niezalezne. Fenomenizm
za$ dopuszcza jedynie byt zjawi‘sk.8 Ta typologia stanowisk wspiera si¢ na wyrdznieniu
podstawowych wlasnoSci relacji zachodzacych pomigdzy jazniami i jestestwami. Z
pewnoscia mozna wyrdzni¢ wigcej takich wlasnoici tej relacji niz te, ktére sa wyszcze-
gblnione przez Jadackiego (mozna dodaé¢ pochodnosé, pierwotnosé, pozostawanie w
relacji oddziatywania itd.).

Zaréwno Stepnia, jak i Jadackiego ujecia zagadnienia idealizmu/realizmu sg
-sformulowane w plaszczyZnie epistemologicznej, gdyz wykorzystane jest w nich
pojecie podmiotu poznajacego lub jazni. Problem idealizmu/realizmu dotyczy tedy
charakteru stosunku migdzy podmiotem poznajacym a bytem lub jestestwem — stosun-
ku bedacego przedmiotem analiz epistemologicznych.

W plaszczyZnie semantycznej typologig rozmaitych realizméw proponuje S. Haack.
Wedtug tej autorki wyr6zni¢é mozna dwie odmiany sporu o realizm: spér o status
semantyczny teorii naukowych lub twierdzefi teorii naukowych oraz spor o obiektyw-
no§é (niezalezno$¢) prawdy. Realistyczne rozwiazania pierwszej wersji sporu moga
przyja¢ posta¢ realizmu teoretycznego, realizmu kumulatywnego, realizmu progresyw-
nego i realizmu optymistycznego. Realizm teoretyczny glosi, ze teoretyczne twierdze-
nia s prawdziwe lub falszywe, a terminy teoretyczne sa wyrazeniami spetniajacymi
funkcjg referencjalna. Realizm kumulatywny glosi, iz rozwdj teorii polega na tworzeniu
coraz to ogdlniejszych teorii. Zgodnie z realizmem progresywnym, nauka w trakcie
swego rozwoju przybliza si¢ do prawdy. Realizm optymistyczny za§ — to poglad, ze
obecne teorie naukowe sa prawdziwe lub aproksymacyjnie prawdziwe. Wedtug Haack
realizm teoretyczny jest implikowany przez wszystkie pozostale realizmy. Realistyczne
rozwiazania drugiej wersji sporu polegaja na uznaniu niezaleznosci prawdy od j¢zyka,
podmiotu poznajacego, spotecznosci, kryteriéw testowalnosci lub uiytecznoéci.9 Latwo
zauwazyé, iz tego typu podejScie do kwestii realizmu wikla si¢ w okreSlona koncepcije
prawdy. Na og6t ma si¢ na uwadze korespondencyjng teori¢ prawdy. Trzeba jednak
dodaé, ze korespondencyjna teoria prawdy jest neutralna wobec rozstrzygnigé dotycza-
cych sposobu istnienia przedmiotéw poznania. Modele semantyczne, ktére gwarantuja
prawdziwo$¢ twierdzeniom, moga byé rozmaicie pojmowane; jako fragmenty obiek-
tywnej rzeczywistosci albo jako konstrukty wyprodukowane na mocy funkcji interpre-
tacji, okre§lonej na statych pozalogicznych. Stad rozstrzygajac, czy pewne zdania

8Zob. J.J. Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, PWN, Warszawa 1985, s. 88.
9Zob. S. Haack, ,,«Realism»", Synthese 73 (1987), 5. 275-299.
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stwierdzajace istnienie przedmiotéw pewnej klasy, sa prawdziwe czy tez falszywe, nie
rozstrzyga si¢ tego, w jaki sposéb dane przedmioty istniejq,'o

Z kolei wedtug E. Mackinnona kwestia realizmu wyraza si¢ w pytaniu, czy teorie
spetniaja funkcje eksplanacyjna. Ta propozycja jest modyfikacja podejscia Haack. Jesli
teorie spetniaja funkcj¢ eksplanacyjna, to sa one prawdziwe, a zatem ich terminy
spelniaja funkcje referencja]na.11 Problem realizmu staje si¢ wigc kwestia metodolo-
giczno-semantyczng. To podejécie nie jest w stanie uchwyci¢ swoistosci réznego rodza-
ju idealizméw — jako przeciwiefistw odpowiednich realizméw — z tych samych
powodéw, co podejScie Haack.

H. Putnam wyrdznia trzy rodzaje realizmu: realizm naukowy (bedacy fizykalizmem
semantycznym), ktéry glosi, iz relacje intencjonalne czy tez wilasnosci semantyczne
moga by¢ zredukowane do fizykalnych kategorii, a w szczeg6lnosci do kategorii przy-
czynowosci; realizm naukowy (jako szczegblnego typu metafizyka), ktory glosi, iz
teorie sa prawdziwe niezaleznie od kryteriéw poprawnej stwierdzalnoéci; realizm na-
ukowy (jako realizm konwergentny), ktéry glosi, Ze istnieje to, co jest poprawnie
stwierdzalne na gruncie teorii, gdy dostarcza ona przewidywaﬁ.12 W wyr6znieniu Put-
nama zastrzezenia budzi zaklasyfikowanie ostatniego stanowiska do grupy realizméw.
Ajdukiewicz, na przyklad, okreéla idealizm transcendentalny jako stanowisko méwiace
z grubsza, ze istnieje to, co jest wyznaczone przez kryteria poznania (a wigc logike oraz
postulaty semantyczne i metodologiczne). Realizm konwergentny bylby wiec raczej
jaka$ forma idealizmu.

Reasumujac, problem idealizmu/realizmu stawiany bywa w réznych plaszczyznach
dyskursu filozoficznego i w réznym stopniu ogdlnoéci: w odniesieniu do bytu, przed-
miotdéw poznania, przedmiotdw spostrzezenia zmystowego, przedmiotéw poznania teo-
rii naukowych, przedmiotéw poznania konkretnych teorii naukowych (fizykalnych,
matematycznych, a nawet logiki). Ponadto sformutowania kwestii realizmu (idealizmu,
antyrealizmu) korzystaja z réznych kategorii pojeciowych. Stad wydaje si¢, iz nie da si¢
sformutowaé w jednorodnym jezyku bogatej typologii realizméw (idealizméw), obej-

10podobne stanowisko wobec semantycznego ujecia zagadnienia realizmu (resp. idealizmu) akceptuje M.
Devitt. Wedtug niego realizm w ujeciu semantycznym jest pogladem, ze wigkszo§¢ zdroworozsadkowych,
fizykalnych (naukowych) twierdzefi egzystencjalnych jest obiektywnie i niezaleznie od umystu prawdziwa. To
ujecie jest poprawne, wedtug Devitta, tylko o tyle, oile predykat ,,prawdziwy” rozumie si¢ deflacyjnie. Zdaniem
Devitta, Zadne zagadnienie semantyczne, np. kwestia, czy zdania spetniajg warunki prawdziwo$ci w sensie
korespondencyjnym, nie majg bezpo§redniego znaczenia dla zagadnienia idealizmu (resp. realizmu) bedacego
zagadnieniem metafizycznym. Zob. M. Devitt, ,,Aberrations of the Realism Debate”, Philosophical Studies 61
(1984) s. 43-63.

"Zob. B. Mackinnon, ,,Scientific Realism: The New Debates”, Philosophy of Science 46 (1979) s. 501-532,
szczegolnie s. 501-502.

12Z0b. H. Putnam, ,, Three Kinds of Scientific Realism”, The Philosophical Quarterly, vol. 32 (1982) no 128
s. 195-200. W artykule tym Putman nadmienia, ze mozna by sformutowaé co najmniej trzynascie typow
realizmu. Nb. akceptuje on realizm konwergentny.
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mujacej najwazniejsze wersje rozwiazan sporu realistow z idealistami, znane z tradycji
filozoficznej.

2. Rozumowania generujace spor idealizmu z realizmem

Skoro prdby typologii rozmaitych idealizméw i realizmdéw nie przynosza oczekiwa-
nych rezultatéw, to wydaje si¢, iz lepszym sposobem opisania czy tez eksplikacji
problemu idealizmu/realizmu jest rekonstrukcja «schematu semantycznego»,
zaktadanego przez jezyki, w ktérych formutowany jest analizowany problem. (Pojecie
schematu semantycznego zakladanego przez jezyk bedzie scharakteryzowane w
nastepnym paragrafie). Zadanie to wymaga przedstawienia tokdw myslenia, ktére ge-
“neruja badang kwesti¢ sporng. Przy czym chodzi tu wylacznie o standardowe sposoby
dochodzenia do problemu idealizmu/realizmu. Dlatego tez owe standardowe toki
myS§lenia generujace spér pomigdzy idealizmem a realizmem nie musza byé wcale
drogami myslowymi, jakie przeszli rzeczywisci filozofowie. Sq one raczej «typami
idealnymi» takich drég myS§lowych. Mozna méwi¢ co najmniej o czterech takich dro-
gach: drodze kartezjanskiej, fenomenologicznej, semantycznej i formalnologiczne;j.

2.1. Rozumowanie kartezjanskie

Punktem wyj$cia rozumowania kartezjafiskiego jest tzw. sceptycyzm metodyczny.
Za R. Descartesem wskazuje si¢ na fakt bledéw w poznaniu: w spostrzezeniach
zmystowych oraz w rozumowaniach. Nastepnie stawia si¢ hipoteze, ze skoro nasze
poznanie jest narazone na bigdy, to nie ma pewnosci, iz istnieja rzeczy na zewnatrz nas,
o ktérych prébuje poinformowaé nas spostrzezenie zewngtrzne czy tez intuicja (ujgcie
czysto intelektualne). Skoro bowiem przedmiotem spostrzezefi w wielu wypadkach sa
halucynacje, ktére dane s3 podmiotowi poznajacemu jako zewngtrzne, to ujecie
zewngetrzno$ci musi mieé charakter projekcji podmiotu poznajacego. Zewngtrzno§é w
aktach halucynacji jest wigc projektowana przez podmiot poznajacy, a §cislej jego
aparat zmystowy. A skoro wszystkie tresci zmystowe dane sa podmiotowi poznajacemu
jako zewnetrzne, to nie moga one by¢ elementami jakiego§ obiektywnego §wiata
zewnetrznego, skoro zewnetrzno$¢ jest projektowana przez podmiot poznajacy. TreSci
zmystowe sa wia$nie elementami zaprojektowanej przez podmiot poznajacy
«zewngtrznoéci». S wigc one w pewien sposéb immanentne podmiotowi poznajacemu
(umyslowi).'3 OczywiScie, ta relacja immanencji nie jest relacja typu: czeg§é-calo$¢.

Drugim krokiem jest uogélnienie wniosku dotyczacego immanencji tresci
zmystowych wzgledem podmiotu. Skoro tresci zmystowe sa immanentne wzgledem

Bw wypadku filozofii samego Kartezjusza problem ten przedstawia si¢ w sposob bardziej zlozony. Otoz,
spostrzeganie zmystowe — to pojawianie si¢ wrazef oraz wytwarzanie sadu spostrzezeniowego przez intelekt.
Umyst wytwarza wrazenia zmystowe «przy okazji» odpowiednich ruchéw w mézgu. Dlatego tez idee nabyte
takze sa wrodzone — produkowane przez umyst. Zob. J. Kopania, ,, Teoriopoznawcze uwarunkowania Descar-
tesa koncepcji idei nabytych”, Studia Filozoficzne nr 3 (1986), s. 69-82.
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podmiotu poznajacego, to nic nie stoi jako przeszkoda na drodze do uznania tezy, ze
wszelkie treSci poznawcze (a wigc zarébwno zmyslowe, jak i umystowe) sa immanentne
wzgledem podmiotu poznajacego. Dochodzi si¢ wigc do wniosku, iz istnienie tresci
poznawczych, immanentnych podmiotowi poznajacemu, jest oczywisto§cia czy tez
«faktem fundamentalnymp».

W zaleznosci od tego, jak pojmie si¢ proces poznania, rozumowanie kartezjafiskie
moze i§¢ w dwoch kierunkach.

Kartezjusz z tezy o immanentnosci tre§ci poznawczych wyprowadza wniosek, ze
umyst mysli «sam siebie».!* Bezposrednim przedmiotem poznania sa wigc tresci po-
znawcze czyli — w terminologii kartezjafiskiej — idee. Swiata realnego nie poznajemy
wigc bezposrednio; umyst poznaje 6w §wiat o tyle, o ile idee odwzorowuja jego frag-
menty. Kartezjusz pojmowat stosunek pomi¢dzy §wiatem idei a §wiatem realnym jako
relacje odpowiednio$ci — jako relacje ontologiczna ustanowiona przez Boga. Swiat
zatem jest transcendentny ontologicznie wobec podmiotu poznajacego.

Jesli z kolei proces poznawania pojmie si¢ jako proces «wykraczania» intencjonal-
nego poza tresci poznawcze w kierunku przedmiotéw poznania, i skoro ukierunkowa-
nie intencjonalne treSci poznawczej nie determinuje tego, ze jej przedmiot istnieje, to
wylania si¢ problem relacji migdzy treScia poznawcza a przedmiotem poznania, ktory
to przedmiot moze nie istnie¢. Swiat zatem jawi si¢ jako transcendentny epistemicznie
wobec podmiotu poznajacego.

Droga kartezjafiska prowadzi wigc do postawienia zagadnienia, technicznie zwane-
go ,.kwestia transcendencji”.15 Idealidci rozwiazujac t¢ kwestig, probuja pokazaé, iz
przedmioty poznania s3 wytwarzane, konstruowane, projektowane lub konstytuowane
przez podmiot poznajacy za pomoca treSci poznawczych. Realisci z kolei stwierdzaja,
iz tre$ci poznawcze odwzorowuja wilasnosci przedmiotéw. Ponadto probuja oni wska-
za¢ niezmediatyzowane Zrédta poznania. Wedtug nich, na podstawie takich Zrédet
poznawczych mozna uzyska¢ informacje o przedmiocie poznania takim, jakim on jest
rzeczywiscie, gdyz w takich bezposrednich aktach poznania niemozliwe s3 zakl6cenia
procesu poznawczego. Realisci bowiem uwazaja, ze za zakt6cenia procesu poznawcze-
g0, a wiec za bledy w poznaniu, odpowiedzialny jest posrednik.'®

2.2. Rozumowanie fenomenologicine

Kwesti¢ transcendencji mozna postawi¢ na gruncie rozumowania fenomenolo-
gicznego, ktérego punktem wyjscia jest stwierdzenie dogmatycznosci zaréwno wiedzy
potocznej, jak i naukowej. Znaczy to, ze zaréwno wiedza potoczna, jak i naukowa, nie

470b. J. Kopania, op. cit.,s. 71.

5por. A.B. Stepiefi, op. cit., s. 113-114; L. Kasprzyk i A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, PWN,
Warszawa 1981, s. 127-129; M. Hempolifiski, Filozofia wspélczesna, PWN Warszawa 1989, s. 414-416.

16por. M. Hempolifiski, op. cit., s. 436-466. Zreferowana jest tu szczegolowo dyskusja migdzy idealistami a
realistami.
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jest ostatecznie uzasadniona, czy tez — zeby uzyé stow samych fenomenologéw — nie
jest «absolutnie ugruntowana». Wiedza bowiem wspiera si¢ na tzw. generalnych
zalozeniach «nastawienia naturalnego». Zgodnie z tym nastawieniem, twierdzenia eg-
zystencjalne — typu np. ,,Swiat istnieje”, ,Rzeczy istnieja”, ,Ludzie istnieja” itd. —
przyjmowane sa ad hoc. Niezasadno§¢ czy tez dogmatycznosé tych twierdzef przeja-
wia si¢ W tym, ze nie ma takiego Zrédta poznawczego w ramach «nastawienia natural-
nego», w ktérym istnienie rzeczy prezentowaloby si¢ §wiadomosci poznajacej w
sposéb zupelny. W «nastawieniu naturalnym», kazdy przedmiot moze prezentowaé si¢
jedynie aspektywnie (np. z jednej strony, pod pewnym wzgledem). Jednym z celéw
fenomenologii jest wiasnie opisanie tego, jak w §wiadomosci poznajacej dochodzi do
ukonstytuowania si¢ owych «tez cgzystencjalnych».17

Aby uniknaé blednego kota, a wigc krytykowanej przez fenomenologéw dogma-
tycznosci, nalezy zawiesié zardwno prawdziwo$¢, jak i fatlszywos¢ owych tez egzysten-
cjalnych, jesli pragnie si¢ opisaé proces konstytuowania si¢ ich w $§wiadomosci
poznajacej. Ta operacja «zawieszenia» obowigzywania tez egzystencjalnych nazywana
jest przez nich ,epoche” lub ,redukcja fenomenologiczna”. Jedynie w wyniku tego
zabiegu da si¢ opisaé treSci poznawcze immanentne aktom §wiadomosci. Na mocy
redukcji sama §wiadomo$¢ jawi si¢ jako nie nalezaca do §wiata — jako «pozas§wiato-
wa». Aby wskaza¢ na ten charakter §wiadomos$ci poznajacej, fenomenologowie uzy-
waja takich termindw, jak ,czysta §wiadomo$¢” i ,$wiadomosé transcendentalna”.
Czysta §wiadomo$§¢ mozna poznaé w obrgbie czystej §wiadomosci w sposob adekwatny
i bezposredni, czyli — innymi stowy — swoje treSci czysta §wiadomo§é poznaje
bezposrednio i zupehie. Uzyskane wyniki oparte na spostrzezeniu immanentnym czys-
tej §wiadomosci, sa zatem «uzasadnione absolutnie». Stad jedyna teza egzystencjalna,
uzasadniong wedlug fenomenologéw absolutnie, jest istnienie treSci poznawczych czy-
stej Swiadomosci. A skoro owe treSci sa «pozaS§wiatowe», transcendentne wzgledem
Swiata dostgpnego poprzez poznanie w ramach «nastawienia naturalpego», to wylania
si¢ problem stosunku tre§ci poznawczych czystej §wiadomosci do tego, co jest opisy-
wane, stwierdzane poprzez «§wiadomo§é naturalng». Skoro za$ z kolei tym, co opisy-
wane i stwierdzane w ramach «nastawienia naturalnego», jest §wiat, to problem
transcendencji przyjmuje ksztatt pytania o stosunek treSci czystej §wiadomosci, ist-
niejacych w sposob oczywisty, do §wiata, dla ktdrego mozliwe jest to, ze nie istnieje.

Ideali$ci rozwiazujac kwestie transcendencji, probuja pokazaé, ze treSci «§wiado-
moSci naturalnej», wyznaczajace zawarto§¢ §wiata, sa projektowane za pomoca tresci
czystej §wiadomodci i rozmaitych syntez (noez) rozgrywajacych si¢ w obrebie «zycia
czystej $wiadomosci». Innymi stowy: dla idealistow to, co jest pojmowane jako §wiat
przez $wiadomo$¢ naturalna, jest zaprojektowane lub ukonstytuowane przez «czysta

"w przeciwiefistwie do rozumowania kartezjariskiego, w tym rozumowaniu nie kwestionuje si¢ waznosci
tezegzystencjalnych. Wrecz przeciwnie, fenomenologowie twierdzg, ze stanowia one fundamentalne zatozenia
wiedzy i nauki. Chodzi im o to, Ze zalozenia te nie sa uzasadnione absolutnie, czy tez «autentycznie».
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$wiadomosé». Realidci z kolei probuja obali¢ argumentacje idealistéw, oraz pokazaé, ze
istnienie czystej Swiadomosci jest zalezne od istnienia §wiata («czysta §wiadomosé»
jest wytworem §wiadomosci naturalne;j).

2.3. Rozumowanie semantyczne

Kwestia transcendencji moze by¢ réwniez postawiona na gruncie semantycznej
refleksji nad statusem prawdziwoSciowym (epistemicznym) sematycznych modeli teo-
rii naukowych. Punktem wyjscia tego rozumowania s3 analizy mechanizméw refe-
rencjalnych funkcjonowania jezykéw teorii naukowych.

Ot6éz przyjmuje si¢, iz §wiat moze byé poznany w sposdb racjonalny tylko za
posrednictwem zdyscyplinowanych jezykéw, w ktérych mozna budowaé sformalizo-
wane teorie, i tylko w takich aspektach, ktére sa wyznaczane przez funkcj¢ referencji
lub funkcje referencjalne (interpretacja, warto§ciowanie, desygnacja, ekstensja itd.). A
skoro referencjalnosé wyrazefi zmienia si¢'® i jest na ogét wyznaczona w spos6b
konwencjonalny (na mocy regul uzycia wyrazef), to aspekty, w ktérych §wiat jest
poznawany nawet przy uzyciu tego samego jezyka, musza si¢ roznic. Jesli nastgpnie
stwierdzi sig, iz funkcje referencjalne wyznaczaja modele semantyczne teorii, to woino
wtedy utozsamié aspekty, w ktdrych poznawany jest §wiat, z modelami semantyczny-
mi. Modele semantyczne sa wigc bezposrednimi przedmiotami poznania teorii nauko-
wych. Swiat jest transcendentny wzgledem modeli, ktérych wewngtrzne struktury
moga zmieniaé si¢ ze wzgledu na zmienno$¢ konwencji ustalajacych referencjalnosé
jezyka. W ten sposdb naturalne staje si¢ postawienie pytania o stosunek §wiata do
modeli semantycznych teorii naukowych, a w szczegblnosci pytanie o stosunek §wiata
empirycznego do modeli semantycznych (problem instrumentalizmuy).

Realisci, rozwiazujac postawiona kwestie, probuja wskazaé na jakies relacje kores-
pondencji pomi¢gdzy modelami semantycznymi a §wiatem empirycznym. Owe relacje
korespondencji sa rozmaicie opisywane w zalezno$ci od akceptowanej teorii teorii
naukowych. Niekiedy wskazuje si¢ na rozmaite rdzenie modeli semantycznych danego
rodzaju, ktére maja byé historycznie niezmienne. Owe rdzenie na ogét sa traktowane
jako sztywno odwzorowujace §wiat.

Idealisci za$, czeSciej zwani instrumentalistami lub antyrealistami, wskazuja na
instrumentalny charakter modeli semantycznych. Traktowane sa one jako skuteczne
«narz¢dzia-maszyny» generujace nowe twierdzenia obserwacyjne. R6zne wersje instru-
mentalizmu sa na ogo6t uzasadniane na drodze formalnych rekonstrukcji teorii nauko-
wych i nastgpnie poprzez pokazanie tego, Ze terminy teoretyczne nie pociagaja
koniecznie swojej referencjalnej niepusto$ci w §wiecie empirycznym. W ten sposéb

8Co innego, na przyktad, uznawano za istote zywa w starozytnosci, a co innego za takg istot¢ uznaje sig
dzisiaj; dla hilozoistow (jofiskich filozoféw przyrody) wszystko, co jest w ruchu, byto zywe.
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dochodzi si¢ do wniosku, ze modele nie odwzorowuja zadnego $wiata, lecz ze sa
konstrukcjami utworzonymi z bytéw postulowanych.

ZaznaczyC trzeba, ze szkic rozumowania semantycznego generujgcego problem
opozycji idealizmu i realizmu, jest bardzo uproszczony. Rozumowanie to jest uwiktane
w kontekst wielu innych probleméw zwiazanych ze sprawami, dotyczacymi sposobu
formalnego rekonstruowania teorii naukowych (np. ze sporem pomiedzy podejéciem
zdaniowym a podejsciem niezdaniowym).19

2.4. Rozumowanie metalogiczne

Rozumowanie generujace problem idealizmuw/realizmu moze by¢ takze skonstruo-
wane na gruncie refleksji nad ontologicznym i epistemologicznym statusem logik for-
malnych. Punktem wyjscia jest spostrzezenie, iz istnieje wiele konkurencyjnych logik
formalnych. Kazda racjonalna wiedza zaklada jaka$ logik¢ formalna, ktéra wyznacza
okreSlona operacje konsekwencji logicznej. Jednakze relacja pomigdzy dana logika
formalng a jezykiem, w ktérym wyrazona jest dana wiedza, nie ma charakteru «sztyw-
nej relacji»; struktura jezyka nie determinuje logiki formalnej. Danemu jezykowi w
sensie syntaktycznym mozna raz przyporzadkowa¢ klasyczna logike formalna, a innym
razem jaka$ logike konkurencyjna wobec klasycznej (np. logike intuicjonistyczng albo
logike pozytywna).

Nawiasowo wspomnijmy moze jednak, ze niektorzy kwestionuja fakt konkurencyj-
noéci logik. Wskazuja oni na to, ze logiki formalne s3 co najwyzej rézne; i stad mozna
dokona¢ fuzji dwéch réznych logik. Procedura jest nastgpujaca. Odrdznia si¢ indeksem
odpowiadajace funktory dwéch réznych logik i wprowadza si¢ te funktory do nowego
Jjezyka. Nastepnie sumuje sig reguty sktadni, reguty dowodzenia i aksjomatyki.

Okazuje si¢ jednak, ze tego typu procedura jest tworcza. Na przyktad, w wyniku
fuzji logiki klasycznej i intuicjonistycznej, dochodzi si¢ do konkluzji, ze -z ot =7 o,
gdzie ‘% ’ to negacja logiki klasycznej, za§ ‘7 ’ to negacja logiki intuicjonistyczne;j.
Pokaza¢ to mozna w nastgpujacy sposéb. Zaréwno negacja klasyczna, jak i negacja
intuicjonistyczna spetniaja reguly redukcji do absurdu i ex falso quodlibet:

X,A-B Y,AF-x B (1*)X,A|—B;Y,AI-TB
X, Yz A ’ X YF A
()A, ¢ AFB ;. (@MA,7AFB

z

gdzie ‘X’, ‘Y’ oznaczaja zbiory formul, za§ ‘A’, ‘B’ oznaczaja zmienne zdaniowe. Na
mocy reguly (2) mamy:

0]

19Zob. E. Mackinnon, op. cit. P. Zeidler wprost stwierdza, ze ,toczony we wspélczesnej filozofii nauki spor
realistow z antyrealistami stanowi kontynuacj¢ sporu, jaki reali$ci wiedli z instrumentalistami, a ten z kolei
mozna uwazac za rezultat przeniesienia na teren filozoficznej refleksji nad nauka ontologiczno-epistemologi-
cznej kontrowersji realizmu — idealizmu” (zob. P. Zeidler, Spér o status poznawczy teorii, UAM, Poznari 1993,
s. 18). W ksigice tego autora mozna znalez¢ szczgblowe oméwienie zagadnienia.
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B)YA, x AL A,

DAz AFFA
Stosujac do (3) i (4) regule (1*) otrzymujemy:

(5) % AF A (za ‘B’ podstawiamy °‘A’, za§ za ‘X’ oraz ‘Y’ podstawiamy ‘z A ).
Z kolei na mocy reguly (2*) mamy:

©)A, 7AFA,

(MA,7AF ¢ A
Stosujac do (6) i (7) reguleg (1), otrzymujemy:

®B)yAF ¢ A
Zatem jesli (5) i (8) sa waznymi regutami, to

©OF FA=5 A®

Wracajac do gléwnego toku wywodéw — jesli wezmie si¢ pod uwage jedynie
logiki zdaniowe, to danemu jezykowi mozna, w zaleznoSci od przyporzadkowania mu
okreslonych kolejno logik, przyporzadkowaé rozmaite, standardowe modele seman-
tyczne, w ktdrych zdaniowe teorie dedukcyjne, formulowane w danym jezyku, oparte
na tym samym zbiorze aksjomatéw pozalogicznych, b¢da prawdziwe i pelne. Innymi
stowy, jesli dwie teorie majg posta¢ (A, Cr) i (As, Cr), gdzie ‘A; jest zbiorem
aksjomatéw pozalogicznych, za§ ‘Cy’ i ‘Cy,’ oznaczaja rézne operacje konsekwencji
wyznaczone przez rozne logiki zdaniowe L, i Ly, to jesli ) jest standardowym mode-
lem dla L), w ktérym L; jest peina, za§ @), jest standardowym modelem dla Lp, w
ktérym L, jest petna, to modele teorii B * i B),* sa rézne (R * powstaje z )| poprzez
narzucenie nafi dodatkowych warunkéw wyznaczonych przez A;, za§ F,* powstaje z
@), poprzez narzucenie tych samych warunkéw wyznaczonych przez A;). Stad wybér
logiki, juz na poziomie zdaniowym, wyznacza wybor pewnej klasy modeli semantycz-
nych dla danej teorii, z uwagi na okre§lone ich wlasnoSci strukturalne, wyznaczane
przez dana logike formalng. Méwiac swobodnie, wybor logiki wyznacza strukture
formalna poznawanego §wiata jako modelu teorii.

3

20Z0b. T. Williamson, ~Equivocation and Existence”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 88
(1987/88), s. 109-127; szczegblnie s. 111-112. Zob. takze J.H. Harris, ,,What is so Logical about the «Logical»
Axioms?”, Studia Logica 41 (1982), s. 159-171. Argument Williamsona jest bardzo mocny, chociaz bywa
atakowany. Zob. K.G. Hossack, ,,A Problem about the Meaning of Intuitionist Negation”, Mind vol. 99 (1990)
no 394, s. 207-219; szczeg6lnie s. 211-212. Zarzuty Hossacka sprowadzaja si¢ do konstatacji, ze Williamson
popetnia blad formalny z punktu widzenia intuicjonistycznej teorii dowodu, polegajacy na przyj¢ciu nieudo-
wodnionej formuly jako przestanki argumentacji. Zarzut Hossacka jest jednak wysoce niejasny. Argument
Williamsona mozna co najwyzej krytykowaé ze wzglgdu na to, ze uzywa on znaku ‘+—’ jako oznaczajacego
relacje wyprowadzalnosci bez uwzglednienia indeksu logiki; a powinien to robié, gdyz wyprowadzalno$¢ jest
zawsze wyprowadzalno$cia na gruncie jakiej$ logiki. W tyn wypadku Williamson moze broni¢ si¢ w ten sposdb,
ze znak "+ * oznacza wyprowadzalno$é na gruncie ewentualnej logiki powstatej z fuzji logiki klasyczne;j i logiki
intuicjonistycznej.
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Jesli wigc podmiot poznajacy moze sobie w rozmaity sposéb modelowaé strukture
formalng poznawanych $§wiatéw poprzez wybdr takiej czy innej logiki formalnej (i co
wigcej, sposoby te sa konkurencyjne czyli nieuzgadnialne), to poznawane §wiaty, jako
konkurencyjne, nie moga by¢ interpretowane jako §wiat obiektywny, gdyz ex definitio-
ne §wiat obiektywny jest jeden i dokladnie jedna logika opisuje jego strukture formalna.
A skoro logik zdaniowych jest co najmniej tyle, ile jest punktéw w tr6jwymiarowe;j
przestrzeni, to tylez jest §wiatéw mozliwych do poznania. Stad wylania si¢ kwestia, czy
ktéryS z tej nieprzeliczalnej liczby §wiatéw poznawalnych moze byé wyrézniony jako
$wiat obiektywny. Kwestia ta czesto jest stawiana jako problem dotyczacy tego, czy sa
jakie§ racje uprzywilejowujace ktéras$ z logik formalnych.

Realisci odpowiadaja, iz uprzywilejowana logika (przede wszystkim ze wzgledu na
jej maksymalno$¢) jest logika klasyczna i ona wyznacza strukture formalng §wiata
obiektywnego. Pozostale logiki mogtyby byé traktowane jako podlogiki logiki klasycz-
nej. Stad generowane przez nie §wiaty-modele mogg stanowi¢ abstrakty, czy tez frag-
menty §wiata obiektywnego. Logiki nie bgdace podlogikami logiki klasycznej,
okre§lane bywaja jako ,logiki dewiacyjne” (chodzi tu o réznego typu logiki dopusz-
czajace sprzeczno$é, jak np. logiki parakonsystentne, czy logika Jaskowskiego).

Idealisci z kolei beda atakowaé argument z uprzywilejowania logiki klasycznej jako
logiki maksymalnej, wskazujac na fakt istnienia innych logik maksymalnych. Ponadto
beda argumentowac, ze moc inferencyjna logiki, jako racja jej wyboru, nie ma zadnego
zwiazku z ewentualng obiektywnoscig §wiata. Ideali§ci bronia tezy, ze wybor logiki jest
sprawa konwencji, a je§li tak, to struktura formalna poznawanego §wiata tez jest ustala-
na konwencjonalnie (kazdy ma prawo — jak méwi R. Carnap — mieé wlasna logike).

Naszkicowany spor posiada takze i inne oblicze. Ot6z powiada sie, ze logika to nie
tylko sam rachunek logiczny, ale takze i semantyka warunkdw prawdziwosci. Stad
dyskutuje si¢ problem, czy mozna konstruowa¢ semantyke dla dowolnej logiki, nie
postugujac si¢ logika klasyczna. Realici, na przyklad, argumentuja, ze uzycie logiki
intuicjonistycznej wymaga konstrukcji semantyki dla tej logiki, a z kolei semantyka
logiki intuicjonistycznej wymaga logiki klasycznej. Innymi stowy, jesli pragnie si¢
uzywaé w jezyku przedmiotowym jakiej$ logiki nieklasycznej, to w metajezyku nie da
si¢ unikna¢ uzycia logiki klasycznej. Na przyklad, Hossack argumentuje, ze uzycie
logiki intuicjonistycznej wymaga metaj¢zyka klasycznego. Jego argument jest
nastepujacy. Uzycie negacji intuicjonistycznej wymaga znajomosci warunkéw stwier-
dzalnoéci dla zdaf typu ‘y o . Warunkéw stwierdzalnosci dla zdah typu ‘; o ° nie
mozna wyrazi¢ w jezyku przedmiotowym (w przeciwiefistwie do warunkéw prawdzi-
wosci dla zdah z negacja klasyczng; jest to niejasny punkt w argumentacji Hossacka).
Dla wyr6znienia warunkdw stwierdzalno$ci dla negacji intuicjonistycznej, trzeba uzy¢
funktora negacji. Jesli bedzie to funktor negacji intuicjonistycznej, to trzeba bedzie
zbudowaé dlaf warunki stwierdzalnosci w metametajgzyku; i tak w nieskoficzono$€.
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Stad, na ktdrym$ poziomie nalezy uzy¢ negacji klasycznej, ktérej warunki prawdzi-
wofci nie musza byé sformulowane w metajezyku

Idealisci, zwani w tej dyskusji antyrealistami, argumentuja za M. Dummettem, ze
klasyczne warunki prawdziwosci nie wyznaczaja znaczenia zdaf, a stad uzywanie
logiki intuicjonistycznej nie moze zakladaé logiki klasycznej w metajezyku (w teorii
znaczenia). AntyrealiSci méwia w tym kontek$cie o warunkach prawdziwosci jako o
warunkach stwierdzalno$ci, a stad — w wyniku tego utozsamienia — odrzucaja kla-
syczng koncepcja warunkéw prawdziwosici.22

3. Semantyczne wlasnosci jezykow dyskursu nad problemem idealizmu/realizmu

Postawié¢ trzeba nastgpujace pytanie: Jaki system pojeciowy zaktadany jest przez
mysSlenie generujace problem idealizmu/realizmu? Sprébujemy nizej daé ogélna, nie-
formalng charakterystyk¢ owego systemu pojeciowego.

Najpierw jednak trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy, ze jakie§ my$lenie
(dyskurs) zaklada pewien system pojeciowy. Systemy pojeciowe — czy tez schematy
pojeciowe (termin P.F. Strawsona)>>, zakladane przez réznego typu dyskursy, sa to
systemy relacyjne, ktérych dziedzinami sg zbiory pojeé czy tez kategorii, uwiklane w
rozmaite relacje (podrzgdnosci, nadrzednosci, réwnowaznosci, pociggania, suponowa-
nia, motywowania itd.). Aby zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jaki system pojgciowy
jest zaktadany przez myS§lenie generujace problem idealizmu/realizmu, trzeba wyszcze-
g6lni¢ podstawowe pojecia pojawiajace si¢ w tym mySleniu i nastegpnie zrekonstruowaé
kluczowe relacje, w ktére uwiklane sa owe pojecia.

Oczywiscie dyskurs na dowolny temat (myS$lenie) jest zawsze wyrazalny w jakim§
jezyku, a nawet w jezykach (jak np. dyskurs nad problemem idealizmu). Stad kiedy si¢
mowi o systemie pojeciowym, zaktadanym przez dany dyskurs, méwi si¢ tym samym o
systemie pojeciowym zakladanym przez jezyk czy jezyki, w ktérych dany dyskurs jest
wyrazalny. System pojeciowy, bedac systemem relacyjnym, posiada pewne wiasnosci.
Niektére z nich maja charakter formalny. Rekonstruujac system pojeciowy dyskursu
nad kwestia idealizmu/realizmu, chcemy wtlasnie otrzymaé opis takiego systemu w
aspekcie jego wiasnosci formainych.

Opis taki zostanie osiagnigty na podstawie eksplikacji zobowiazaf semantycznych
dowolnego jezyka, w ktorym ma byé wyrazony dyskurs nad kwestig idealizmu/rea-
lizmu. Zobowiazania semantyczne jezyka sa zasadami czy tez warunkami, ktdre dany
jezyk musi respektowaé, jesli ma by¢ uzywany. Zobowiazania semantyczne s3 to twier-

21Z0b. K.G. Hossack, op. cit., s. 214-218.

22 Argument Dummetta doczekat si¢ wielu oméwien, a takze modyfikacji. Zob. J. Wolefiski, Metamatema-
tyka a epistemologia, PWNN, Warszawa 1993, s. 289-294; G. Sundholm, ,,Proof Theory and Meaning”, {w:] D.
Gabbay & F. Guenther (red.), Handbook of Philosophical Logic, vol. 3 (Alternatives in Classical Logic), Reidel,
Dordrecht 1986, s. 471-506.

BStrawson w Indywiduach rekonstruuje schemat pojeciowy naszego myslenia potocznego. Zob. P.F.
Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, PAX, Warszawa 1980.
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dzenia semantyczne okre§lajace wlasno§ci semantyczne wyrazefi danego jezyka, do-
waodliwe na gruncie semantyki formalnej, przyporzadkowanej logice formalnej, przypi-
sanej danemu jezykowi. Szczegdlnym przypadkiem zobowiazafi semantycznych sa
zobowiazania ontologiczne, a wigc twierdzenia mowiace, ze istnieja takie a takie obie-
kty — jako warto$ci zmiennych danego jezyka.24

3.1. Metajezykowa rama dyskursu nad problemem idealizmu/relizmu

Badania nad semiotycznymi wlasnosciami dyskursu generujacego problem ideali-
zmu (realizmu) zostaly zapoczatkowane przez R. Carnapa i Ajdukiewicza. Obecnie sg
one kontynuowane przez G. Kiinga.

Wedtug Carnapa sensowne wyrazenia zdaniowe mozna podzieli¢ na wyrazenia
zdaniowe trybu formalnego i wyrazenia zdaniowe trybu materialnego. Wyrazenia zda-
niowe trybu formalnego, odnoszac si¢ do wyrazen danego jezyka, przypisuja im roz-
maite wlasnosci syntaktyczne, a méwiac ogélniej — semiotyczne. Wyrazenia zdaniowe
trybu materialnego, odnoszac si¢ do obiektow §wiata pozajgzykowego, przypisuja im
rozmaite whasnosci fizykalne (czy ogélniej — empiryczne). Carnap dodaje, ze w jezyku
filozoficznym mozna spotkaé tzw. zdania pseudoprzedmiotowe, ktére sg sformulowane
w trybie materialnym, ale daja si¢ tatwo przeksztalci¢ na zdania trybu formalnego. Sa to
wigc ukryte zdania trybu formalnego. Dla zdania pseudoprzedmiotowego ,,Q(a)” istnie-
je zdanie trybu formalnego ,,Q*(‘a’)”, takie ze ,,0*” jest syntaktycznym odpowiedni-
kiem ,,0” (czyli,,Q*” oznacza jaka§ wlasnos$¢ semiotyczna), zas$ ,,‘a’” desygnuje nazwe
,»a". Zdania filozoficzne, ktére nie daja si¢ przeksztatcié na zdania trybu formalnego, sa
— wedlug Carnapa — bezsensowne. Dyskurs nad kwestia idealizmu/realizmu jest —
wedlug niego — pozbawiony sensu, jesli jezykowe sformulowanie tej kwestii nie daje
si¢ przeksztalcié na tryb formalny.”

Ajdukiewicz jako pierwszy filozof dokonat przektadu problemu idealizmu/realizmu
na tryb formalny w sensie Carnapa. Zaproponowat on trzy uje¢cia sporu idealistéw z
realistami.

Zgodnie z pierwszym ujeciem, teza transcendentalnego (logicznego) idealizmu w
parafrazie semantycznej brzmi:

Zdanie ,,Z” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ,,Z” jest teza w danym jezyku.
Jesli zaklada si¢ zasade wylaczonego $rodka i akceptuje si¢ klasyczng koncepcje praw-
dy, to stanowisko idealistow jest falszywe ze wzgledu na twierdzenie Godla, ktdre
moéwi, ze wszelkie teorie zawierajace arytmetyke sa niezupetne, czyli ze istnieja pary
zdaf sprzecznych, z ktorych zadne nie jest teza. A skoro wedtug zasady wytaczonego
Srodka z dwoch zdaf sprzecznych jedno jest prawdziwe, to nie kazde zdanie prawdziwe

24Na temat zobowiazaf ontologicznych jezyka — zob. K. Misiuna, ,,Ontologiczne zatozenia jezyka”, [w:]
M. Omyta (red.), Szkice z semantyki i ontologii sytuacji, Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢, Warszawa 1991, 5. 29-45;
K. Misiuna, Ontologiczne zatozenia jezyka, Znak-Jgzyk-Rzeczywisto§¢, Warszawa 1991.

25Zob. R. Camap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, PWN, Warszawa 1969 (szczegdlnie cz. 1).
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jest teza wystarczajaco bogatej teorii.”® Warunkiem mozliwosci uznania idealizmu jest
zatem odrzucenie klasycznej definicji prawdy i zasady wylaczonego $rodka. Jesli tak,
to kwestia idealizmu/realizmu stanowi pochodna problemu dotyczacego zasiggu obo-
wiazywania przede wszystkim zasady wytaczonego $rodka.

Zgodnie z drugim uj¢ciem, problem idealizmu powstaje na gruncie specyficznego
metajezyka, nie zawierajacego wyrazefi przedmiotowych jako pierwotnych. W tym
metajgzyku termin ,,prawdziwy” jest definiowany w ten sposob, ze nie moze byé
spetniony Tarskiego warunek adekwatnosci klasycznego pojecia prawdy. Argumentacja
na rzecz idealizmu polega wigc na procedurze definiowania wyrazef przedmiotowych
za pomoca kategorii wylacznie metajezykowych. IdealiSci subiektywni, na przyktad,
definiuja termin ,cialo” jezyka przedmiotowego za pomoca metajgzykowej kategorii
»uklad idei” (,,uktad znaczefi specyficznego typu”). Ponadto definicja prawdy w ideali-
zmie logicznym ma charakter czysto metajgzykowy; nie przektada ona bowiem zdai
typu ,,,,Z” jest prawdziwe” na zdania zbudowane wytacznie z wyrazefi przedmioto-
wych. Wedtug idealistéw stowa ,jest prawdziwy” znacza tyle, co stowa ,,spetnia kryte-
rium prawdy”. Blad idealistéw polega — zdaniem Ajdukiewicza — na wprowadzeniu
do systemu jezykowego, jedynie quasi-przedmiotowych zdafi, ktdre maja funkcjono-
waé jako definicje realne, wcale nie bgdac takimi. Formuty zdaniowe czystego
metaje¢zyka nie pociagaja zadnych konsekwencji sformutowanych za pomoca wyrazefi

2670b. K. Ajdukiewicz, ,,Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym”, [w:]
K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 264-277. Ajdukiewicz stwierdza: ,,\W tej
semantycznej parafrazie naczelne twierdzenie transcendentalnego idealizmu [...] przelozy si¢ na zdanie
gloszace, Ze w jezyku nauk przyrodniczych prawdziwe s3 tylko te zdania [...], ktére sa tezami tego jezyka” (s.
272-273).

2 Jeslibowiem klasyczna koncepj¢ prawdy bedzie rozumiato sig teoriomodelowo, to wydaje sig, iz koncepcja
prawdy bedzie neutralna wobec kwestii idealizmu/realizmu. Modele — jako odpowiedniki pozajgzykowe teorii
— moga by¢ traktowane jako reprezentacje rzeczywisto$ci obiektywnej, ale takze jako «§wiaty-konstrukcje».
M. Przelecki kwestionuje jednak to twierdzenie. Uwaza on, ze mozna podwazaé semantyczng wersje zasady
wylaczonego Srodka i by¢ dalej realista. Przy odpowiedniej konstrukcji definicji prawdy semantyczna wersja
zasady wylaczonego rodka staje si¢ falszywa, podczas gdy ontologiczna wersja zasady wylaczonego §rodka
jest dalej prawdziwa. Propozycja Przefgckiego jest nastgpujaca:

2" jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy dla kazdego m e M, Z",
gdzie M jest klasa modeli skorelowanych z jezykiem, za$ ,,Z™ jest przekladem zdania ,.Z” na metajezyk, a
2" jest nazwg zdania ,.2". W $wietle tej propozycji dane zdanie moze by¢ spetnione tylko w niektérych
modelach, i w ten sposdb nie bedzie ani prawdziwe, ani fatszywe. Stad nie jest tak, ze dla kazdego zdania: ,,.Z”
jest prawdziwe lub ,,~Z jest prawdziwe. Z drugiej strony, zdanie ,.Z v ~Z jest spetnione w kazdym modelu,
awiec jest prawdziwe. Przetecki mowi, Ze jego propozycija nie uzasadnia idealizmu. Zwrécié tutaj trzeba jednak
uwage na fakt, ze realizm epistemologiczny méwi, iz jest tylko jeden §wiat dla danego je¢zyka, ktéry czyni jego
zdania prawdziwymi lub falszywymi. W koncepcji Przeleckiego prawde wyznacza uniwersum §wiatéw
skorelowanych z danym jezykiem. Czy te §wiaty-modele moga by¢ ujete jako reprezentacje tego samego §wiata
obiektywnego? Chyba nie, skoro ex definitione zaktada si¢, iz moga pozostawaé w relacji konfliktu logicznego
miedzy soba. Jak wigc dwie sprzeczne wzajemnie reprezentacje mogtyby reprezentowaé jedno i to samo? Zob.
M. Przefecki, ,, Zasada wytaczonego §rodka a zagadnienie idealizmu”, Studia Filozoficzne 1982 nr 7-8, s. 89-99.
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przedmiotowych.28 Zatem w §wietle drugiego ujecia dyskurs nad kwestia idealizmu/re-
alizmu polega na wyprowadzaniu ze zdar czystego metaj¢zyka zdaf przedmiotowych.

Zgodnie z trzecim uj¢ciem, dyskurs nad kwestig idealizmu/realizmu zaktada rozréz-
nienie migdzy dwoma sposobami istnienia: realnym i intencjonalnym. Z tg dystynkcja
jest skorelowany podzial jezykow na jezyki empiryczne i jezyki intencjonaine. W
jezykach empirycznych wyrazalne jest istnienie realne, podczas gdy w jezykach inten-
cjonalnych wyrazalne jest istnienie intencjonalne. To, co odrbznia jezyk intencjonalny
od jezyka empirycznego, jest sensem stowka ,jest”, stuzacego do orzekania. W jezyku
intencjonalnym lliady zdanie ,,Zeus jest bogiem” jest prawdziwe, podczas gdy w jezyku
empirycznym wymienione zdanie jest falszywe. Aby w tym wypadku uniknaé sprzecz-
nosci, méwi sig, ze w obu kontekstach stowo ,,jest” posiada rézne znaczenia; w Iiadzie
posiada wskaznik istnienia intencjonalnego, za§ w j¢zyku empirycznym posiada wskaz-
nik istnienia realnego. Jednakze jezyk intencjonalny wymaga dla swej konstrukcji
metajezyka jezyka empirycznego. Na przyktad, w konstrukcji j¢zyka intencjonalnego
s3 stosowane definicje typu: a €; b ztw ‘a € b” nalezy do tekstu lliady. Wedlug Ajdukie-
wicza jezyki idealistow sa jezykami intencjonalnymi, konstruowanymi przy uzyciu
specyficznych regut. Subiektywni idealiSci akceptuja, na przyktad, regule o postaci:
a &; b ztw ‘a € b’ jest uznane przez podmiot poznajacy. Z kolei transcendentalni idealisci
przyjmuja regute: a €; b ztw ‘a € b’ spetnia kryteria poznawcze. Zdaniem Ajdukiewicza,
uznanie tego, ze drzewa istnieja intencjonalnie, wymaga w obu jezykach (zaréwno
idealisty subiektywnego, jak i idealisty transcendentalnego) akceptacji twierdzenia, ze
drzewa istnieja realnie.” Argumentacj¢ t¢ mozna przedstawié¢ w nastepujacy sposob.

Definicjg istnienia realnego mozna sformutowaé zgodnie z ontologia Le$niewskie-
go:

ex(@) 3, @3b) (b e a),
za$ definicje istnienia intencjonalnego:

ex{a) 5, (3b) (beia).
Zaktadajac, ze exi(a), otrzymuje si¢ wniosek

3@b) (b g a).
Z tej ostatniej formuly, na mocy reguly subiektywnego idealisty, otrzymuje si¢ wniosek:

(3b) (‘b € @’ jest uznawane przez podmiot poznajacy).

2870b. K. Ajdukiewicz, , Epistemologia i semiotyka”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa
1985, 5. 105-116. W szczegblnosci Ajdukiewicz stwierdza: ,Idealisci logiczni wychodza od jgzyka syntaksy,
tzn. od jezyka, w ktorym wyst¢puja tylko nazwy pierwszych czion6w stosunku intencjonalnego, a wigc np.
nazwy wyrazef jezyka przedmiotowego, ktory nie zawiera wcale nazw jezyka przedmiotowego. Nastgpnie
wprowadzajg do swego jezyka zdania réownobrzmigce ze zdaniami jgzyka przedmiotowego za pomoca definicji
tego typu, jak np. stofice §wieci — to znaczy — zdanie ,,Stofice §wieci” spelnia kryterium prawdy” (s. 114-115).
Omo6wienie argumentu Ajdukiewicza znajduje si¢ w pracy: J. Wolefiski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-War-
szawska, PWN, Warszawa 1985, s. 203-206.

BZob. K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag zwiazanych z zagadnieniem idealizmu”,
[w:] tenze, Jezyk i poznanie, t.2, PWN, Warszawa 1985, s, 143-154.
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Jesli nastepnie przyjmie si¢ regule:

Jesli ‘o jest uznawane przez podmiot poznajacy, to kazde ‘B’, takie ze o - B, jest

takze uznawane przez podmiot poznajacy,
to skoro

beal3b) (bea)
jest wazng inferencja na gruncie ontologii Le$niewskiego, zatem wyprowadzié mozna
whniosek:

‘(3b) (b € a)’ jest uznawane przez podmiot poznajacy.

Stosujac do tego wniosku definicjg dla istnienia realnego, uzyskuje si¢ wniosek:

‘ex(a)’ jest uznawane przez podmiot poznajacy.

A wigc uznanie istnienia intencjonalnego jakich§ przedmiotéw implikuje uznanie ich
istnienia realnego. Ten sam wniosek otrzyma si¢ w wypadku idealizmu transcenden-
talnego, z tym, Ze trzeba zastosowac regule:

Jesh ‘o jest zgodne z kryteriami poznawczymi, to kazde ‘B’, takie ze o - B, jest

takze zgodne z kryteriami poznawczymi.

G. Kiing wyraza opinig, iz analizy Ajdukiewicza z trzeciego ujgcia nie sg catkowicie
poprawne. Blad polega — jego zdaniem — na arbitralnej decyzji zawg¢zenia analizy do
sytuacji, w ktérej realne istnienie jest interpretowane jako istnienie w sensie potocznym
(empirycznym). Zdaniem Kiinga, w dyskursie idealistycznym, wlasnie intencjonalne
istnienie jest interpretacj istnienia w sensie potocznym, zas istnienie realne jest trakto-
wane jako kategoria metafizyczna, ktéra powinna speinia¢ bardzo mocne warunki. Na
przyktad: jesli x istnieje realnie, to x jest poznawalny zupetnie. A skoro zaden z przed-
miotdw do§wiadczenia zewngtrznego nie jest poznawalny zupelnie, to zaden z nich nie
istnieje realnie.*’ Stad problem opozycji idealizm-realizm jest problemem dotyczacym
tego, jak interpretowac istnienie potoczne, czy jako istnienie intencjonalne, czy tez jako
istnienie realne.

Podsumowujac zreferowane rezultaty badai semiotycznych nad dyskursem gene-
rujacym problem idealizmu/realizmu, mozna stwierdzi¢ co nastgpuje:

(a) Kwestia idealizmu/realizmu powstaje na gruncie jezyka pseudo-przedmiotowe-
20, czyli jezyka trybu materialnego, dla ktérego powinien istnie¢ korespondujacy jezyk
trybu formalnego, jej bezsensowno$¢ za$§ moze wynika¢ z niemozliwosci znalezienia
odpowiednich regut przekladu (Carnap).

(b) Kwestia idealizmu/realizmu nie jest kwestia bezsensowng i powstaje ona na
gruncie jezyka, w ktérym metawyrazenia stanowi¢ maja podstaw¢ definicyjng dla
wyrazen przedmiotowych (Ajdukiewicz). '

(c) Kwestia idealizmu/realizmu powstaje na gruncie metaj¢zyka, w ktérym interpre-
tuje si¢ wyrazenie ,,istnieje” z j¢zyka potocznego (Kiing, Ajdukiewicz).

0Zob. G. Kiing, ,,Ajdukiewicz’s Contribution to the Realism/Idealism Debate”, [w:] V. Sinisi & J. Woleriski
(red.), The Heritage of Kazimierz Ajdukiewicz, Rodopi, Amsterdam 1994, s. 153-169.
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Wsp6lng intuicja, stojaca u podstaw kazdego z wymienionych stanowisk, jest to, ze
dyskurs generujacy problem idealizmu/realizmu wymaga dla swej artykulacji
metajezyka.

Przedstawiony wniosek mozna réwniez fatwo uzasadni¢ na podstawie analizy na-
szkicowanych typéw rozumowan, prowadzacych do postawienia problemu ideali-
zmu/realizmu. Wszystkie przedstawione rozumowania wspieraja si¢ na bardzo
szczegblnych dystynkcjach. W rozumowaniu kartezjafiskim wystepuje dystynkcja:
treSci poznawcze i przedmioty poznania. W rozumowaniu fenomenologicznym
wystepuje dystynkcja: tresci czystej §wiadomosci i §wiat wraz ze swoja zawarto$cia
dany w postawie naturalnej. W rozumowaniu semantycznym wystgpuje z kolei dystyn-
kcja: modele semantyczne i §wiat. W rozumowaniu metalogicznym wystepuje dystyn-
kcja: modele o strukturach formalnych wyznaczonych przez logiki (modele formalne) i
$wiat.

We wszystkich opisanych rozumowaniach odrdznia si¢ z jednej strony rozmaite
treSci poznawcze i modele od przedmiotdw poznania i §wiata z drugiej strony. Owe
tresci poznawcze i modele réznego rodzaju mozna okresli¢ jako po§redniki poznawcze.

Swiat mozna pojaé jako bardzo szczegdlny przedmiot poznania. Stad wymienione
dystynkcje jawia si¢ jako warianty opozycji: poSredniki poznania - przedmiot poznania.
We wszystkich rozumowaniach zaktada sig, Ze posredniki poznawcze istnieja; sa bez-
posrednimi korelatami naszych aktdw poznawczych lub teorii. Jednakze przypisuje si¢
im pewien specyficzny sposéb istnienia. Uzywa si¢ tu r6znych nazw dla podkre§lenia
tej specyficznodci. Mowi sig, ze poSredniki poznawcze istnieja w sposdb znaczeniowy,
intensjonalny, intencjonalny czy tez postulowany. Migdzy posrednikami poznania a
przedmiotami poznania zachodzi relacja, ktérej wlasnosci sa przedmiotem sporu
mi¢dzy idealistami a realistami.

Skoro posredniki poznawcze ujmowane s3 jako byty znaczeniowe, za$ przedmioty
poznania traktowane s3a jako wartosci referencjalne nazw denotujacych dziedziny
przedmiotowe (np. ,,cialo”, ,planeta”, ,istota zywa” itd.) rozmaitych nauk, to dystynk-
cja: poSrednik poznawczy i przedmiot poznania — jest epistemologicznym wariantem
semantycznej dystynkcji: intensja - ekstensja.31 Jest oczywiste to, ze w jezyku przed-
miotowym nie da si¢ méwi¢ rownocze$nie o intensjach i ekstensjach. W jezyku przed-
miotowym da si¢ tylko méwié o ekstensjach. Stad skoro o intensjach i ekstensjach da
si¢ méwi¢ jedynie w metajgzyku, a dyskursy generujace problem idealizmu/realizmu
wspieraja si¢ na rozmaitych wariantach dystynkcji: intensja-ekstensja, to jezyk, w kto-
rym problem idealizmu/realizmu ma by¢é wyrazony, musi by¢ jakiego$§ szczegdlnego
rodzaju metajezykiem.

31T¢ dystynkcj¢ wprowadzit Carnap. Zob. R. Carnap, Meaning and Necessity, University Press, Chicago
1947.
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Moéwienie wigc o metajgzykowej ramie dyskurséw generujacych problem ideali-
zmu/realizmu znaczy, ze jezyk dla wyrazenia problem idealizmu/realizmu musi byé
metajezykiem. Innymi slowy, jezyk dla wyrazenia problemu idealizmu/realizmu
spetnia zobowigzania semantyczne, zgodnie z ktdrymi 6w jezyk ma by¢ metajezykiem.

3.2. Mozliwoswiatowa rama dyskursu nad problemem idealizmu/realizmu

Postawié teraz trzeba pytanie, czy na gruncie kazdego metajgzyka moze byé
sformutowany problem idealizmu/realizmu. Albo inaczej, jakie zobowiazania semanty-
czne musi spetnia¢ metajezyk, w ktérym pragnie si¢ artykutowaé kwestig idealizmu/re-
alizmu.

Ostatnie rozwazania pozwalaja odpowiedzie¢ na postawione pytanie wstgpnie, w
sposob bardzo ogdlny. Schemat semantyczny, zakladany przez jezyk dyskursu nad
problemem idealizmu/realizmu jest tzw. intensjonalno-referencjalnym schematem se-
mantycznym. Skoro w dyskursie nad problemem idealizmu/realizmu zaklada si¢, ze
istnieja posredniki poznawcze (tresci, noematy, idee, modele), oraz ze istnieja przed-
mioty poznania, to jeli si¢ traktuje posSredniki poznawcze jako znaczenia lub intensje
wyrazeft jezykowych, przedmioty poznania za$ jako ekstensje lub referenty wyrazen
jezykowych, trzeba wéwczas stwierdzié, iz dyskurs nad problemem idealizmu/realizmu
zaklada istnienie zaréwno intensji, jak i ekstensji (referentéw) wyrazef jezykowych.
Stad w metajezyku, w ktérym pragnie si¢ wyraza¢ omawiany problem, musza
wystepowaé wyrazenia desygnujace byty intensjonalne (intensje), a takze wyrazenia
desygnujace byty ekstensjonalne (referenty). Poza tymi dwoma kategoriami wyrazen
— w konstruowanym metajgzyku musza wystapic takze wyrazenia, desygnujace wyra-
zenia przedmiotowe, oraz wyrazenia, desygnujace rozmaite funkcje semantyczne. Owe
funkcje semantyczne bgda dwdch rodzajow: funkcje intensjonalne, przyporzadkowuja-
ce byty intensjonalne wyrazeniom — oraz funkcje ekstensjonalne, przyporzadkowujace
ekstensje (referenty) wyrazeniom.

Idealiéci twierdzac, ze przedmioty poznania s3 projektowane za pomoca posredni-
kéw poznawczych, beda konstruowali swéj metajgzyk tak, aby na mocy jego zatozen
semantycznych funkcje referencjalne okreSlone na wyrazeniach przedmiotowych byly
definiowalne na podstawie jakich§ superpozycji funkcji intensjonalnych, réwniez
okreslonych na wyrazeniach przedmiotowych. Realisci z kolei twierdzac, ze przedmio-
ty poznania istnialyby nawet wtedy, gdyby posredniki poznawcze nie istnialy, beda
konstruowali swdj metajezyk tak, aby na mocy jego zalozefi semantycznych funkcje
referencjalne stanowily kategori¢ nieredukowalng do funkcji intensjonalnych. Ponadto,
zalozenia semantyczne metajgzyka, w ktérym stwierdzany jest realizm, moga by¢
wzmocnione zalozeniami semantycznymi wymuszajacymi redukowalno$¢ funkcji in-
tensjonalnych do funkcji referencjalnych.

Neutralny metajezyk, w ktérym ma by¢ artykulowany dyskurs nad problemem
idealizmu/realizmu, nie moze posiada¢ zalozefi semantycznych, ktére wymuszaja z
jednej strony semantyczny schemat idealizmu (redukowalno$¢ funkcji referencjalnych
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do funkcji intensjonalnych), a z drugiej strony wymuszaja semantyczny schemat realiz-
mu (redukowalnos¢ funkcji intensjonalnych do funkeji referencjalnych lub niereduko-
walno$¢ funkcji referencjalnych do funkcji intensjonalnych). Innymi stowy, ewentualna
redukowalno$¢ funkcji referencjalnych do funkcji intensjonalnych lub nieredukowal-
no$¢ funkeji referencjalnych do funkcji intensjonalnych lub redukowalnoé¢ funkcji
intensjonalnych do funkcji referencjalnych — musza byé twierdzeniami teorii
sformulowanej w metaj¢zyku, a nie jego zalozeniami semantycznymi. Inaczej bowiem
idealizm czy realizm stanowilyby zalozenia semantyczne metajezyka, w ktérym
wla$nie chce sig rozstrzygna¢ problem idealizmu/realizmu. Byloby to blednym kotem.

Standardowo konstruowane metaj¢zyki nie nadaja si¢ do wyartykutowania proble-
mu idealizmu/realizmu. S3 one bowiem konstruowane na bazie jezyk6éw przedmioto-
wych. W metaj¢zyku takim wystepujg: terminy, oznaczajgce rozmaite funkcje i
wlasnosci semiotyczne; nazwy wyrazeh jezyka przedmiotowego; wreszcie wyrazenia,
bedace przekladami, z doktadnoscia do synonimii, wyrazeft nazwowych jezyka przed-
miotowego, spetniajacych funkcje referencjalng wzgledem $§wiata pozajezykowego
(niekiedy nawet caly jezyk przedmiotowy traktuje si¢ wprost jako fragment danego
metaj¢zyka). Stad skoro wyrazenia, spetniajace funkcje referencjalna wzgledem przed-
miotéw poznania, stanowig wyrazenia pierwotne metaj¢zyka, to istnienie przedmiotow
poznania (referentéw wyrazen przedmiotowych) — jako tworzacych pierwotng
kategori¢ ontologiczno-epistemologiczng — jest zalozeniem semantycznym tradycyj-
nego sposobu konstruowania metajezyka. Jest to jednak niezgodne z podstawowym
zalozeniem dyskursu nad problemem idealizmu/realizmu, wedlug ktérego istnienie
posrednikéw poznawczych jest konieczne, podczas gdy nieistnienie przedmiotéw po-
znania, jako réznych od posrednikéw poznawczych, jest mozliwe. Stad metajezyk, w
ktérym problem idealizmu/realizmu ma by¢ wyartykutowany, musi posiadaé taka
presupozycj¢ semantyczng, wedlug ktérej przedmioty poznania, jako kategoria odrgbna
od poSrednikéw poznawczych, mogtyby nie istnieé.*

Nie znaczy to jednak, ze nalezy zrezygnowal z uzywania w konstruowanym
metajezyku wyrazen przedmiotowych. Gdyby bowiem przyja¢ 6w postulat rezygnacji z
uzycia wyrazeh przedmiotowych, to wtedy nie mozna by skonstruowaé dystynkcji
intensja-ekstensja, ktérej wariantem jest dystynkcja: posrednik poznawczy - przedmiot
poznania. Prowadziloby to do niemoznosci sformulowania problemu idealizmu/realiz-
mu. Sytuacja ta mogtaby wydac si¢ paradoksalna, gdyz jeSli uzywa si¢ wyrazefi przed-
miotowych, to jest sig realista, a jesli rezygnuje si¢ z ich uzycia, to nie mozna wyrazi¢
problemu idealizmu/realizmu. Chociaz wyrazenia przedmiotowe stanowia pierwotna
kategorie syntaktyczna, ich referenty nie musza stanowié jakiej§ uprzywilejowanej
kategorii ontologicznej. Jesli do konstruowanego metajezyka wprowadzi si¢ pojecia

32anu:zyloby to, Ze przedmioty poznania moglyby by¢ po prostu po§rednikami poznawczymi. Stanowisko,
ze przedmioty poznania sg tre§ciami poznawczymi, bywa nazywane ,idealizmem immanentnym”. Zob. K.
Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 77.
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semantyki mozliwych §wiatdéw, to wtedy méwiac o referentach wyrazefi przedmioto-
wych — ma si¢ na my§li referenty istniejace w §wiecie aktualnym. Stad uzywanie w
metajezyku wyrazefn przedmiotowych generuje presupozycje, zgodnie z ktéra istniejg
referenty wyrazen przedmiotowych w Swiecie aktualnym, a wi¢c zgodnie z ktdra ist-
nieja przedmioty poznania w §wiecie aktualnym. To, czy to zalozenie implikuje realizm
epistemologiczny, zalezy od przyjetego pojecia Swiata aktualnego.

Metajezyk, w ktérym pragnie si¢ wyartykutowaé problem idealizmu/realizmu, po-
winien byé metajezykiem mozliwo§wiatowym. Stad schemat (system) pojeciowy dys-
kursu nad problemem idealizmu/realizmu powinien by¢ jaka$ wersja semantyki
mozliwych swiatéw.> Jednakze 6w schemat nie moze byé standardowa wersja seman-
tyki mozliwych §wiatéw. Standardowa struktura mozliwych §wiatow jest tzw. struktura
Kripkego, posiadajaca postaé ukladu (W, A, R), gdzie W jest zbiorem $wiatow, A jest
§wiatem aktualnym, za$ R jest relacja osiagalnoéci (dostgpnoSci) okreslong na W. Na
relacj¢ R naklada si¢ rozmaite warunki formalne, otrzymujac w ten spos6b rozmaite
struktury, ktére s3 nastgpnie opisywane przez odpowiednie logiki modalne. Swiaty
mozliwe «zamieszkiwane» sa przez indywidua. Stad pojeciem pierwotnym jest funkcja
«obdzielajaca» §wiaty indywiduami. Dowolne indywiduum moze znalez¢ si¢ w wielu
réznych $wiatach. Taka konstrukcja schematu mozliwych §wiatéw nie nadaje si¢ do
ujecia problemu idealizmu/realizmu, poniewaz w §wietle zalozefi debaty idealistow z
realistami §wiaty posrednikéw poznawczych maja by¢é «zamieszkiwane» przez byty
catkowicie odmiennego semantycznie typu niz przedmioty poznania. Ponadto zgodnie
z koncepcja S. Kripkego, o «mieszkaficach» §wiatéw mozliwych na gruncie jezyka
przedmiotowego da si¢ méwié, uzywajac funktor6w modalnych, podczas gdy na grun-
cie jezyka dyskursu nad problemem idealizmu/realizmu mozna o nich tylko méwi¢ za
pomoca metawyrazefi odnoszacych do posrednikéw poznawczych (senséw, idei, wy-
gladéw, pojeé, noematdw itd.).

Jak juz zostato powiedziane, dyskurs wylaniajacy problem idealizmu/realizmu
wspiera si¢ na dystynkcji: poSredniki poznawcze - przedmioty poznania, bedacej wa-
riantem dystynkcji: intensje - referenty. A skoro w standardowej strukturze Kripkego
$wiaty mozliwe sa «zamieszkiwane» przez referenty (ekstensje), a byty intensjonalne sa
traktowane jako funkcje przyporzadkowujace dany referent danemu zbiorowi mozli-
wych $§wiatéw (lub jako relacje zachodzace migdzy referentami a mozliwymi §wiatami;
wtedy intensje staja si¢ strukturami teoriomnogo$ciowymi, nadbudowanymi nad mozli-
wymi $wiatami i indywiduami, bedacymi referentami wyrazen jezyka przedmiotowe-
go), to poszukiwana struktura mozliwo§wiatowa, zakladana przez dyskurs nad
problemem idealizmu/realizmu, musi mie¢ niestandardowy charakter. Po pierwsze,

3 Termin .semantyka mozliwych §wiatéw” jest tutaj rozumiany bardzo szeroko — jako dowolny zbi6r
twierdzefi semantycznych, charakteryzujacych formalne relacje pome¢dzy $wiatami (takze ze wzgledu na ich
wewnetrzne struktury). Wspdiczesna literatura na temat mozliwych §wiatow jest tak obszerna, ze praktycznie
nie do ogarnigcia.
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mozliwymi §wiatami musza by¢ §wiaty «zamieszkiwane» przez byty intensjonalne. Co
wigcej owe Swiaty bytow intensjonalnych musza by¢ transcendentne wzgledem §wiata
przedmiot6w poznania; musza tworzy¢ «poza-§wiaty» w stosunku do §wiata przedmio-
tow poznania. Miedzy tymi $wiatami musza zachodzi¢ rozmaite relacje, a ponadto na
uniwersum tych $§wiatow powinny da¢ si¢ okreS§li¢ rozmaite przeksztalcenia, ktore
wyznaczaja osiagalno$¢ danego §wiata z innego §wiata (lub §wiatéw). Na gruncie tak
okre§lonego schematu mozna postawi¢ problem osiagalnosci §wiata przedmiotéw po-
znania (§wiata aktualnego) ze Swiatow intensjonalnych. Problem ten jest parafraza
problemu idealizmu. Idealisci redukujac funkcje referencjalne do funkgji intensjonal-
nych, probuja pokaza to, ze §wiat referentow jest osiagalny ze $wiata lub §wiatow
bytéw intensjonalnych. Realisci z kolei beda wskazywac na to, ze osiagalnos§é zachodzi
w kierunku odwrotnym, ze §wiata aktualnego do §wiatéw intensjonalnych.

Pojecie osiagalno$ci migdzy$wiatowej, stosowane w standardowych strukturach
Kripkego, jest no$nikiem realistycznych presupozycji. Chociaz definiujac okreslone
struktury Kripkego, od relacji osiagalnosci wymaga si¢ jedynie pewnych specyficznych
whasno$ci formalnych, w zasadach semantycznych warunkéw prawdziwosci uzywa si¢
pojecia §wiata mozliwego osiagalnego ze Swiata aktualnego. Ot6z jeSli odréznia si¢
sens koniecznoSci od sensu mozliwosci, to wtedy akceptuje sig twierdzenie, iz istnieja
mozliwe §wiaty — rozne od §wiata aktualnego i osiagalne ze §wiata aktualnego. Gdyby
bowiem nie bylo zadnych mozliwych §wiatdw, réznych od §wiata aktualnego i osiagal-
nych z niego, to zachodzilaby réwnowazno$¢ koniecznosci i mozliwodci. Stad —
odrézniajac konieczno$¢ od mozliwosci, stwierdzamy osiggalno$¢ pewnych §wiatow
mozliwych ze S§wiata aktualnego, a wigc formulujemy argument na rzecz realizmu.
Ponadto z punktu widzenia tradycyjnej semantyki mozliwych §wiatéw — kategoria
mozliwych §wiatow nieosiagalnych ze §wiata aktualnego jest zb¢dna. Co wigcej, tego
samego rodzaju zbednoscig charakteryzuje si¢ kategoria mozliwych §wiatéw, z ktérych
$wiat aktualny jest osiagalny, ale ktore nie s3 osiggalne ze §wiata aktualnego. Dlatego
tez pojecie osiagalnosci migdzy§wiatowej, stosowane w standardowej semantyce Krip-
kego, uniemozliwia wyrazenie problemu idealizmu/realizmu.

Metajezyk mozliwo§wiatowy, w ktdrym pragnie si¢ wyrazi¢ problem idealizmu/re-
alizmu, powinien operowaé bardzo ogdlnym poje¢ciem osiggalnosci, tak aby mozna
byto mowié o osiagalnosci $wiata aktualnego ze §wiatéw mozliwych bez realistycznych
implikacji. Mozna zaproponowaé nastgpujace zalozenia semantyczne metajezyka, w
ktérym sformulowany ma by¢ problem idealizmu/realizmu:

(1) Istnieja Swiaty intensjonalne, «zamieszkane» przez poSredniki poznawcze.
«Mieszkaricy» tych §wiatéw skorelowani sa z wyrazeniami jgzyka przedmiotowego na
mocy rozmaitych funkcji intensjonalnych.

(2) Istnieje §wiat aktualny «zamieszkany» przez przedmioty poznania. «Miesz-
kaficy» tego $wiata skorelowani sa z wyrazeniami jezyka przedmiotowego na mocy
funkcji referencjalnych.
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(3) Na uniwersum $wiatéw okreslone sa przeksztatcenia, wyznaczone przez opera-
cje okreSlone na zawartosciach poszczegélnych §wiatow.

(4) Przeksztatcenia okreSlone na uniwersum §wiatéw definiuja relacje osiagalnosci
miedzy$§wiatowe;j.

Dwie pierwsze intuicje wyrazaja dystynkcje: poSredniki poznawcze - przedmioty
poznania. Trzecia intuicja wyraza to, ze uniwersum §wiatéw jest jaka$ struktura, ktérej
elementy (§wiaty) pozostaja wzgl¢dem siebie w rozmaitych stosunkach transformaciji.
Ostatnia intuicja wyraza to, ze relacja migdzySwiatowej osiagalnosci jest zdetermino-
wana poprzez struktur¢ uniwersum §wiatdw, a dokladniej poprzez przeksztalcenia
okre§lone na tym uniwersum. Wymienione intuicje nie rozstrzygaja o liczbie $wiatéw,
charakterze przeksztalcefi i nawet formalnych wiasnosciach relacji osiagalnosci. Co
wiecej, wymienione intuicje nie maja zadnego zwigzku z warunkami prawdziwosci
zdaf.



