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Abstract
ON THE CONCEPT OF A LAW-BREAKING EVENT

In this paper, I analyze the concept of an event that breaks a law of nature. My investigations are
carried out in the context of David Lewis’s critique of Peter van Inwagen’s Consequence Argument
for incompatibilism. It is argued that Lewis’s definition of a “law-breaking event” is too narrow.
I offer an amended definition and explore its consequences for the prospects of van Inwagen’s
argument.
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W 2021 roku mija osiemdziesigta rocznica urodzin i dwudziesta rocznica
przedwczesnej $mierci jednego z najwybitniejszych i najbardziej wplywowych
filozoféw II polowy XX wieku — Davida Kellogga Lewisa. W artykule nawigzuje
do tego watku osiggnie¢ naukowych autora Counterfactuals, ktory zwigzany
jest z jego polemika ze sformulowanym przez Petera van Inwagena (1975, 1983)
argumentem z konsekwencji (Consequence Argument) na rzecz inkompaty-
bilizmu. Wskazuje, ze krytyka Lewisa (1981) ma slaby punkt: zbyt wasko uj-
muje pojecie zdarzenia lamiacego prawo przyrody. Takie ujecie wbrew pozo-
rom nie znajduje uzasadnienia w zaproponowanej przez Lewisa (1973, 1979)
teorii nierzeczywistych okreséw warunkowych. Ze wzgledu na ten manka-
ment dokonana przez Lewisa ocena wartoSci logicznej przestanek argumentu
van Inwagena powinna by¢ inna, niz bytla. W artykule staram sie rozwiazac ten
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problem. W tym celu, korzystajac z Lewisowskiego pojecia falsyfikacji, przed-
stawiam wlasna eksplikacje pojecia zdarzenia lamigcego prawo przyrody oraz
argumentuje, ze na jej gruncie mozemy bez przeszkdd zachowaé podstawowe
twierdzenie stanowiska kompatybilistycznego Lewisa. W dalszej kolejnosci
przeprowadzam krytyke przedstawionej przez Helen Beebee (2003) eksplikacji
tego pojecia oraz badam konsekwencje mojego sposobu jego rozumienia dla
perspektyw argumentu van Inwagena. Konsekwencje te okazuja sie interesu-
jace, a jedna z nich jest twierdzenie, ze argument van Inwagena wymaga
technicznego rozumienia wyrazenia ,moéc uczynié¢ sad falszywym”, przy kt6-
rym wyrazenia tego nie mozemy traktowac jako synonimicznego z wyrazeniem
»,moc zlamaé prawo przyrody”. Chociaz sama ta okoliczno$é oczywiscie nie
obala argumentu z konsekwencji, to jednak jest dla niego niekorzystna.

1. PETERA VAN INWAGENA ARGUMENT Z KONSEKWENCJI
NA RZECZ INKOMPATYBILIZMU

Po raz pierwszy van Inwagen wylozyt swoj argument z konsekwencji na
rzecz inkompatybilizmu w opublikowanym w 1975 roku tekécie The Incom-
patibility of Free Will and Determinism. Z pewnymi zmianami argument ten
zostal powtbrzony przez niego w ksigzce An Essay on Free Will (1983) — wy-
stepuje on tam jako jeden z trzech argumentéw na rzecz stanowiska inkom-
patybilistycznego. Pierwotna wersja argumentu stala sie przedmiotem pole-
miki ze strony Lewisa, opublikowanej w 1981 roku w krétkim artykule Are We
Free to Break the Laws?

Van Inwagen chce wykazaé, ze podmioty dzialajace w $wiecie determini-
stycznym sa pozbawione alternatywnych mozliwosSci dzialania, tj. nigdy nie
mogly uczynié czego$ innego niz to, co faktycznie uczynily. Jego argument
mozna zrekonstruowaé nastepujaco:

Niech ,J” oznacza sedziego, ktéry nie podnosi reki w chwili T'i w ten
spos6b nie wykonuje gestu koniecznego do ulaskawienia skazanego na
$mier¢ przestepcy; ,,P” niech oznacza sad (w sensie logicznym) wyraza-
jacy stan calego $wiata fizycznego w chwili T, z kolei P, — sad wyrazajacy
stan calego $wiata fizycznego w pewnej chwili T, wcze$niejszej od chwili
narodzin sedziego J; natomiast ,.L” niech denotuje koniunkcje wszyst-
kich praw przyrody §wiata aktualnego'. Wowczas:

1 W artykule z 1975 r. van Inwagen postuguje sie terminem ,prawa fizyki”, a nie ,prawa
przyrody” (laws of nature), ktorego to wyrazenia w kontekécie argumentu z konsekwencji
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(1)  Jedli teza determinizmu jest prawdziwa, to koniunkcja P, i L pocigga
logicznie P.

(2) Gdyby J podniost reke w T, to P bylby falszywy=.

(3) Jesli (2) jest prawdziwy, to jesli J mogt podniesé reke w T, to J mdg}t
uczynié P falszywym.

(4) Jesli J mogl uczyni¢ P falszywym i jesli koniunkcja P, i L pociaga lo-
gicznie P, to J mogt uczynié koniunkcje P, i L falszywa.

(5)  Jesli J mogl uczynié koniunkcje P, i L falszywa, to J moégl uczynic L fal-
SZywym.

(6)  Jnie mogt uczynié L falszywym.
Zatem:

(7)  Jedli teza determinizmu jest prawdziwa, to J nie mogt podniesé reki w T.

Sedzia nie podnioslt reki w T, ale tez jej podnie$¢ nie mogl, poniewaz moz-
liwo$¢ ta wymagataby od niego posiadania zdolnoS$ci ztamania prawa przyrody.
Jest tak w Swiecie deterministycznym dlatego, ze wszystkie zdarzenia zacho-
dzace w takim $wiecie sg konsekwencjami koniunkcji praw przyrody i dowol-
nie odleglych w czasie stanéw S$wiata fizycznego. Skoro nie posiadamy ani
mozliwo$ci zmiany przeszloéci, ani wykroczenia przeciwko prawom przyrody,
to nie mozemy czynié inaczej, niz czynimy. Brak alternatywnych mozliwo$ci
dzialania oznacza natomiast, ze jesteSmy pozbawieni wolnej woli: determi-
nizm wyklucza wolno$¢ woli, a zatem inkompatybilisci maja racje.

2. ODPOWIEDZ DAVIDA LEWISA

W zaproponowanej przez Lewisa (1979) analizie nierzeczywistych okre-
sow warunkowych istotna role odgrywa pojecie zdarzenia, ktore lamie prawo

uzywa w pdzniejszej ksiazce (van Inwagen 1983). Jednak, jak przyznaje jeszcze w tym pierw-
szym teksScie, terminu ,prawa fizyki” uzywa tak, jak inni uzywaja terminu ,prawa przy-
rody”. W obu tekstach van Inwagena ,L” denotuje koniunkcje wszystkich praw przyrody
z wyjatkiem praw psychologicznych. Z ontologicznego punktu widzenia prawa przyrody sa
dla van Inwagena pewnymi sadami w sensie logicznym; sam sad L jest traktowany przez
van Inwagena jako prawo przyrody w mys$l twierdzenia, ze koniunkcja praw przyrody sama
jest prawem przyrody.

2W (van Inwagen 1983: 70) przeslanka (2) brzmi: nie jest mozliwe, ze J podni6stby
reke w T'i P byl prawdziwy.
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przyrodys. Szczegélna rola w tym konteksScie przypada tzw. cudom rozwidle-
nia (divergence miracles), czyli zdarzeniom zapoczatkowujacym uporzgdko-
wany okres przejSciowy miedzy tym, co aktualne, a tym, co nierzeczywiste.
Koncem tego okresu jest zdarzenie, ktorego dotyczy poprzednik danego nie-
rzeczywistego okresu warunkowego. W celu ilustracji postuzmy sie przykta-
dem omawianym przez Lewisa i rozwazmy nierzeczywisty okres warunkowy
,Jesli Nixon nacisnalby przycisk, to nastapilaby zaglada nuklearna”.

Zal6zmy, ze nasz Swiat jest deterministyczny, a w Swiecie tym istnial przy-
cisk, ktorego naciéniecie bezposrednio inicjowaloby atak nuklearny Stanéw
Zjednoczonych na Zwigzek Radziecki. Zal6zmy takze, ze byt taki dzien, w kto6-
rym Nixon, siedzac przed tym przyciskiem, powaznie zastanawial sie, czy go
uzyé. Na szczescie, po dluzszej refleksji, tuz przed chwila t, podjal decyzje, by
tego nie robi¢. W rezultacie w $wiecie aktualnym Nixon nie nacisnal przycisku
w chwili t. Jednocze$nie jesteSmy sklonni sadzié, ze gdyby to uczynit — gdyby
nacisnat przycisk w chwili t — to nastapilaby zaglada nuklearna. W ujeciu
Lewisa ten okres jest prawdziwy zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje taki
(dostepny) $wiat mozliwy, w ktérym Nixon wciska przycisk w chwili t i w kto-
rym wydarza sie zaglada nuklearna, a ktory jest bardziej podobny do $wiata
aktualnego niz jakikolwiek Swiat mozliwy, w ktérym Nixon naciska przycisk,
lecz w ktorym nie nastepuje katastrofa atomowa. Na gruncie Lewisowskich
standardéw podobienstwa miedzy §wiatami mozliwymi przytoczony warunek
jest speliony.

Przyjrzyjmy sie blizej temu typowi §wiata mozliwego, ktory uprawdziwia
rozwazany nierzeczywisty okres warunkowy. Oto6z jest to $wiat, w ktérym na
krotko przed chwila t zachodzi pewne zdarzenie lamiace prawo przyrody
Swiata aktualnego w tym sensie, ze nie istnieje taki §wiat mozliwy, w ktérym
zdarzenie to zachodzi i w ktérym zarazem obowiazujg wszystkie i tylko te prawa
przyrody, ktére obowigzujg w naszym Swiecie. Jako przyklad Lewis podaje
zdarzenie polegajace na wyladowaniu kilku dodatkowych neuronéw w moézgu
Nixona. Na skutek tego wyladowania, w rozwazanym $wiecie mozliwym,
Nixon naciska przycisk i wszystkie kolejne zdarzenia, wéréd nich zaglada nu-
klearna, nastepuja tam w zgodzie z prawami $wiata aktualnego. Zdarzenie
polegajace na wyladowaniu dodatkowych neuronéw ma w nomenklaturze
Lewisa status cudu rozwidlenia. Podkreslmy, ze zdarzenia bedace cudami
rozwidlenia nie lamia praw przyrody §wiatow, w ktoérych zachodza; dla Lewisa
tego rodzaju sytuacje sa pojeciowo niemozliwe: czymkolwiek prawa przyrody
by byly, to sa przynajmniej bezwyjatkowymi regularno$ciami. Sa to natomiast

3 Idac za konwencja wylaniajaca sie z prac Lewisa, wyrazenia ,to violate a law of nature”
i,to break a law of nature” traktuje jako synonimiczne.
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zdarzenia, ktére zachodzac w innych niz nasz §wiatach mozliwych, lamia
prawa przyrody naszego $wiata w wyjasnionym sensie, tzn. nie ma takiego
$wiata mozliwego, w ktorym zdarzenia te zachodza, a ktoére rzadzone s3a tymi
samymi prawami przyrody co nasz §wiat aktualny. Na marginesie odnotujmy,
ze innymi zdarzeniami lamigcymi prawa przyrody istotnymi z punktu widze-
nia Lewisowskiej teorii nierzeczywistych okresow warunkowych sg zdarzenia
usuwajace skutki cudéw rozwidlenia, w tym duze cuda ponownej konwergen-
¢ji (big miracles of reconvergence), dzieki ktorym Swiaty mozliwe, w ktorych
zachodzg cuda rozwidlenia, wracaja do stanu doktadnej zgodnoéci ze $wiatem
aktualnym pod wzgledem konkretnych faktow.

Broniac stanowiska kompatybilistycznego przed krytyka van Inwagena,
Lewis (1981) opiera sie na swojej analizie nierzeczywistych okreséw warun-
kowych i wyrdznia tzw. slabg oraz silng teze. Slaba teza glosi:

(8) J posiadal zdolno$¢ uczynienia czego$ takiego, ze gdyby to byl uczynil,
to prawo przyrody zostaloby zlamane.

Z (8) nie wynika jednak silna teza, zgodnie z ktora J mial zdolno$¢ ztamania
prawa przyrody, a wiec — na gruncie eksplikacji Lewisa — nie wynika teza (9):

(9) J posiadal zdolno$¢ uczynienia czego$ takiego, ze gdyby to byl uczynil,
to ten jego czyn lub jego skutek bylby zdarzeniem lamigcym prawo
przyrody.

Jak pisze Lewis:

Gdybym podniost reke, prawo przyrody zostaloby zlamane wczeéniej. Na krotka chwile
przed podniesieniem przeze mnie reki bieg zdarzen oddzielilby sie od aktualnego biegu
zdarzen, a w punkcie tego rozwidlenia zaszloby zdarzenie tamigce prawo przyrody —
cud rozwidlenia [...]. Ten cud rozwidlenia nie zostalby jednak spowodowany przez
podniesienie przeze mnie reki. Jesli w ogole, to zwiazek przyczynowy zaszediby w prze-
ciwnym kierunku. Tym cudem rozwidlenia nie bylby tez mdj akt podniesienia reki
(Lewis 1981: 116-117).

Lewis argumentuje, ze kompatybilista — utrzymujacy, ze podmiot w $wiecie
deterministycznym moglt uczyni¢ co$§ innego, niz faktycznie zrobit — moze
i powinien odrzucic silna teze i poprzestac na stabe;j.

Wychodzac z powyzszych ustalen, Lewis (1981: 119-120) poddaje krytyce
argument van Inwagena. W tym celu wyréznia slabg i mocna interpretacje
wyrazenia ,moc uczynic sad falszywym”. Najpierw wprowadzmy Lewisowskie
pojecie falsyfikacji:

(10) Pewne zdarzenie falsyfikuje pewien sad zawsze i tylko wtedy, gdy z ko-
nieczno$ci, jesli zdarzenie to zachodzi, to sad ten jest falszywy.
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Teraz przejdZmy do interpretacji:

(11) Slaba interpretacja: J moglt uczyni¢ sad p falszywym w slabym sensie
zawsze i tylko wtedy, gdy J mogl uczynic takie x, ze jesli J uczyniltby x,
to p zostaloby sfalsyfikowane.

(12) Mocna interpretacja: J mogl uczynié¢ sad p falszywym w mocnym sen-
sie zawsze i tylko wtedy, gdy J mdgl uczynié takie x, ze jesli J uczynilby
x, to p zostaloby sfalsyfikowane przez x lub przez pewien skutek x-a.

Wedlug Lewisa przestanka (6) w argumencie van Inwagena (,,J nie mogl
uczyni¢ L falszywym”) jest falszywa na gruncie slabej interpretacji. Jest
prawda, ze J mogl uczynié takie x (tj. mogt podniesé reke), ze jesli J uczynitby
x, to L zostaloby sfalsyfikowane. Jednocze$nie L nie zostaloby sfalsyfikowane
ani przez x, ani przez zadne zdarzenie bedace skutkiem x-a — L zostaloby
sfalsyfikowane przez zdarzenie, ktore zaszloby na chwile przed chwilg T, tj.
przez cud rozwidlenia.

Z kolei na gruncie mocnej interpretacji rozpatrywanego wyrazenia w argu-
mencie van Inwagena zawodzi przeslanka (5), poniewaz z tego, ze J mogl
uczyni¢ koniunkeje P, i L falszywa w mocnym sensie, nie wynika wcale, ze
w tym samym sensie J mogl uczynié L falszywym. Podniesienie reki przez J w T
czyni koniunkcje P, i L falszywa w sensie mocnym (w konsekwencji takze
w slabym): nie ma takiego $wiata mozliwego, w ktérym J podnosi reke w T
i zarazem w §wiecie tym prawdziwy jest zaréwno sad Py, jak i sad L. Zatem jesli
J mogl podnieéc reke w T, to mogl uczyni¢c omawiang koniunkcje falszywa
w sensie mocnym. Z tego nie wynika jednak, ze J mogl uczynié¢ L falszywym
w sensie mocnym, tzn. ze L zostaloby sfalsyfikowane przez podniesienie reki
przez J lub jakikolwiek skutek tego czynu. Wynika natomiast, ze J mog} uczynic¢
L falszywym w sensie slabym: L zostaloby sfalsyfikowane przez uprzedni cud
rozwidlenia.

Van Inwagen (2017: 186-187) uznal krytyke Lewisa za jedyna o prawdziwie
filozoficznym znaczeniu dla jego argumentéw na rzecz inkompatybilizmu.
Cenit ja zatem wyzej niz sformulowang przez Thomasa J. McKaya i Davida
Johnsona (1996) krytyke wymierzona w jego trzeci argument — nazywany ar-
gumentem modalnym lub modalna wersjg argumentu z konsekwencji — mimo
Ze ta ostatnia zmusila go do wprowadzenia waznych modyfikacji do tego ar-
gumentu (van Inwagen 2000). Pierwszego argumentu na rzecz inkompatybi-
lizmu van Inwagen (jak dotad) nie porzucil, ale staral sie go wzmocni¢ (van
Inwagen 2004). Pewne uzupekienia, ktére do niego wprowadzil, nie byty po-
dyktowane polemika Lewisa, lecz innymi wzgledami pozostajacymi poza za-
kresem problemowym mojego artykutu (van Inwagen 1983: 66-68).
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3. PROBLEM Z ODPOWIEDZIA LEWISA

Lewis utozsamia pojecie zdarzenia, ktére lamie prawo przyrody, z poje-
ciem zdarzenia, ktore w jego sensie falsyfikuje prawo przyrody. Utozsamienie
to jest jednak nieuprawnione. W szczegoblnosci funkcja cudéw rozwidlenia —
tak jak i funkcja cudéw ponownej konwergencji — nie wymaga, by byly to
zdarzenia falsyfikujace L. Moga to by¢ po prostu zdarzenia, ktore w tym sen-
sie wykraczaja przeciwko prawu przyrody, ze falsyfikuja koniunkcje prawa
przyrody i sadéw wyrazajacych stany Swiata zachodzace w chwilach bezpo-
$rednio wezesniejszych od chwil zajécia tych zdarzen.

W celu prostego zilustrowania tej kwestii przyjmijmy, ze zyjemy w Swiecie
fizyki klasycznej. Rozwazmy $wiat mozliwy wy, ktory w zakresie faktéw maja-
cych miejsce w chwilach wezesniejszych od t nie rézni sie od $wiata aktualnego.
Natomiast w chwili t §wiat wy r6zni sie od §wiata aktualnego tym, ze planeta o
zajmuje w wy polozenie s, ktore jest polozeniem nieco ré6znym od potozenia s’
ktére planeta o zajmuje w t w §wiecie aktualnym. Pozostale r6znice miedzy
wzmiankowanymi $§wiatami w chwili t obejmuja jedynie to, co konieczne do
tego, by $wiat w, byl §wiatem mozliwym, a jego stan w t nie wykraczal prze-
ciwko prawom Newtona. W szczego6lnoéci zakladamy wiec, ze odleglo$ci miedzy
planeta o a innymi cialami niebieskimi rowniez ulegaja odpowiednim zmia-
nom w t w §wiecie wy, a wraz ze zmiang tych odlegloSci zmienia sie réwniez,
w sposoOb zgodny z prawem powszechnego ciazenia, dystrybucja wartoéci sily
grawitacji. Zauwazmy, ze samo zdarzenie polegajace na znalezieniu sie pla-
nety o w chwili ¢ w miejscu s nie falsyfikuje w sensie Lewisa koniunkcji
Newtonowskich praw ruchu i jego prawa powszechnego cigzenia, chociaz ko-
niunkcja tych praw jest falszywa w §wiecie w.. Falsyfikacji w technicznym ro-
zumieniu Lewisa jednak nie ma, gdyz istnieje Swiat mozliwy wy, ktéry w chwili ¢
jest taki jak §wiat wy i zarazem w, jest $wiatem, w ktérym prawa Newtona sa
prawdziwe, gdyz miedzy innymi polozenie o w §wiecie w, w chwilach wcze$-
niejszych od t jest odpowiednio rézne od polozenia o w takich chwilach
w $wiecie aktualnym. Znalezienie sie o w s w t jest zdarzeniem falsyfikujagcym
jedynie koniunkcje praw Newtona i sadu wyrazajacego stan $wiata aktualnego
(a takze $wiata wy, ktorego prawami nie s3 w zwigzku z tym prawa Newtona)
w dowolnej chwili wezedniejszej od t.

Prawa przyrody nie zabraniaja zazwyczaj wystapienia zadnego okre$lonego
stanu jakiego$ systemu w danej chwili lub zajécia okre$lonego zdarzenia
w pewnym momencie. Oczywiscie s3 i takie prawa — w tych kategoriach mo-
zemy zinterpretowaé sady stwierdzajace wartoSci fundamentalnych stalych
fizycznych. Zatem zdarzenie, w ktérym tadunek protonu mialby inng wartoéc
od wartoSci tadunku elementarnego, falsyfikowalby prawo przyrody w Lewi-
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sowskim sensie falsyfikacji. Jednak w wiekszoéci przypadkéw prawa nakla-
daja jedynie ograniczenia na to, w jakim stanie moze znajdowaé sie dany
uklad w danej chwili, je$li w pewnej innej chwili znajdowat sie w okreslonym
dozwolonym stanie. Sg to prawa, ktore stwierdzaja, ze dla kazdej chwili ti t’'
oraz dla kazdego dozwolonego stanu systemu w t istnieje jeden i tylko jeden
dozwolony stan systemu w t' (Earman 1986: 12). Taka posta¢ musza mieé
przynajmniej niektére prawa Swiata deterministycznego, poniewaz determi-
nistyczny charakter $§wiata jest rezultatem wlasnoéci jego praw. W konse-
kwencji przynajmniej niektére z tych praw musza jednoznacznie wyznaczac
stany $wiata w chwilach wcze$niejszych i pdZniejszych od t na podstawie sta-
nu $wiata w chwili t. W fizyce na poziomie matematycznym prawa tego ro-
dzaju sa wyrazane za pomoca rownan ewolucyjnych majacych dokladnie jed-
no rozwigzanie dla zadanych warunkéw poczatkowych (van Strien 2014).

Poniewaz zdarzenia stanowigce alternatywne dzialania podmiotéw moga
by¢ skutkami cudéw rozwidlenia nalezacych do typu zilustrowanego w przy-
kladzie z planeta o, Lewis jest uprawniony jedynie do twierdzenia gloszacego,
ze J mogl uczynié takie x, ze jesli J uczynilby x, to L mogloby zostac sfalsyfi-
kowane. Nie jest wiec prawda, ze J mogl uczyni¢ L falszywym, nawet w sensie
slabym, a zatem przestanka (6) argumentu van Inwagena okazuje sie jednak
prawdziwa zar6wno na gruncie mocnej, jak i stabej interpretacji. Nie znaczy to,
rzecz jasna, ze wszystkie inne przestanki tego argumentu zachowuja prawdzi-
wo$¢ przy zalozeniu slabej interpretacji. Wbrew oryginalnej diagnozie Lewisa
przestanka (5) w argumencie van Inwagena zawodzi nie tylko przy mocnej,
lecz takze przy slabej interpretacji. Jesli J mogt podniesé reke w T, to mogh
uczyni¢ koniunkeje P, i L falszywa w sensie mocnym, a zatem takze w sensie
slabym. Z tego jednak nie wynika, ze J mogl uczynic takie x, ze jesli J uczynil-
by x, to zaszedlby (wczes$niej) cud rozwidlenia falsyfikujacy L. Wynika jedynie
tyle, ze J mogl uczynié takie x, ze jesli J uczynilby x, to pewien cud rozwidle-
nia falsyfikujacy L mégiby sie wydarzyé. Sciélej: pewien cud rozwidlenia wy-
darzylby sie, cho¢ niekoniecznie taki, ktory falsyfikowalby L.

Wskazang trudno$¢ w ujeciu Lewisa mozna by probowaé usunaé, stwier-
dzajac, ze zdarzeniami falsyfikujacymi prawa przyrody sa m.in. takie zdarzenia
x, ze z konieczno$ci, jesli x zachodzi w pewnym obszarze czasoprzestrzennym,
to ten obszar sgsiaduje z obszarem o okreSlonym charakterze jako$ciowym.
Wracajac do naszego przykladu: wbrew wezeéniejszemu ustaleniu w $wiecie
wy zachodzi zdarzenie falsyfikujace w sensie Lewisa prawo przyrody $wiata
aktualnego. Nie jest to jednak zdarzenie polegajace po prostu na znalezieniu
sie planety 0 w miejscu s w chwili t. To ostatnie zdarzenie jest jedynie przy-
padkowo poprzedzone przez takie stany $wiata wy, ktore sa jakoSciowo iden-
tyczne ze stanami Swiata aktualnego majacymi miejsce w chwilach bezpo-
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$rednio poprzedzajacych chwile t. Natomiast zachodzacym w w, zdarzeniem
falsyfikujacym prawo przyrody $wiata aktualnego jest zdarzenie, ktére — be-
dac znalezieniem sie planety o w s w t — jest ze swej istoty poprzedzone ta-
kimi stanami §wiata, jakimi jest poprzedzone w Swiecie wy, a ktére sa jako-
$ciowo identyczne z odpowiednimi stanami §wiata aktualnego. To zdarzenie
nie zachodzi w zadnym $wiecie mozliwym, w ktorym prawa przyrody sa takie,
jak w Swiecie aktualnym, w szczeg6lno$ci nie zachodzi w opisanym $wiecie
wy. Klopot w tym, ze tego rodzaju rzekome zdarzenia Lewis (1986) wprost od-
rzuca, uznajac je za zbyt zewnetrzne (extrinsic). Eliminujac je ze swojej on-
tologii, czyni to na podstawie racji, ktore podzielam, lecz ktérych analiza wy-
kracza poza ramy tego tekstu.

4. ALTERNATYWNA PROPOZYCJA

Przedstawione spostrzezenia podwazaja utozsamienie pojecia zdarzenia
lamiacego prawo przyrody — ktore jest istotne z punktu widzenia Lewisow-
skiej analizy nierzeczywistych okreséw warunkowych, a w konsekwencji jest
wazne dla jego obrony kompatybilizmu — z pojeciem zdarzenia, ktére w jego
sensie falsyfikuje prawo przyrody. Stosunek zakresowy miedzy tymi pojecia-
mi powinien byé¢ nadrzedno-podrzedny. Kierujac sie przedstawionymi anali-
zami, ograniczajac sie do $wiatow deterministycznych i wykorzystujac Lewi-
sowskie rozumienie falsyfikacji, mozemy i powinniémy zdefiniowaé pojecie
zdarzenia, ktore tamie prawo przyrody, w nastepujacy sposob: niech ,.L” de-
notuje koniunkeje wszystkich praw przyrody $wiata mozliwego wg; wowczas:

(13) Zdarzenie e zachodzace w Swiecie mozliwym ww chwili t jest zdarzeniem
tamiqcym prawo przyrody ze wzgledu na Swiat w, zawsze i tylko wtedy,
gdy:

(a) e falsyfikuje L

lub

(b) istnieje jaki$ niepusty przedzial czasowy (to < t) taki, ze dla kazdej
chwili t' € (tp < t), e falsyfikuje koniunkcje L i sgdu wyrazajgcego
stan §wiata w w t*.

4 Naturalistycznie mozliwe jest wszystko i tylko to, co zachodzi w przynajmniej jednym
Swiecie nalezacym do zbioru wszystkich i tylko tych $wiatéw mozliwych, w ktérych obowiazuja
prawa przyrody obowiazujace tez w $wiecie aktualnym. Zatem zdarzenia majace na mocy
warunku (b) definicji (13) status lamigcych prawo przyrody wzgledem $wiata aktualnego sa
naturalistycznie mozliwe, inaczej niz zdarzenia falsyfikujace (w sensie Lewisa) prawo przy-
rody Swiata aktualnego.
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Definicja ta pozwala na rozwigzanie wskazanych wczesniej probleméw.
Zdarzenie polegajace na znalezieniu sie planety o w miejscu s w chwili ¢t
w $wiecie wy jest zdarzeniem lamigcym prawo przyrody ze wzgledu na $wiat
aktualny, chociaz zdarzenie to nie falsyfikuje L. Jest takim zdarzeniem na
mocy warunku (b) definicji (13). Falsyfikuje ono koniunkcje praw Newtona
i stanu $wiata wy (a wiec takze wq) w kazdej chwili wezeéniejszej od t, a wiec
wymagany przez warunek (b) definicji (13) przedzial czasowy istniejes.

Podazajacy za Lewisem kompatybilista moze juz zgodnie z prawda stwier-
dzié, ze jesli J mogl podniesé reke, to J mogt uczynié takie x, ze jesli J to x by
uczynil, to zaszloby (a nie tylko moglo zaj$¢) pewne zdarzenie lamiace prawo
przyrody. Jednocze$nie kompatybilista moze zaprzeczy¢, ze J mogl ztamac
prawo przyrody. Najblizsze ze §wiatow mozliwych, w ktorych J podnosi reke
w T, to $wiaty, na ktére w pewnych chwilach t" wczeéniejszych od T sktadajg
sie takie stany, ze dzialanie J falsyfikuje koniunkcje prawa L i sadéw wyraza-
jacych te stany. W szczegolnosci jest to prawda o stanach tych $wiatéw po-
przedzajacych moment narodzin sedziego. Jednak w zadnym takim Swiecie
mozliwym dzialanie J nie jest zdarzeniem lamigcym prawo przyrody ze
wzgledu na $§wiat aktualny w sensie (13). Po pierwsze, w zadnym z tych $wia-
tow podniesienie reki przez J nie falsyfikuje L. Po drugie, w kazdym z tych
Swiatow znajdziemy pewna chwile t' wczes$niejsza od T, lecz p6zniejsza od
dowolnej chwili t" (tj. chwili, w ktorej dzialanie sedziego falsyfikuje koniunk-
cje L istanu Swiata w t") taka, ze podniesienie reki przez sedziego w T nie fal-
syfikuje koniunkcji L i stanu $wiata w t". Jest tak dlatego, ze przejécie od zda-
rzenia tamiacego prawo przyrody do podniesienia reki przez sedziego ma
charakter nomologiczny, czyli zgodny z L. Zatem wymagany przez warunek
(b) definicji (13) przedzial czasowy nie istnieje w zadnym z najblizszych aktual-
nemu $wiatow, w ktoérych J podnosi reke w T.

5. UJECIE HELEN BEEBEE

Chcialbym teraz wskazac na przewage mojej definicji zdarzenia lamigcego
prawo przyrody nad ujeciem Helen Beebee (2003), ktora takze zwrocila uwage
na zbyt waskie rozumienie przez Lewisa pojecia zdarzenia lamiacego prawo
przyrody. Jej krytyka nie obejmuje jednak konsekwencji tej nieadekwatnosci,
ktore omowilem w czesci 3 tego artykutu, a wybrany przez nia sposéb usuniecia

5 Zalozeniem przykladu z planeta o jest istnienie w $wiecie aktualnym, a wiec takze
w $wiecie wx, chwil wezesniejszych od t. Jak wiemy, nasz wszech$wiat nie zawieral planet
jeszcze przez miliony lat po Wielkim Wybuchu.
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problemu jest niesatysfakcjonujacy, nawet jesli wzia¢ pod uwage te elementy
jej rozwigzania, ktore zostaly pominiete w krytyce Shane’a Oakleya (2006).

Beebee wychodzi od przykladu nierzeczywistego zdarzenia polegajacego
na pojawieniu sie Helen w barze w chwili t. Rozwazmy dwa $wiaty mozliwe,
w ktoérych to zdarzenie zachodzi, a ktorych historia przed t jest taka jak Swiata
aktualnego, tyle ze z pewnymi wyjatkami. W pierwszym z tych §wiatow — w;
— Helen pojawia sie w barze w chwili t, chociaz jeszcze jedng dziesigtg sekun-
dy wczedniej byla w zupelnie innym, odleglym miejscu. W drugim ze §wiatow
— w, — pie¢ minut przed t zachodzi zdarzenie nierzeczywiste w postaci poja-
wienia sie u Helen pragnienia napicia sie piwa, w rezultacie ktorego Helen
w zupeklie konwencjonalny sposéb dociera do baru w t. Beebee argumentuje,
ze zjawienie sie Helen w barze nie spelnia Lewisowskiej definicji zdarzenia
lamiacego prawo przyrody w $§wiecie w; — cho¢ intuicyjnie ma tam taki cha-
rakter — poniewaz zdarzenie to nie lamie w $wiecie mozliwym w. zadnego
obowigzujacego w $wiecie aktualnym prawa przyrody. Nie jest to zatem takie
zdarzenie, ze z koniecznosci jeéli zdarzenie to zachodzi, to prawo przyrody
($wiata aktualnego) zostaje zlamane. Recepta na ten problem ma by¢ rozsze-
rzenie definicji terminu ,,zdarzenie tamiace prawo przyrody” do nastepujacej
(,L” oznacza prawo przyrody $wiata wg):

(14) Zdarzenie e jest zdarzeniem lamigcym prawo przyrody L w §wiecie w ze
wzgledu na $wiat w, zawsze i tylko wtedy, gdy e wraz z okoliczno$ciami,
w ktoérych zachodzi w w, jest sprzeczne (incompatible) z L (Beebee
2003: 266).

W takim sformulowaniu definicja Beebee jest nieadekwatna. Rozpatrzmy
$wiat w, w ktéorym podniesienie reki przez J w T jest poprzedzone cudem
rozwidlenia w rozumieniu Lewisa, a wiec zdarzeniem falsyfikujacym L. Ot6z
na mocy (14) podniesienie reki przez J famie prawo przyrody L, poniewaz jego
niespdjnosc z L gwarantuja okolicznoSci jego zaj$cia, wsrod ktorych jest cud
w sensie Lewisa. Ten problem z definicja Beebee spostrzega Oakley (2006:
344). Oakley nie dostrzega jednak, Ze na tej samej stronie tekstu, na ktorej
pojawia sie przytoczona definicja (14), Beebee dodaje warunek, zgodnie z kto6-
rym same okolicznoSci zajScia e nie moga by¢ niespdjne z L. Zastrzezenie to
czyni zarzut Oakleya nietrafnym.

Na marginesie zauwazmy, ze Oakley blednie sadzi, iz konsekwencjg definicji
(14) jest przypisanie podmiotom, ktére w Swiecie deterministycznym mogly
postapi¢ inaczej, rozumianej zgodnie z (9) zdolno$ci takiego alternatywnego
dzialania, a wiec zdolno$ci dokonywania czynéw tamiacych prawa przyrody
lub powodujacych ich zlamanie. Tak jednak nie jest, o czym mozemy przekonaé
sie na podstawie argumentéw przedstawionych w poprzedniej czedci artykutu.
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Ot6z oprocz $wiatdw, w ktorych podniesienie reki przez J jest poprzedzone
zdarzeniem falsyfikujacym L w sensie Lewisa — i z tego wzgledu kwalifikuje
sie na podstawie (14) jako zdarzenie lamigce prawo przyrody — sa takze
rownie podobne do aktualnego $wiaty mozliwe, w ktérych czyn J jest
poprzedzony cudem rozwidlenia bedacym zdarzeniem tamiacym prawo przy-
rody wmy$l warunku (b) definicji (13) (takie cuda rozwidlenia lamia prawo
przyrody takze w sensie (14)). W takich §wiatach podniesienie reki przez J nie
lamie juz prawa przyrody w rozumieniu (14), poniewaz zdarzenia bedace
cudami rozwidlenia w tych $wiatach zachodza wraz ze swoimi skutkami takze
w Swiatach, w ktérych nie lamig prawa przyrody L w mysl (14)5. W zwiazku
z tym nie jest prawda, ze jesli J podniosltby reke, to akt ten tamalby lub bylby
przyczyna zlamania prawa przyrody. Jest prawda jedynie to, ze jesli J pod-
nio6stby reke, to dzialanie to moglo by¢ zlamaniem prawa przyrody w rozu-
mieniu (14). To jednak za malo, by prawdziwie stwierdzi¢, ze J ma silna zdol-
noé¢ (4j. zdolno$¢ w rozumieniu (9)) zlamania prawa przyrody. W ten sposob
omawiana obiekcja Oakleya upada.

Wroémy do zastrzezenia Beebee, ze same okolicznoSci zajécia e nie moga
by¢ sprzeczne z L. Uzupelniajac o to zastrzezenie definicje (14), otrzymujemy:

(15) Zdarzenie e jest zdarzeniem lamigcym prawo przyrody L w §wiecie w ze
wzgledu na $wiat w, zawsze i tylko wtedy, gdy e wraz z okoliczno$ciami,
w ktoérych zachodzi w w, jest sprzeczne z L oraz okolicznoSci zajScia e
W w nie s niesprzeczne z L.

Zatem na mocy (15) ze zdania stwierdzajacego, ze okoliczno$ci zajScia e w w
sa sprzeczne z L, wynika analitycznie negacja zdania stwierdzajacego, ze zda-
rzenie e jest zdarzeniem lamiacym prawo przyrody L. Jest to konsekwencja
trudna do zaakceptowania. Zwr6émy jednak najpierw uwage na inng wade
ujecia Beebee, tj. na nieostro$¢ pojecia okoliczno$ci. Beebee tak wprowadza
i eksplikuje to pojecie:

Potrzebna jest taka definicja zdarzenia lamigcego prawo przyrody, ktora jest wrazliwa

na okoliczno$ci majgce miejsce — w $wiatach, w ktorych zachodzi to zdarzenie — gdy

(lub by¢ moze bezposrednio wezesniej niz) zdarzenie to zachodzi (Beebee 2003: 266;
wyrdznienie Beebee).

Przyjmijmy, Ze 0,01 s przed chwila t, tj. przed momentem zajs$cia zdarzenia
e, w miejscu zajécia e wydarza sie zdarzenie f, ktore jest zdarzeniem falsyfi-
kujacym L. Jesli odpowiedzZ na to pytanie, czy zdarzenie f nalezy do okolicz-
nosci zajscia e, jest twierdzaca, to na mocy (15) mozemy wywnioskowac, ze e nie

6 Jest tak w §wiatach mozliwych, ktérych warunki poczatkowe sa odpowiednio rézne
od warunkow poczatkowych Swiata aktualnego (wa).
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jest zdarzeniem famiacym prawo przyrody. Sprawa jest zatem istotna. Beebee
nie dostarcza nam jednak zadnego kryterium pozwalajacego odpowiedzie¢ na
to pytanie. Warunku bezpoéredniej weze$niejszosci (Beebee postuguje sie wy-
razeniem immediately before) nie mozemy interpretowaé dostownie. Po-
wszechnie akceptowana wlasnoécia czasu jest jego gestosé, a wiec dla kazdej
chwili t, wczeéniejszej od t istnieje pewna chwila t' pdZniejsza od to, lecz
wezedniejsza od t. Definicja (13) jest wolna od tego problemu nieostrosci i od
probleméw analogicznych.

Zasadnicza trudno$¢ definicji Beebee zwigzana jest z faktem, ze sprzecz-
noé¢ z L okolicznoSci zaj$cia danego zdarzenia nie powinna gwarantowaé tego,
ze zdarzenie to nie lamie prawa przyrody. W szczegolnoéci chcieliby$my twier-
dzié, ze kazde zdarzenie, ktdre samo, a wiec bez udzialu okolicznosSci swojego
zajScia, falsyfikuje L w sensie Lewisa, jest zdarzeniem tamigcym prawo przy-
rody w stosunku do $wiata aktualnego, bez wzgledu na to, czy okoliczno$ci
zajScia tego zdarzenia wziete w izolacji od e sg czy nie sg sprzeczne z L. Definicja
(13) jest tej wady pozbawiona ze wzgledu na warunek (a). Uzupelnienie defi-
nicji (15) o warunek (a) z (13) nadal jednak nie pozwoli na uwolnienie (15) od
wskazanej trudno$ci. Rozwazmy zdarzenie e, ktore samo nie falsyfikuje L, lecz
falsyfikuje kazda koniunkcje L i stan6éw Swiata w pewnym okresie (t-0,01s, t).
Intuicyjnie, zgodnie z wcze$niejszymi rozwazaniami oraz na mocy warunku
(b) definicji (13), zdarzenie to powinno zosta¢ zaklasyfikowane jako zdarzenie
lamiace prawo przyrody ze wzgledu na $wiat aktualny. Na gruncie (15) tak za-
klasyfikowane nie zostanie, jeSli w chwili ¢t zachodzi takze inne zdarzenie f,
ktore samo jest zdarzeniem falsyfikujacym L. W takim bowiem przypadku oko-
licznosci — tak jak rozumie je Beebee — zajScia e w Swiecie w sa sprzeczne z L.

6. PERSPEKTYWY ARGUMENTU VAN INWAGENA

Rozwazmy znaczenie zaproponowanej przeze mnie definicji (13) dla argu-
mentu van Inwagena. Udalo sie ustali¢, ze odwolujac sie do bardziej adekwatnej
od Lewisowskiej eksplikacji pojecia zdarzenia lamiacego prawo przyrody,
jesteémy w stanie zachowa¢ centralne twierdzenie kompatybilizmu autora
Counterfactuals. Twierdzenie to glosi, ze osoby dzialajace w Swiecie determi-
nistycznym maja zdolno$é uczynienia wielu rzeczy takich, ze jesli zostalyby
one przez te osoby uczynione, to prawa przyrody zostalyby ztamane, cho¢ nie
zostalyby zlamane ani przez rzeczone dzialania tych oséb, ani przez zadne
skutki tych dzialaii. Argument van Inwagena na rzecz inkompatybilizmu jest
jednak sformulowany przy uzyciu wyrazenia ,,moéc uczyni¢ p falszywym” —
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nie pojawia sie w nim wyrazenie ,moc ztama¢ p”. Sprobujmy wiec spojrze¢ na
ten argument, czyniac definicje (13) podstawa nastepujacego uogolnienia:

(16) Zdarzenie e zachodzace w §wiecie mozliwym w w chwili t jest zdarze-
niem czynigcym falszywym sad p prawdziwy w Swiecie w, zawsze i tylko
wtedy, gdy:

(a) e falsyfikuje p

lub

(b) istnieje jaki$ niepusty przedzial czasowy (to < t) taki, ze dla kazdej
chwili t' € (tp < 1), e falsyfikuje koniunkcje p i sgdu wyrazajgcego
stan $wiata w w t'.

Zdolno$¢ uczynienia sadu p falszywym jest zdolno$cia uczynienia czegos,
co spelia warunki wymienione w (16). Z definicji (16) otrzymujemy (13)
w szczegblnym przypadku, w ktérym sad p to prawo przyrody L. Przy takim
rozumieniu wyrazenia kluczowego dla argumentu van Inwagena w argumen-
cie tym zawodzi przeslanka (5). Z tego, ze J mogl uczynié¢ koniunkcje P, i L
falszywa, nie wynika, ze J mogl uczyni¢ L falszywym — nie wynika, ze J mogh
uczynié falszywym ktoérykolwiek z czlonéw tej koniunkeji. Zauwazmy, ze jesli
J mogl podnies¢ reke, to mogl sfalsyfikowaé te koniunkcje, a zatem mogt
uczynié ja falszywa na mocy warunku (a) definicji (16): nie ma bowiem takiego
Swiata mozliwego, w ktorym koniunkcja ta jest prawdziwa, a J podnosi reke w T.
Z tego jednak nie wynika, ze J mogl uczynié falszywym P,: sa §wiaty mozliwe,
w ktorych J podnosi reke, a w ktorych P, jest prawdziwy, oraz takie $wiaty
mozliwe, w ktérych koniunkcja P, i dowolnego sadu wyrazajacego stan tych
Swiatbw w pewnym momencie wcze$niejszym od chwili T jest prawdziwa —
sa to §wiaty, ktorych prawa przyrody sa rézne od praw $wiata aktualnego. Za
sprawa tych §wiatéw podniesienie reki przez J nie czyni P, falszywym ani w
my$l warunku (a), ani na mocy warunku (b) definicji (16). Z tego, ze J mogt
uczyni¢ koniunkcje P, i L falszywa, nie wynika takze, ze J mdgt uczynic fal-
szywym L. Sa $wiaty mozliwe, w ktorych J podnosi reke, a prawa tych $wia-
tow sg takie, jak $wiata aktualnego — sa to $wiaty o innym zestawie warun-
kow poczatkowych. W éwiatach tych nie znajdziemy tez zadnego takiego
stanu weze$niejszego od chwili T, ze podniesienie reki przez J falsyfikowaloby
koniunkcje L i sadu wyrazajacego ten stan $wiata. Za sprawa tych $wiatow
warunki (a) i (b) definicji (16) pozostaja niespelnione. Otrzymujemy wiec wynik
identyczny z tym, ktéry Lewis otrzymal w ramach mocnej interpretacji wyra-
zenia ,mdc uczynié sad falszywym”.

Whniosek plynacy z tych rozwazan jest jasny: van Inwagen potrzebuje innej
definicji wyrazenia ,moéc uczynié sad falszywym” niz ta proponowana w (16),
a takze innej niz interpretacje proponowane przez Lewisa. W istocie definicja
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przedstawiona przez van Inwagena w (1983, 2004) jest inna od wymienionych
i co wiecej jest taka z odmiennych wzgledoéw niz che¢ obrony przed zarzutami
Lewisa. Analizg tej definicji i jej szeroko dyskutowanych wad nie bede zajmowat
sie w tym artykule (por. np. Lewis 1981: 119, przyp. 5, Horgan 1985: 346-347,
Schnieder 2004, Hill 1992). Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na wynik przepro-
wadzonych przeze mnie analiz. Ot6z przy zalozeniu adekwatnosci (13) mozemy
by¢ pewni, ze niezaleznie od tego, jaka definicje wyrazenia ,moc uczynié sad
falszywym” przedstawilby van Inwagen lub obronca jego argumentu, to na jej
podstawie nie bedzie mozliwe utozsamienie pojecia zdolnoSci uczynienia fal-
szywym prawa przyrody z pojeciem zdolno$ci ztamania prawa przyrody. Brak
tej tozsamos$ci pojeciowej nie jest zadnym argumentem rozstrzygajacym o nie-
powodzeniu przedsiewziecia van Inwagena, ale jest okoliczno$cia niekorzystna
dla jego argumentu. Okazuje sie bowiem, ze jesli argument van Inwagena ma
sie utrzymaé, wyrazenie ,moc uczynic¢ p falszywym” musi by¢ wyrazeniem
technicznym, ktbérego znaczenie przy podstawieniu ,.L.” za ,,p” nie bedzie odpo-
wiadac¢ filozoficznie adekwatnemu rozumieniu wyrazenia ,moc zlamaé prawo
przyrody”.

PODSUMOWANIE

Podsumujmy kroétko rezultaty badawcze osiggniete w tym artykule:

(A) Lewisowska eksplikacja pojecia zdarzenia lamigcego prawo przyrody
jest zbyt waska i nie znajduje uzasadnienia w jego teorii nierzeczywistych
okres6w warunkowych.

(B) Konsekwencja zbyt waskiej definicji Lewisa jest konieczno$¢ rewizji
warto$ci logicznych przypisanych przez Lewisa — w ramach zaproponowanej
przez niego stabej interpretacji wyrazenia ,modc uczyni¢ sad falszywym” —
przestankom (5) i (6) argumentu van Inwagena na rzecz inkompatybilizmu.

(C) Adekwatna eksplikacja pojecia zdarzenia bedacego zlamaniem prawa
przyrody pozwala na zachowanie sedna stanowiska kompatybilistycznego
Lewisa, a wiec pozwala kompatybili$cie na stwierdzenie, ze podmiot, ktory
w Swiecie deterministycznym mogt uczyni¢ co$ innego, niz faktycznie zrobil,
mogt uczynié cos$ takiego, ze jeSliby to zrobil, to prawo przyrody zostaloby
zlamane, cho¢ nie zostaloby ono zlamane ani przez jego dzialanie, ani przez
zaden skutek tego dzialania.
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(D) Definicja pojecia zdarzenia lamiacego prawo przyrody autorstwa Beebee
jest nieadekwatna, nawet jesli wyeliminujemy z niej trudno$¢ wskazang przez
Oakleya.

(E) Utozsamienie pojecia zdolno$ci uczynienia sadu falszywym z pojeciem
bedacym uogdlnieniem pojecia zdolnosci ztamania prawa przyrody prowadzi
do zakwestionowania prawdziwo$ci przestanki (5) argumentu van Inwagena,
a wiec do wyniku identycznego z otrzymanym przez Lewisa na gruncie moc-
nej interpretacji wyrazenia ,,mo6c uczynic sad falszywym”.

(F) Obrona argumentu van Inwagena wymaga technicznego pojecia zdol-
nosci uczynienia sadu falszywym, przy ktérym pojecie zdolnoSci uczynienia
falszywym prawa przyrody nie bedzie tozsame z pojeciem zdolnosci ztamania
prawa przyrody, jesli to ostatnie pojecie bedziemy rozumieli zgodnie z filozo-
ficznie adekwatnym ujeciem kategorii zdarzenia stanowiacego zlamanie pra-
wa przyrody.
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