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Radykalny konwencjonalizm

W pierwszym numerze Filozofii Nauki (1/1993) — dzieki uprzejmosci Profesora
Kazimierza Szatajki — opublikowalismy wyktady Kazimierza Ajdukiewicza poswiecone
semantyce logicznej.

Teraz Profesor Szatajko taskawie ugyczyt nam do publikacji rozwinigcia swoich
stenograméw z wykladow o radykalnym konwencjonalizmie, ktére Ajdukiewicz miat w
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w letnim semestrze roku akademickiego
1932/1933: kolejno 2, 9, 16 i 30 maja — oraz 1 i 8 czerwca.

W wyktadach tych zarysowana zostata koncepcja, przedstawiona w artykule ,,Das
Weltbild und die Begriffsapparatur”, ktéry ukazat sie w 1934 roku na tamach Erkennt-
nis. Jak pisat sam Ajdukiewicz w kilkadziesiqt lat poniej (w 1960 roku we wstepie do
pierwszego tomu Jezyka i poznania) - byta to jego ,,gtéwna [...] koncepcja filozoficzna z
okresu miedzywojennego”.

Artykut z Erkenntnis zostat wiqczony do Jgzyka i poznania w przektadzie Franciszka
Zeidlera. W ,,Radykalnym konwencjonalizmie” autor Logiki pragmatycznej sam prze-
moéwi w jezyku ojczystym.

* * *

Przygotowujqc tekst do druku — dokonalismy jedynie poprawek oczywistych
bledéw i przeoczen. ZachowaliSmy natomiast ogdlny styl jezyka, aby daé Czytelnikowi
pojecie o tym, jak sie wykfadalo filozofie we Lwowie w latach Swietnosci Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej — ktorej stulecie wiasnie minelo.
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0

Podstawowa teza konwencjonalizmu w ogéle polega na twierdzeniu, ze istnieja
takie zagadnienia, ktore zasadniczo nie daja si¢ rozstrzygnaé — ze istnieja zagadnienia
nie do rozwigzania. Sg mianowicie zagadnienia, na ktére do§wiadczenie nie dyktuje
nam zadnej w ogodle odpowiedzi; co wigcej odpowiedz, jaka z do§wiadczenia wyczyta-
my na te zagadnienia, jest zalezna od naszego upodobania. Mianowicie samo do§wiad-
czenie nie wystarcza dla rozstrzygnigcia pewnego zagadnienia; trzeba jeszcze przyjac
w sposob zupelnie dowolny pewna konwencje — i dopiero wtedy zagadnienie si¢
rozwiaze, i to rozwiaze si¢ tak lub inaczej zaleznie od tego, jaka konwencjg¢ uczyni-
liSmy.

Dla zilustrowania tej tezy mozna by si¢ zapytac, jaka geometria panuje w rzeczy-
wisto$ci. Zagadnienie, czy §wiat jest zbudowany wedlug Riemanna, czy Lobaczewskie-
go, jest w ogoéle nierozstrzygalne, a chcac je rozstrzygnaé, trzeba przyjaé pewna
konwencjg i zaleznie od niej dojdzie si¢ do takiego lub innego rozwiazania.

Aby jeszcze jaki§ przyktad podaé dla zilustrowania tezy konwencjonalizmu, weZmy
inne zagadnienie, ktére rowniez bez konwencji nie jest rozwiazalne — mianowicie
zagadnienie stosunkéw czasowych migdzy zjawiskami. Konkretnie méwiac, sa dane
jakies dwa zjawiska Z i Z’, i powstaje kwestia, czy Z jest rownoczesne z Z', czy
wczesniejsze od Z', czy pozniejsze. Ot6z konwencjonalizm pokazuje, ze zagadnienie to
w pewnych wypadkach, ale tez tylko w pewnych, daje si¢ rozstrzygnaé w odwotaniu si¢
do do$wiadczenia. Sa natomiast wypadki, w ktérych to zagadnienie nie daje si¢ na
podstawie do§wiadczenia rozstrzygnaé, jezeli si¢ nie przyjmie pewnej konwencji. Przy
tym — rozwiazanie wypadnie tak lub inaczej zaleznie od tego, jaka konwencj¢ si¢
przyjmie. Ale bez jakiej$ konwencji w ogble zagadnienia tego rozstrzygna¢ si¢ nie da
(w pewnych wypadkach).

Otéz jak konwencjonalizm taka tez¢ uzasadnia? Powiada si¢ tak: jezeli idzie o
zdarzenia, ktére si¢ odbywaja w tym samym miejscu, gdzie znajduje si¢ obserwator, to
kwestia stosunku czasowego tych zdarzen jest rozstrzygalna. Mozna to bowiem wow-
czas rozstrzyga¢ na podstawie whasnego wyczucia. Ale jesli idzie o dwa zdarzenia,
ktore rozgrywaja si¢ w dwoch réznych miejscach A i B, to sprawa stosunku czasowego
tych zdarzen przedstawi si¢ inaczej.

Niech w miejscu A zachodzi zjawisko Zy, [a] w miejscu B — Zp. Kwestia, czy te
zdarzenia sa réwnoczesne, tylko w pewnych wypadkach daje si¢ rozstrzygnac.
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Wyobrazmy sobie, ze linia [pionowa, przechodzaca przez punkt] Z, przedstawia
nam to miejsce A w réznych chwilach jego rozwoju, w réznych chwilach «zycia» tego
miejsca A. Nie jest to oczywiscie linia, ktora by wyobrazata co$ przestrzennego; ktorej
rozciaglo§¢ nalezatoby traktowaé jako rozciaglod¢ przestrzenna — tylko to jest
rozciaglo$é czasowa. Taka sama lini¢ czasowa narysujmy dla miejsca B. Przypusémy,
ze w miejscu A zaszlo zdarzenie Z,. Wyobrazmy sobie, ze z tego miejsca A wysytamy
jaki$ sygnat do miejsca B. Sygnat ten trafi miejsce B po pewnej chwili jego «zycia» w
jakim$ punkcie tej drugiej linii czasowej. Jesli tak bedzie, ze sygnat, wystany z miejsca
A w chwili powstania zdarzenia Zy, trafi miejsce B rownocze$nie z powstaniem zdarze-
nia Zg, to w takim razie mozna na pewno powiedzie¢ (tak powiada konwencjonalizm),
ze to Zg zaszlo pozniej niz Zy: Zp > Z4 (tak sobie to oznaczymy). Gdybym mégt z
miejsca B w chwili powstania w nim zjawiska Zp wystaé sygnat do miejsca A, tak aby
on trafit to miejsce A w chwili, gdy zachodzi zdarzenie Z4, to mégtbym powiedzieé, ze
zdarzenie Z4 zaszlo pdzniej niz zdarzenie Zg: Z4 > Zp. Przypu$¢my, ze w miejscu B
zaszty dwa zdarzenia Z i Z'. Z’' niech to bedzie pdzniejsze zdarzenie w miejscu B.
Powstanie teraz nastgpujace pytanie: [jak ustali¢ w miejscu A, ze] Zp zaszlo wczesniej
niz Z4, a Zg pézniej niz Z,? Chodzi wigc o takie zagadnienie: kt6re zdarzenie w miejscu
B jest rtownoczesne ze zdarzeniem Z4? Jak t¢ kwestig rozstrzygnaé?

Konwencjonalizm powiada, ze kwestia ta jest w ogdle nie do rozstrzygnigcia. Daj-
my na to, ze w miejscu A stoi jaki§ obserwator i notuje, w jakiej chwili zaszto zdarzenie
Z4. Jak on potrafi stwierdzi¢, ktore zdarzenie w miejscu B jest rtownoczesne ze zdarze-
niem Z4? Przeciez on nie zobaczy tych zdarzei, ktdre si¢ rozgrywaja w B rownoczesnie
ze zdarzeniem Zy4, bo to zobaczenie bgdzie wymagalo postania jakiego$§ sygnatu od B
do A, a kazdy sygnal wymaga pewnego czasu. Je§li wigc w miejscu A jest jakis
$wiadek, to on nie widzi zdarzenia, ktére zachodzi w B wlasnie wtedy, gdy ono zaszto,
tylko nieco pdzniej. Na przyktad, jesli stoje na Ziemi i patrz¢ na to, co si¢ dzieje na
Ksiezycu, to nie widzg tego, co si¢ {tam] wlasnie dzieje, tylko [to,] co si¢ dziato nieco
wcze$niej. Jesli za§ chce wiedzied, kiedy stato si¢ to, co teraz wlaSnie obserwuje, to
musz¢ przede wszystkim skonstatowaé, kiedy to zobaczylem — a po wtére, z jaka
predkoscia biegt sygnat z Ksigzyca do Ziemi. Ale w jaki sposéb moge wiedzied, jak
dtugo biegnie §wiatto od Ksi¢gzyca do Ziemi? Aby to wiedzie¢, muszg znaé¢ predkosé
Swiatta, gdy juz nawet znam odlegto$¢ Ksigzyca od Ziemi.

Klasycznym eksperymentem, ktéry shuzyl do pomiaru predkosci Swiatla, byt ekspe-
ryment Fizeau. Schemat tego do§wiadczenia jest nastgpujacy:

Z (zwierciadto)
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W tym pomiarze prgdkosci §wiatta zawiera si¢ pewne zatozenie: ze mianowicie
promiefi $wietlny biegnie caly czas z ta sama predkoscia. To, co mierzg (c) — to jest
predkos¢ przecigtna, jaka promien §wietlny posiada. Tego oczywiscie, ile czasu potrze-
ba na przebycie tylko raz tej drogi — tego eksperyment nie méwi. Wydawatoby sie, ze
z fatwodcig potrafig¢ stwierdzié, ile czasu potrzeba na przebycie tej drogi raz. Mianowi-
cie wystarczy postawi¢ na koficu tej drogi obserwatora z zegarkiem, ktéry by zanotowat
czas 1, przybycia do niego promienia. Abym moégt stwierdzié, ze promiei na przebycie
raz tej drogi / potrzebowat czasu #, — 1, to nadto musz¢ wiedzieé, ze nasze zegarki
chodza jednakowo — to znaczy, ze réwnocze$nie daja te same wskazania. Ale jak to
moge skonstatowaé, skoro ten obserwator jest tak daleko ode mnie? O tym musiai{by]
mi daé znaé. Na przyktad, jesliby jego zegarek pokazywat godzing 12, to musiatby mi
postaé sygnal: u mnie [jest] 12. Ale ten sygnal przyjdzie do mnie nieco pdzniej.
Gdybym wiedzial, o ile péZniej on ma przyj$¢, to wiedziatbym, czy jego zegarek tak
samo chodzi jak moj; ale aby to wiedzie¢, muszg juz zna¢ predko$¢ Swiatta.

JesteSmy wiec w blegdnym kole, bo stwierdziliSmy, ze [...] [aby ustali¢], ktére z
dwéch zdarzef, rozgrywajacych si¢ w dwdch réznych miejscach, zachodza réwno-
cze$nie, trzeba znaé predko$¢ $wiatla; a teraz pokazuje sig, ze dla stwierdzenia, jaka jest
predkosé §wiatta, potrzeba juz wiedzie¢, ktére dwa zdarzenia zachodza réwnocze$nie.
Jedynym wyjsciem z tego blednego kota jest przyjecie po prostu konwencjonalnie, bez
oparcia si¢ na do§wiadczeniu, ktdre [tu] niczego nie mowi, ze promiefi §wietlny ode
mnie biegnie tak samo predko, jak ku mnie. Gdy t¢ konwencj¢ zrobimy, wtedy wszyst-
ko bedzie w porzadku; wtedy bowiem bede mogt rozstrzygnad, ktore z dwoch zdarzen,
rozgrywajacych si¢ w dwdch réznych miejscach, sa réwnoczesne — bo przy pomocy
tej konwencji potrafi¢ ustali¢ predkos$¢ Swiatta.

Na tym przyktadzie pokazuje si¢ znowu, ze jest pewne zagadnienie (dotyczace
stosunku nastgpstwa czasowego), ktore nie daje si¢ rozstrzygnaé w odwolaniu si¢ do
doswiadczenia, dopdki nie przyjmie si¢ pewnych konwencji zupelnie arbitralnych. W
powyzszym wypadku trzeba przyjac, ze Swiatlo biegnie tam i z powrotem z t3 samg
predkoscia; ale moglibySmy tez przyja¢ inna konwencje — np., ze Swiatto biegnie tam
dwa razy predzej niz z powrotem. Rezultatem tego byloby, ze za réwnoczesne
wypadtoby uwazaé zupelnie inne zdarzenia niz przedtem.

Tak wygladaja rozwazania, ktére w powyzszych wypadkach prowadza do zwyczaj-
nego konwencjonalizmu.

Wyktad obecny nosi tytut ,Radykalny konwencjonalizm”. Radykalny konwencjo-
nalizm zaostrza jeszcze tez¢ konwencjonalizmu — mianowicie glosi, Ze nie tylko
niektore zagadnienia nie daja sig rozstrzygnaé na podstawie do§wiadczenia; ze nie jest
tak, zeby spos6b rozwiazania tylko niektérych zagadnieh nie byt nam narzucony przez
do$wiadczenie; ale radykalny konwencjonalizm twierdzi, ze w ogdle nie ma takich
piobleméw, ktérych rozwigzanie byloby nam bezwzglednie podyktowane przez
do: wiadczenie. Mianowicie twierdzi on, ze doSwiadczenie nie narzuca nam, nie zmu-
sza as do przyjmowania jékiché twierdzen, do uznawania jakich$ sadéw; to, jakie sady
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uznajemy, zalezne jest od aparatury pojgciowej, przy pomocy ktérej spodoba nam si¢
opracowaé do§wiadczenie. Zwyczajny konwencjonalizm twierdzit, ze rozwiazanie nie-
ktorych zagadnien nie jest jednoznacznie przez do§wiadczenie podyktowane; ze niekto-
re tylko zagadnienia sa takie, ze ich rozwiazanie nie jest nam przez do$§wiadcznie
narzucone. Natomiast radykalny konwencjonalizm twierdzi, ze wszelkie twierdzenia,
ktére my na podstawie do§wiadcznia przyjmujemy, nie s3 nam przez do§wiadczenie
narzucone, ale sa tez zalezne i od naszej decyzji.

Przystgpujac do wiasciwego tematu naszego wykladu — mianowicie ekspozycji
stanowiska radykalnego konwencjonalizmu — bgdziemy musieli naprzéd uczyni¢ pew-
ne rozrdéznienie w obrgbie sadow.

Przede wszystkim termin ,,sad”, ktory wystepowat w sformulowaniu tezy radykal-
nego konwencjonalizmu, jest terminem dwuznacznym. Mianowicie wyraz ,,sad” moze
byé uzyty w sensie logicznym lub w sensie psychologicznym. W sensie psychologicz-
nym przez ,,sad” rozumie si¢ pewne zjawisko psychiczne, odbywajace si¢ w czyjej$
§wiadomosci; w sensie logicznym ,,sad” nie oznacza zjawiska, tylko co§ innego.

Zajmiemy si¢ sadami w sensie psychologicznym i w ich obrgbie wyréznimy dwa
rodzaje — mianowicie sady artykutowane i nieartykutowane.

»Artykutowanym” nazwiemy taki sad, ktory daje si¢ adekwatnie wyrazi¢ w stowach
(jakim$ zdaniem). ,Nieartykulowanymi” nazwiemy wszystkie inne sady, to znaczy
takie, ktore nie daja si¢ adekwatnie zadnym zdaniem wypowiedzie¢.

Sady artykulowane zapewne nie budzg zadnych watpliwosci, poniewaz jesteSmy o
tym przekonani, ze potrafimy przynajmniej niektére sady wyrazi¢ w stowach. Ale moze
si¢ komu§ wydawag, Ze nie istnieja sady inne, jak tylko artykutowane.

To, czy istnieja sady nieartykutowane, nie b¢dzie dla nas bardzo istotne (poniewaz
nasze twierdzenie ogranicza si¢ do sadéw artykulowanych), ale w kazdym razie wydaje
si¢ nam, ze co$ takiego, jak sady nieartykutowane, istnicje.

Przypu§émy, ze ide ulica i nadjezdza samochdd, ktéry zauwazam. Ale w tej chwili
jestem nieco zamy§lony. Spostrzeglszy ten samochdd, tez co$§ sadzilem: przezylem
jednak pewien sad, ktéry odnosi si¢ do owego samochodu — jak powiedziatoby si¢ w
psychologii. Ale gdyby mi teraz przyszto powiedzie¢ [,co sadzitem], to znaczy, gdyby
mi przyszto w stowach ten sad wyrazi¢, to [watpig,] czy udatoby mi si¢ to zrobié tak,
zebym byt zupelnie pewny tego, ze adekwatnie, ze we wlaSciwy sposdb wypowiadam
to, co wtedy myslatem.

Tego rodzaju wia$nie sady, ktdre by si¢ nie nadawaly do adekwatnego wyrazania w
stowach, nazwaliby§my ,,sadami nieartykutowanymi”. Zdaje si¢, ze bardzo wiele
sadoéw, ktére w zyciu si¢ spotyka, nalezy do sadow nieartykutowanych. Jednak nauka
nie ma do czynienia z takimi sagdami. Sady nieartykutowane sa stadium przedwstgpnym
— sg w pracy badawczej zawsze jakim$§ zaczatkiem czego$, co si¢ pézniej musi skry-
stalizowaé w sad artykutowany.

Ot6z, gdy radykalny konwencjonalizmm twierdzi, ze zaden sad nie jest nam przez
do$wiadczenie narzucony — ze sad, ktoéry na podstawie do§wiadczenia uznajemy,
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zalezy od aparatury pojgciowej — to nie méwi tego o wszystkich sadach, ale o sadach
artykutowanych. Sadami nieartykutowanymi nie zajmujemy si¢. Wobec tego, ze przyj-
dzie nam si¢ zaja¢ sadami artykutowanymi, a wigc sadami, ktére daja si¢ wyrazi¢ na
pomoca zdan, bedzie rzecza zrozumiala, ze zajmiemy si¢ nieco blizej wiasnie kwestia-
mi jezykowymi i znaczeniem poszczegdlnych zwrotow.

2

Zajmiemy si¢ obecnie pewnymi formami artykulowanego sadzenia — mianowicie
zwrbcimy uwage, ze proces sadzenia odbywa si¢ zazwyczaj w oparciu o mdéwienie,
przy czym to méwienie moze by¢ gloSne lub ciche, jesli przez ciche méwienie rozu-
mie¢ wyobrazanie sobie tylko wyrazéw bez ich wypowiadania. Proces sadzenia moze
si¢ wiazac takze ze styszeniem.

Otz zazwyczaj opisuje si¢ ten zwiazek pomigdzy procesem sadzenia a méwieniem
czy tez shuchaniem wzglednie wyobrazaniem sobie tylko wyrazow, jako proces, dajacy
si¢ rozbi¢ na dwa luzno ze soba zwiazane czlony. Normalnie [na t¢ spraweg] zapatruja
sie psychologowie dawniejszej daty w ten sposéb, Ze to wyobrazanie [sobie] wyrazéw i

sadzenie — to sg dwa procesy, zwigzane wylacznie zwigzkiem kojarzeniowym: to
znaczy [,ze] wyobrazenie wyrazéw na podstawie przyzwyczajenia laczy si¢ z pewnymi
sadami — ewentualnie na odwrét. Juz Husserl, przeprowadzajac analiz¢ proceséw

mowienia, my§lenia stownego, zwraca uwage, ze taki sposéb formulowania zwiazku
pomigdzy moéwieniem a myS§leniem — jest niestuszny; ze zwiazek ten moze jest znacz-
nie §cilejszy — ze mianowicie wyobrazania sobie wyraz6w maja si¢ w przypadku
sadzenia glosnego lub cichego splataé w nierozerwalng cato$¢ z innymi skladnikami,
tworzac razem z nimi proces sadzenia.

Umoéwimy sie tylko, ze w takich przypadkach, w ktérych proces sadzenia zawiera
jako jeden ze swoich skladnikéw wyobrazanie [sobie] wyrazéw, moéwié¢ bedziemy o
sadzeniu werbalnym. To sadzenie werbalne zawiera w sobie jako jeden ze swych
sktadnikéw wyobrazanie sobie pewnych wyrazéw; moze to by¢ wyobrazenie spostrze-
gawcze lub tylko odtwdrcze, pamigciowe. Obok tego wyobrazania sobie wyrazéw
wchodza w sklad procesu sadzenia werbalnego jeszcze inne sktadniki, ktére nietatwo
jest przez analize wskazac.

Sposrdd tych innych sktadnikéw zwrocimy uwage na ten, ktory si¢ nazywa ,mo-
mentem asercji’.

Mianowicie sady werbalne, podobnie jak wszystkie inne sady, moga by¢ przekona-
niami. Mozna to blizej scharakteryzowac, ale w to wdawac si¢ nie bedziemy. Przy tym
ten moment asercji, ktory charakteryzuje wlasnie przekonanie, moze by¢ momentem
asercji pozytywnej lub negatywnej. (W drugim wypadku [chodzi o sytuacje], gdy to
przekonanie polega na odrzucaniu czego$.) Wreszcie ten moment asercji moze mieé
rézne stopnie nasilenia. Z tym wiaza si¢ réznice modalno$ci psychologicznej sadéw. Im
stabsze jest jakie§ pozytywne przekonanie, im stabszy jest moment asercji w jakim$
pozytywnym przekonaniu, tym mniej oddala si¢ to pozytywne przekonanie od przeko-
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nania negatywnego. Na granicy stoi supozycja, to znaczy proces sadzenia, w ktérym
moment asercji nie jest ani pozytywny, ani negatywny.

Nasze rozwazania dotyczy¢ bedza sadzenia artykulowanego, a w szczegblnosci
sadzenia werbalnego.

Bedziemy si¢ postugiwali bardzo czgsto nastgpujacym zwrotem, ktéry bedzie miat
zasadnicze znaczenie. Bedziemy mianowicie méwili o uznawaniu pewnego zdania:
mowiac ,,X uznaje zdanie Z”, bedziemy mieli na mysli to, ze X wyraza przy pomocy
zdania Z jakie§ swoje przekonanie pozytywne (to znaczy wyposazone w pozytywna
asercj¢). Bedziemy tez méwili ,,X odrzuca zdanie Z”, i przez to rozumieé bedziemy, ze
X przezywa pewne negatywne przekonanie, tak iz przekonanie, powstate z tego nega-
tywnego przez zastapienie asercji negatywnej pozytywna, bylby X gotéw wyrazi¢ zda-
niem Z.

Wracajac jeszcze do powyzszego zwrotu, powiemy, ze zwrot ,,.X uznaje zdanie Z”
znaczy, ze X uzywa tego zdania Z dla wyrazenie pewnego swego przekonania. Takim
jaskrawym przypadkiem tego, co nazywamy uznawaniem zdania, byloby wiasnie wy-
powiadanie jakich$ zdafi z przekonaniem. Jednak méwiac o uznawaniu zdania, rozu-
miemy ten termin tak szeroko, ze na to, aby o kim§ powiedzie¢, ze wyraza swoje
przekonanie jakim§ zdaniem, nie trzeba, zeby on wypowiadat to zdanie, ale wystarczy,
aby to zdanie styszat i wierzyl w to, co styszy; nawet wtedy powiemy, ze X uznaje
zdanie Z, gdy X ani nie wypowiada zdania Z, ani go nie styszy, tylko wyobraza sobie w
pamieci zdanie Z i to zdanie jest wobec niego samego wyrazem jakiego$ przekonania.
Gdy sig o kim§ méwi, ze uznaje jakie§ zdanie, wiec np. [0 mnie, Ze] uznaj¢ teraz zdanie
»Stofice §wieci”, to znaczy to, ze zywi¢ pewne pozytywne przekonanie, ktdrego
sktadnikiem wyobrazeniowym jest wyobrazenie wia$nie tych wyrazéw ,,Slofice
Swieci”.

Jezeli o X powiem, Ze uznaje zdanie ,,Stofice §wieci”, to z tego nie wyprowadzg
konsekwencji, ze X wierzy w to, iz stofice §wieci. Jesli X uznaje zdanie ,,Stofice §wieci”,
to to nie znaczy jeszcze, ze X wierzy w to, ze stofice §wieci. Nalezy bowiem zwrbécié
uwagg, ze gdy powiem ,,X wierzy w to, ze stofice §wieci”, to mogg to tez w ten sposdb
wyrazi¢: X uznaje zdanie ,,Stofice Swiecei”, rozumiejac je zgodnie z jezykiem polskim.
Gdy powiadam ,,X wierzy, ze slofice §wieci”, to nie tylko chcg powiedzieé, ze X uznaje
zdnaie ,,Stofice §wieci”, ale ze on uznaje to zdanie, wiazac z nim znaczenie, jakie on ma
w jezyku polskim. Wida¢ stad, ze kto§ moze uznawac jakie$ zdanie, nie wierzac w nie.

Wigc gdy sig mowi, ze kto§ uznaje pewne zdanie, to si¢ stwierdza tylko tyle, ze kto§
przezywa jakie§ pozytywne przekonanie, w pewien sposob zwigzane z takim a takim
przedmiotem fizycznym (to znaczy z takim a takim zdaniem). Z tego, ze kto§ uznaje
zdanie o takim a takim brzmieniu, niczego jeszcze nie mozna wnosi¢ o tym, jaka jest
tre$¢ jego przekonania, dopoki si¢ nie wie, jakie znaczenie on z tym zwrotem stownym
wigze.

Dwa przekonania, z ktérych jedno polega na uznawaniu pewnego zdania, a drugie
na odrzuceniu tego samego zdania, nazywaé bedziemy ,,przekonaniami przeciwnymi”.
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Tyle uwag o psychologicznym procesie sadzenia.

Teraz par¢ stow na temat sadow w sensie logicznym.

Przez ,sad” w sensie logicznym rozumiemy znaczenie (jezykowe) zdania. Tych
termindéw na razie nie definiujemy. Aby blizej méc si¢ zaja¢ znaczeniem wyrazen,
poswigcimy pare stow temu, co nazywaé bedziemy ,jezykiem”.

Jezyk nie jest jeszcze scharakteryzowany (nie bedzie to zadna definicja) przez jego
stowa, to znaczy przez podanie brzmiefi wyrazef, w sklad tego jezyka wchodzacych,
ani przez prawa skladni, to znaczy prawa, okre§lajace, w jaki sposdb z prostych
wyrazefi wolno budowa¢ wyrazenia bardziej zlozone.

Dla jednoznacznego wyznaczenia jezyka potrzebne jest procz podania jego sktadni
jeszcze przyporzadkowanie pomi¢dzy wyrazeniami a znaczeniami, ktére tym wyraze-
niom przystuguja. Gdyby kto§ postugiwat si¢ wyrazami jezyka polskiego, wiazac z
nimi zupelnie inne znaczenia niz si¢ [im] normalnie przypisuje, to nie powiedzieli-
by$my, ze on méwi jezykiem polskim. Bylby to przyklad, w ktérym mialoby si¢ do
czynienia z dwoma jgzykami, roznigcymi si¢ tylko sposobem, w jaki wyrazom przypo-
rzadkowane sa znaczenia.

To przyporzadkowanie pomigdzy znaczeniami a wyrazami mowy nie jest jeszcze
dokonane, jesli si¢ ustali przyporzadkowanie pomi¢dzy przedmiotami a wyrazami,
ktore te przedmioty oznaczaja — dlatego, po pierwsze, ze nie wszystkie wyrazy ozna-
czaja jakie§ przedmioty. Tymi {wyrazami, ktdre spelniaja ten warunek] sa co najwyzej
wyrazenia nominalne, to znaczy nazwy w najszerszym tego terminu rozumieniu. Nato-
miast wyrazy funkcyjne niczego nie oznaczaja, a przeciez posiadaja pewne znaczenie.
Wigc przyporzadkowanie znaczefi poszczegélnym wyrazom nie byloby jeszcze doko-
nane, gdyby si¢ wyrazom przyporzadkowato przedmioty, przez te wyrazy oznaczone.

Po drugie, przez przyporzadkowanie wyrazom przedmiotéw, ktdre sa tymi wyraza-
mi oznaczane, nie zrobilibySmy tego, co trzeba, aby przyporzadkowaé jednoznacznie
wyrazom ich znaczenia, bo zdarza si¢, iz dwa wyrazy oznaczaja ten sam przedmiot, a
posiadaja rézne znaczenia.

To powiedziane jest tylko po to, aby zapobiec nieporozumieniu, jakoby znaczenie
wyrazu i przedmiot, przez ten wyraz oznaczony, byly tym samym. Do definicji znacze-
nia jeszcze nie predko dojdziemy; bedziemy musieli przeprowadzi¢ dtuzsze rozwaza-
nia, ktére dopiero zakoficzone zostang definicjg znaczenia wyrazef. Teraz suponujemy,
iz rozumiemy jako§ wyraz ,,znaczenie”, umiejac nim w pewien sposob operowaé. Na
podstawie tego intuicyjnego rozumienia wyrazu ,,znaczenie” udziela¢ bedziemy apro-
baty rozmaitym wygtaszanym twierdzeniom. Z tych twierdzefi dojdziemy w rezultatcie
do pewne;j definicji tego terminu. Bedziemy wigc méwili 0 znaczeniu rozmaite rzeczy,
ktore nie opieraja si¢ na zadnej definicji tego terminu, ale tylko na intuicyjnym jego
rozumieniu.

Powiemy, ze przez ich znaczenia przyporzadkowane zostaja poszczegdinym wyra-
zom pewne gatunki my§li w ten sposéb, ze na to, aby kto§ pewnego wyrazu uzywat w
pewnym okreslonym znaczeniu — na to konieczne jest, aby on z tym wyrazem wigzat
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mys$l, nalezaca do pewnego gatunku. Otéz ta uwaga, w ktdrej stwierdzamy, ze przez
znaczenie jakiego$§ wyrazu zostaje temu wyrazowi przyporzadkowany pewien gatunek
mys§li — i to w tym sensie, Ze na to, aby uzywacé tego wyrazu w tym wtasnie znaczeniu,
trzeba z nim w pewien sposéb wiaza¢ my$l pewnego gatunku — pozwala nam na
wygloszenie innego twierdzenia, ktére na razie sformulujemy ogdinikowo. Mianowi-
cie: znaczenia wyrazéw wyznaczaja reguly postugiwania si¢ tymi wyrazami. Istnieja
pewne reguly, dotyczace uzywania wyrazow, ktorych trzeba przestrzegad, jesli si¢ chce
tych wyrazéw w pewnym oznaczonym znaczeniu uzywaé. W tym sensie przez znacze-
nie pewnych wyrazow zostajag wyznaczone pewne reguly uzywania.

Przystepujemy obecnie do poparcia powyzszej tezy (wygloszonej w formie ogdlni-
kowej).

Zastanowimy si¢ nad tym, w jaki sposéb mozna wykryé nieporozumienia stowne
migdzy dwiema osobami.

Wezmy konkretny przyktad. Przypusémy, ze chcac zbadaé, czy dany osobnik tak
samo jak my rozumie wyrazy takie, jak np. ,,To sprawia [mi] wielka przykros¢”,
dotykamy mu nerw w zebie. Gdy sig to stanie, 6w osobnik, okazujac wszelkie objawy
bélu, powiada, dajmy na to: ,,To nie boli” — a wigc zachowuje si¢ w ten sposdb, ze
odrzuca zdanie ,,To boli”. Jaka z tego mozna wyprowadzi¢ konsekwencje?

To jego powiedzenie mozna rozumie¢ trojako.

Moze on udaje tylko, ze odrzuca to zdanie, a wigc ktamie; albo naprawdg odrzuca to
zdanie, ale jest tak jako§ zorganizowany, ze go naprawde nie boli (np. ten nerw jest
przerwany); albo wreszcie faktycznie odrzuca to zdanie, mimo ze czuje bdl — tylko ze
on ze zdaniem ,,To boli” wiaze inne znaczenie anizeli my. Jesli zachodzi ta ostatnia
sytuacja, to jej inaczej pojaé nie mozna, jak tylko w ten sposéb, ze 6w osobnik ze
zwrotem ,,To boli” wiaze inne znaczenie niz my. To si¢ wydaje catkowicie pewne
(apodyktycznie pewne).

Mamy wigc pewne kryterium — nie bardzo zreszta praktyczne, jak si¢ za chwile
pokaze — pozwalajace na wykrycie nieporozumienia stownego. Kryterium to jest
niepraktyczne z tego powodu, ze nigdy nie bede mogt stwierdzi¢ naprawdg, czy dany
osobnik faktycznie czuje bol, a tylko bede si¢ mégt tego domyslaé z wielkim
prawdopodobieristwem; i nigdy nie bede mégt stwierdzié z cata pewnoscia, czy on nie
ktamie.

To, co obecnie przedstawiliémy, potwierdza tezg, wypowiedziana na temat znacze-
nia — mianowicie, ze przez znaczenie, jakie wyrazy posiadaja, zostaje okre§lony
spos6b postugiwania si¢ tymi wyrazami. Mozemy wigc wyglosi¢ np. taka regulg: tylko
ten uzywa zdania ,,To boli” w znaczeniu, jakie temu zdaniu przypisuje jezyk polski, kto
— doznajac bolu — nie odrzuca tego zdania, lecz owszem, gotow jest je uznac. Jest to
pewna regula, do ktérej kazdy musi si¢ stosowac, jesli chce méwié po polsku.

Wygloszone twierdzenie bedzie podstawa dia wszystkich dalszych naszych
rozwazafi, lecz umocnimy je jeszcze pewnymi innymi przykladami.
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[Bedzie nas nadal zajmowato] wykrywanie nieprozumien stownych.

Jesli zajdzie taka sytuacja, ze kto§ uznaje zdanie ,.a O b” i zdanie ,,a”, a odrzuca
zdanie ,,b”, ten nie wigze z danymi wyrazeniami znaczef, przypisanych im przez jezyk
polski.

Tylko ten uzywa wyrazenia jgzyka J w znaczeniach, jakie tym wyrazeniom jezyk J
przypisuje, kto w sytuacji typu L gotdw jest uznaé zdanie typu Z.

Tego rodzaju regule nazywaé bedziemy ,dyrektywa jezyka” lub ,dyrektywa sensu
jezyka”.

Jesli sie tu mowi ,,gotdw jest”, to nie idzie o dyspozycje psychologiczna.

X jest gotow uznaé zdanie Z = je§li X rozstrzyga zagadnienie ,.Czy Z?7”, to X
rozstrzyga je pozytywnie, czyli X uznaje zdanie Z.

Albo inaczej:

X jest gotow uznaé zdanie Z — to tyle, co — jesli X uznaje zdanie Z lub odrzuca
zdanie Z, to X uznaje zdanie Z.

Rozstrzygnaé pytanie, zaczynajace si¢ od slowa ,czy” — to tyle, co
odpowiedz na to pytanie. Na takie pytanie moze by¢ odpowiedz ,,Tak” lub ,Nie”.

uznaé

Tylko w niektorych sytuacjach — uznajac pewne zdanie, kierujemy si¢ dyrektywa-
mi jezyka. Trudno jest da¢ wyczerpujacy wykaz tych dyrektyw.

Przyporzadkowanie migdzy wyrazami a ich znaczeniami w tak zwanych jezykach
etnicznych jest bardzo chwiejne, a wigc nie jest ono jednoznaczne i ostre. Inaczej — w
jezykach sztucznych. Na przyklad: w teorii dedukcji obowigzuja pewne dyrektywy
rozumowania — dajmy na to:

a>bh
a

b

Z dyrektyw rozumowania tatwo utworzy¢ {mozna] dyrektywy jezykowe — tatwo je
przerobi¢ na dyrektywy jezykowe. Na przyklad: tylko ten postuguje si¢ znakiem ,>”
nalezycie, kto gotow jest w powyzszej sytuacji zastosowal dyrektywe odrywania.
Definicje (np. ,a> b Z-av b) sa dyrektywami zastgpowania jednych wyrazen przez
drugie.

Dyrektywa jezykowa moze mieé postaé: ,,Tylko ten uzywa wyrazenia zgodnie z
jezykiem J, kto...”. Okoliczno$¢, ze dla jezykéw potocznych trudno jest znalezé dyrek-
tywy jezykowe, nie dowodzi, ze zadne dyrektywy w nich nie obowigzuja. Zwykle
postugujemy si¢ dyrektywami jezykowymi, nie znajac ich sformutowania.

[Oto] przeglad dyrektyw jezykowych.

(1) Dyrektywy dedukcyjne.

Sa to dyrektywy, ktére domagaja si¢ gotowosci do uznania pewnych zdafi wobec
uznania innych zdaf. . '



Radykalny konwencjonalizm 17

(2) Dyrektywy aprioryczne (aksjomatyczne).

Sa to dyrektywy, ktére dla przestrzegania sensu wyrazefi domagajg si¢
bezwzglednej gotowosci do uznawania pewnych zdan. Na przyktad: kto by nie uznawat
aksjomatdw jakiego$ systemu dedukcyjnego, ten by nie wiazat z wyrazami tego syste-
mu tego znaczenia, ktére jest przez ten system uznane. Co$ podobnego mamy w jezyku
potocznym. Na przyktad: bez wzgledu na sytuacje musi si¢ uzané zdanie ,,Kazdy pies
jest psem” itp.

(3) Dyrektywy empiryczne.

Sa to dyrektywy, domagajace si¢ gotowosci do uznawania pewnych zdafi wobec
przezywania pewnych wrazef. Na przyktad: kto by doznawat bélu, a odrzucat zdanie
»Boli mnie”, ten by gwalcil sens wyrazéw, a wigc pewna [empiryczna] dyrektywe
jezykowa.

@

Kazda dyrektywa empiryczna przyporzadkowuje pewnym danym wrazeniom pew-
ne zdania. Klas¢ wszystkich takich par — zlozonych z danej wrazeniowej i ze zdania,
ktore trzeba uznaé — nazywamy ,,zakresem dyrektyw”. Dyrektywy dedukcyjne przy-
porzadkowuja zdania zdaniom. Klas¢ wszystkich takich par zdafi nazywamy ,,zakresem
dyrektywy dedukcyjnej”. Caltoksztalt zakreséw wszystkich dyrektyw, obowiazujacych
w danym jezyku, tworzy catkowity zakres dyrektyw danego jezyka.

Wyraz A i wyraz B sa w bezpoSrednim zwiazku znaczeniowym na gruncie jezyka J,
gdy do catkowitego zakresu jezyka J nalezy taki element, w ktérym mozna spotkad
zarbwno A, jak i B.

Wyrazy A i B sa w poSrednim zwiazku znaczeniowym, jezeli miedzy A i B mozna
wstawié taki ciag wyrazéw, ze wyrazy tego ciagu razem z A i B maja t¢ wlasnosé, iz
kazde dwa bezposrednio sasiadujace wyrazy sa zwiazane ze soba bezposrednio.

Tabela znaczeniowa danego jezyka jest to tabela, zawierajaca przyporzadkowanie
migdzy wyrazami i wyrazeniami tego j¢zyka z jednej strony, a ich znaczeniami z
drugie;j.

Na tym koriczg si¢ wstgpne rozwazania.

Czy i jaki jest zwiazek migdzy catkowitym zakresem dyrektyw danego jezyka, a
jego tabela znaczeniowa? Czy zmiana w catkowitym zakresie dyrektyw musi pociagnad
zmiang¢ w tabeli znaczeniowe;j?

Zmiana w catkowitym zakresie dyrektyw moze si¢ dokonaé¢ na dwa sposoby: nowy
zakres dyrektyw (1) zawiera nowy wyraz, albo (2) nie zawiera takiego wyrazu. Na
przyktad, do jednego zakresu naleza tylko dyrektywy aprioryczne x, y i z (zbior zdan)
— tzn. takie trzy zdania naleza do catkowitego zakresu dyrektyw. Aby sprawe jeszcze
bardziej uproscié, powiadamy, ze x, y i z sa to zdania jednowyrazowe. Mamy wigc taki
strasznie skromny jezyk. WeZmy tabelg znaczeniowa tego jezyka:

x—§&

y—19
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z—¢§

Wezmy zmiang pierwszego rodzaju: x, y, z i u (4 — nowy wyraz). Oczywiscie
zmieni si¢ tez i tabela, bo przybedzie nowa para: u — v. Wezmy teraz drugiego rodzaju
zmiang; mianowicie niech odpadnie jakie§ ze zdah — np. z. Wtedy jezeli dokonamy
zmiany w catkowitym zakresie dyrektyw przez wyrzucenie pewnego wyrazu, to w
tabeli musi nastapi¢ zmiana w przyporzadkowaniu znaczei. Przez wyrzucenie wyrazu z
zmienia si¢ znaczenie tego wyrazu, bo juz teraz kto tego zdania z nie uznaje, ten nie
gwalci jezyka.

Teraz si¢ zajmiemy przypadkiem, gdy do jezyka dotacza si¢ nowy wyraz. Czy jest
mozliwe, by jezyk mégt by¢ wzbogacony o nowy wyraz bez zmiany znaczen wyrazow
juz w tym jezyku istniejacych? Otdz jest to mozliwe, ale nie zawsze.

Do tego rozwazania wprowadzimy pojecie jezyka otwartego i zamknigtego.

Jezyk J jest otwarty ze wzgledu na jezyk J', gdy:

(1) dla kazdego wyrazu jezyka J istnieje w jezyku J jego przeklad, ale nie na
odwrét;

(2) jeden z wyrazéw jezyka J', nie posiadajacy przektadu w jezyku J, jest znacze-
niowo zwiazany z jednym z wyrazéw jezyka J’, majacych swoj przektad w jezyku J.

Jezeli jakis jezyk jest w ogble otwarty ze wzgledu na jakikolwiek jezyk, to ten jezyk
jest otwarty po prostu.

Jezyki, ktore nie sa otwarte, s3 zamknigte. Sa to jezyki, dla ktérych nie ma opisa-
nych jezykoéw J’.

Niech J bedzie jezykiem otwartym:

J a b, c, ..n

Jezeli teraz chodzi o odpowiedZ na nasz problemat, to jezyk otwarty mozna wzbo-
gaci¢ o nowy wyraz bez zmiany przyporzadkowania znaczef, byleby to przeksztalcenie
przeprowadzato ten jezyk na jezyk, ze wzgledu na ktéry ten pierwszy jezyk jest otwar-
ty.

Joa b, cd,..n,..m

Jezyki zamknigte nie daja si¢ wzbogaci¢ o nowy wyraz bez zmiany znaczef wyra-
z6w dotychczasowych. Mozna wzbogaci€ jezyk zamknigty pod warunkiem, ze badz
nowy wyraz jest rOwnowazny z jakim§ wyrazem starym, badz nie jest zwiazany znacze-
niowo z jakim$§ wyrazem.

{Niech]

a, b, c .n,

[bedzie] klasa wszystkich wyrazéw danego jezyka. Niepusta podklas¢ wyrazefi danego
jezyka, ktora sie sktada z takich wyrazef, ktére nie sa znaczeniowo zwigzane z wyraza-
mi, nie nalezacymi do tej podklasy, nazywamy ,.izolowang cz¢icia tego jezyka”.

Jezyk niesp6jny jest to taki jezyk, ktdry posiada niepusta cz¢$¢ izolowana

Jezyk zamknigty i spojny mozna wzbogaci¢ o nowy wyraz, nie zmieniajac znaczef
dot schczasowych — nie czyniac go tym samym jezykiem niespjnym — pod tym
wart nkiem, ze ten nowy wyraz bgdzie réwnoznaczny z jednym ze starych wyrazéw.
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Przekonali§Smy si¢, Ze jezeli weZmiemy jezyk zamknigty i do niego dotaczymy jakis
nowy wyraz, to o tyle tylko to dolaczenie tego wyrazu nie wplynie na znaczenia
wyrazdw dotychczasowych, gdy ten nowy wyraz badZ jest rownoznaczny z jednym z
wyrazow juz w tym jezyku istniejacych, badz nie jest znaczeniowo zwiazany z zadnym
z wyrazéw dotychczas istniejacych. To ma znowu jako konsekwencjg¢ to, iz w obrgbie
tego jezyka bedzie czg$¢ niepusta izolowana. Jezeli ten nowy jezyk bedzie si¢ sktadat
ze starego jezyka i jeszcze z tego nowego wyrazu, ktory nie bgdzie znaczeniowo
zwiazany z zadnym z wyrazéw starych, to w takim razie pewna czg¢$é jezyka jest
czgscig izolowang. Jezyk, ktory zawiera czg$¢ izolowana, nazywa si¢ ,,jezykiem nie-
spdjnym”.

Jezeli za$ jezyk jest otwarty, to mozna go bez zmiany znaczefi wzbogaci¢ o nowy
wyraz.

Ot6z wprowadzimy [teraz] tego rodzaju terminologie.

Jezeli mam dwa jezyki S i S, przy czym S jest otwarty ze wzgledu na S’ (zamiast
mowié ,,ze wzglgdu na jezyk S bedziemy méwili ,ku jezykowi $”), to przejicie od
jezyka S do jezyka S’ nazywaé bedziemy ,,domknieciem jezyka S”. Jezeli przechodze
od jezyka S, ktbry jest jezykiem oiwartym, do jezyka S, ku ktéremu jezyk S byt
otwarty, to wtedy powiadam, ze domykam catkowicie jezyk S, albo ze zamykam jezyk
S. Krocej: jezeli jezyk S zostaje domknigty na jezyk S, za$ jezyk S’ jest juz jezykiem
zamknigtym, to wtedy moéwig, ze S zostal catkowicie domknigty albo zamknigty. Do-
myka si¢ jezyk, jezeli si¢ przechodzi od je¢zyka otwartego ku jezykowi, ku ktéremu on
byl otwarty — a zamyka sig¢, jezeli to domknigcie jest przejSciem do jezyka
zamknigtego.

Rozwazymy teraz kilka spraw, na ktore bardzo tatwa bgdzie odpowiedz.

Mianowicie [najpierw rozwazymy pytanie], czy jezyk otwarty moze zostaé
domknigty do réznych jezykow.

Na to pytanie odpowiedZ byla juz wlaSciwie dana. Jezeli dany jgzyk otwarty nie
staje si¢ jezykiem zamknigtym juz przez dolfaczenie jednego tylko wyrazu, to w takim
razie mozna ten dany j¢zyk otwarty domykaé na rézne jezyki. Dajmy na to, ze jezyk S
jest otwarty, i Ze nie staje si¢ zamknigtym, gdy do niego dotacz¢ wyrazenie A, ani tez
gdy dolacz¢ wyrazenie B. W takim razie S + A i S + B beda przedstawialy takie jezyki,
ku ktérym jezyk S zostat domknigty, i ktére si¢ migdzy soba rznia.

Nasuwa si¢ [...] [dalej] pytanie, czy jezyk otwarty mozna zamkna¢ do dwéch réz-
nych jezykéw (a wige nie, czy mozna go domknac), to znaczy, czy mozna od jakiego§
Jjezyka otwartego przez dodanie nowych wyrazéw doj$¢ do dwoch réznych jezykéw
zamknigtych.

To, co tutaj pokazaliSmy, nie rozwigzuje nam zagadnienia, bo doszlismy tutaj do
jezykow, ktdre nie sa jeszcze zamknigte. Na powyzsze pytanie pierwsza odpowiedz
bedzie twierdzaca, ze mianowicie z danego jezyka otwartego mozna bedzie doj$é przez
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dorzucenie nowych wyrazéw do réznych jezykéw zamknigtych, czyli ze dany jezyk
otwarty mozna zamyka¢ na rézne sposoby.

Jest mianowicie jgzyk S i niech ten jezyk zostanie wtedy zamknigty, gdy si¢ do
niego dotaczy dwa wyrazy a i b. Wobec tego jezyk S + aq + bg jest juz jezykiem
zamknigtym. Przypuéémy dalej, ze w tym jezyku wyraz a posiada znaczenie o, a wyraz
b znaczenie B. Jest rzecza oczywista, ze jezeli do jezyka S mozna byto dotaczy¢ wyraz
a ze znaczeniem 0.1 wyraz b ze znaczeniem B, to mozna tez utworzy¢ jezyk S + ag + b,
nadajac wyrazowi a znaczenie P, a wyrazowi b znaczenie o.

Wobec tego, jezeli mam jaki$ jezyk otwarty, to moge go zamykac na rézne jezyki.
Moge przej$¢ od danego jezyka otwartego — dorzucajac do niego nowe wyrazy, do
réznych jezyk6w zamknigtych.

Ale teraz jest inna zasadnicza kwestia. Czy mianowicie jezeli jezyk otwarty S daje
si¢ zamkna¢ do jezyka zamknigtego S’ i do jezyka zamknigtego S”, to czy wtedy jezyk
S’ nie musi by¢ przekiadalny na jgzyk S”?

Oznaczmy przedkladalnoéé podobnie jak podobiefistwo: S'~ S”.

Rozwazmy powyzsze zagadnienie.

Przede wszystkim jeden jezyk jest przekladalny na drugi, gdy dla kazdego wyrazu
jednego jezyka mozna znalez¢ w drugim jego przektad, czyli wyraz jemu réwnoznacz-
ny (to jest intuicyjne pojecie przektadalnosci).

W naszym przykladzie otrzymali§my wla$nie dwa jezyki przektadalne:

S+ag+bp

S+ap+ by

S jest czeScia wspOlna w obu tych jezykach, a @ ma swoje znaczenie przy b, za$ b
przy a. Wigc te jezyki sa w my§l naszej definicji przektadalne.

Ale teraz [powstaje pytanie], czy tak by¢ musi zawsze. To bedzie miato zasadnicze
znaczenie epistemologiczne dla tezy konwencjonalizmu radykalnego. Mianowicie teza
— przy pomocy ktérej rozwiaze si¢ to twierdzenie — bedzie brzmiala w sposob
nastepujacy: jezli jaki$ jezyk otwarty daje si¢ zamkna¢ na dwa rézne jezyki zamknigte i
spojne, to te dwa jezyki musza byé w catosci przekladalne.

Aby do rozwiazania tego zagadnienia przystapi¢, musimy si¢ zajaé blizej analiza
pojecia przekltadalnosci jednego jezyka na drugi, a jako punkt wyjscia do tych
rozwazaf trzeba bedzie wzia¢ pod uwage pojecie réwnoznaczno$ci dwdch wyrazéw.
Tu nie bedzie si¢ podawato definicyj, poniewaz ta cz¢§¢ wywod6éw nie ma takiego
charakteru, w ktorym mozna by naprawdg, Scisle rzecz biorac, czego$§ dowodzi€. My na
razie wypracowujemy sobie pewne precyzyjne pojecia, wychodzac od intuicji potocz-
nej.

Cala droga, ktora szliémy dotychczas, byta tego rodzaju, ze naprzdd staraliSmy si¢
przekonaé o tym, ze gdyby kogo$ naprawdg zab bolal, a on odrzucatby zdanie ,,To
boli”, to to dowodzitoby, ze on przez zdanie ,,To boli” rozumie co§ innego niz sig
rozumie w jezyku polskim. Dalszy ciag naszych rozwazafi wygladat tak, ze wprowadzi-
lismy pewne terminy pomocnicze, jak ,jezyk zamkniety”, ,,[jezyk] otwarty” — i wy-
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prowadziliSmy dalsze konsekwencje. Teraz wychodzimy od twierdzenia, ze przestrze-
ganie dyrektyw jest niezbednym warunkiem méwienia danym jezykiem. Obecnie utwo-
rzymy sobie porzadna definicj¢ znaczenia, ale na razie nie stoimy jeszcze na takim
gruncie, abySmy juz mieli precyzyjne definicje takich rzeczy, jak przeklad itp.

Podamy pewien niezb¢dny warunek na to, aby dwa wyrazy byly w pewnym jezyku
réwnoznaczne, czyli zeby byty w tym jezyku synonimami. Powiemy mianowicie: jezeli
a jest synonimem b w jezyku J, to a i b musza by¢ izolowane w catkowitym zakresie
dyrektyw tego jezyka; to znaczy, ze catkowity zakres dyrektyw tego jezyka nie ulegnie
zmianie, gdy si¢ w nim wszg¢dzie zamiast a napisze b, a zamiast b — a. (Wprowadzmy
oznaczenie: a jest synonimem b w jezyku J = synon(a, b, J).)

Powyzszego nie dowodzg. Kto intuicyjnie zrozumiat to, co si¢ méwito o dyrekty-
wach, dla tego twierdzenie to wyda si¢ stuszne. Co znaczy bowiem, ze wyrazy a i b sa
izolowane w catkowitym zakresie dyrektwy jezyka J? Znaczy to, ze te dyrektywy to
samo mdwig 0 a, co i o b. Jezeli dwa wyrazy to samo znacza, to w takim razie jesli jakas
dyrektywa nakazuje uznanie pewnego zdania, zawierajacego jeden z tych wyrazéw, to
musi by¢ analogiczna dyrektywa, nakazujaca uznanie zdania, tym si¢ rézniacego od
poprzedniego, Ze zamiast pierwszego wyrazu stoi w nim wyraz drugi. Przypusémy np.,
ze wyrazy ,kazdy” i ,wszelki” sa synonimami; w takim razie skoro istnieje dyrektywa
aprioryczna, kazaca uznawaé zdanie ,,Kazde A jest A”, to musi tez istnie¢ dyrektywa,
ktéra kaze uznawac zdanie ,,Wszelkie A jest A”.

WyglosiliSmy wiec twierdzenie, formutujace niezbedny warunek dla réwnoznacz-
nosci dwédch wyrazen w tym samym jezyku. Nie nalezy mieszaé réwnoznacznosci
wyrazeh z ich réwnowaznoscia, czyli z ich ekwiwalencjag. Dwa wyrazy mianowicie,
ogdlnie moéwiac, mozna uwazaé za réwnowazne, gdy operacja, polegajaca na
zastgpowaniu wyrazu a wyrazem b i wyrazu b wyrazem a, przeksztalca wszelkie zdanie
prawdziwe na prawdziwe — i wszelkie zdanie fatszywe na fatszywe.

Wigce jakiez bylyby to wyrazy, ktére nie bgdac synoniami sa jednak dla siebie
ekwiwalentami? Takimi wyrazami bylyby np.: ,,Adam Mickiewicz” i ,.autor Dziadow”.

PrzeprowadZmy na dowolnym zdaniu prawdziwym t¢ wlasnie operacjg, zastgpujac
wyraz ,,Adam Mickiewicz” wyrazem ,,autor Dziadéw”. W takim razie ta operacja
doprowadzi od zdania prawdziwego do prawdziwego.

Tak samo w teorii dedukgcji:

adb=~avb

F(aobh)

[— ]

F(~avb)

Te dwa zdania sa réwnowaznikami. Ale niemniej nie sa one synonimami w j¢zyku
teorii dedukcji. Mozna to poznaé po tym, ze w teorii dedukcji obowiazuje dyrektywa,
zwana dyrektywa odrywanta, ktéra domaga sie, aby kto$, kto majac uznane zdanie ,,a >
b”1,a”, gotdw jest uznaé zdanie ,,b”, natomiast nie ma takiej dyrektywy — w zwyczaj-
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nej teorii dedukcji — ktéra by zadata wobec uznania zdan ,,~a v b” i ,,a” — uznania
zdania ,,b".

A teraz przechodzimy do réwnoznacznos$ci dwoch wyrazéw z dwdch rdéznych
jezykow.

Intuicyjnie rzecz biorac, sprawa si¢ ma w ten sposdb, ze jaki§ wyraz A’ jest
przekladem wyrazu A z jezyka S na jezyk S”. (Ilekroé bedziemy méwili, ze jeden wyraz
jest przekladem drugiego, to trzeba zawsze dodaé zastrzezenie z jakiego jezvka — na
jaki.) Na przyklad: wyraz ,.also” jest przekladem wyrazu ,,wigc” z je¢zyka polskiego na
niemiecki, ale tak piszacy si¢ wyraz nie jest przekladem wyrazu ,wigc” z jezyka
polskiego na angielski.

Intuicyjnie rzecz definiuje si¢ w ten sposob:

Wyraz A’ jest przektadem wyrazu A z jgzyka S na jezyk S = znaczenie (A" w §') =
znaczenie (A w S).

Krétko: wyraz A’ znaczy to samo w S” — co wyraz A w S.

Teraz twierdzg rzecz nastepujaca: jezeli wyraz A’ jest przekladem wyrazu A z jezyka
S najezyk &, to jezeli A jest zwiazane znaczeniowo bezposrednio z wyrazami Ay, Ay, ...,
An W jezyku S, wowczas A’ musi by¢ znaczeniowo zwiazane z przektadami tych
wyrazow A{, Az, ..., A, w analogiczny sposob w jezyku &', o ile te przektady w ogdle
istnieja.

Co to znaczy, ze A" musi by¢ w analogicznych zwiazkach znaczeniowych z
przektadami Af, A3, ..., A; — jak z samymi Ay, Ay, ..., A,? Znaczy to na przyktadzie:
jesli istnieje np. dyrektywa aksjomatyczna, ktéra nakazuje w pewien sposéb zbudowa-
nie zdania jezyka S z wyrazow A, Ay, ..., A, — dyrektywa kazaca uznawaé zdanie,
zbudowane w pewien sposGb z tych trzech wyrazéw — to w takim razie w jezyku S’
musi istnie¢ dyrektywa, ktéra kaze uznawaé zdanie, zbudowane z przektadéw tych
wyrazow; i analogicznie dla dyrektyw dedukcyjnych.

Twierdzenie powyzej wygloszone bylo wyposazone w zastrzezenie: ,,0 ile te
przektady wyrazow Ay, Ay, ..., A, istnieja”.

Ot6z zastrzezenie to jest zbyteczne, jesli idzie o jezyki zamknigte.

Gdyby bowiem jezyk S byl zamknigty, a w nim zawierat si¢ wyraz A oraz wyraz A;
z nim znaczeniowo bezposrednio zwiazany, za§ w jezyku S’ zawieral si¢ przektad
wyrazu A, mianowicie A’, a brakowaloby [przektadu] wyrazu Ay, ktéry z tym wyrazem
A’ bytby znaczeniowo zwiazany, to znaczyloby to, ze jezyk S’ nie jest zamkniety. Jesli
zatem jezyk S;, od ktdrego si¢ wychodzi, jest jezykiem zamknigtym, to poprzednie
zastrzezenie staje si¢ zbyteczne, bo te przektady na pewno istnieja.

Ograniczajac si¢ teraz wylacznie tylko do jezykéw zamknigtych — bedziemy mogli -
z wygloszonego twierdzenia wyprowadzi¢ nastepujace konsekwencje, wzglednie [ich
odpowiednia stylizacje]: jezeli wyraz A” jest przekladem wyrazu A z jezyka S na jezyk
S’, a zarowno jeden, jak i drugi z tych jezykow sa jezykami zamknigtymi, wowczas
wszystkie elementy z zakresu dyrektyw jezyka S, zawierajace wyraz A’, musza powsta-
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wac z elementéw z zakresu dyrektyw jezyka S przez zastapienie wyrazu A wyrazem A’
i pozostatych wyrazéw przez ich przeklady.

Przystgpujemy do definicji przektadalnosci dwéch jezykow. Definiujemy ja przy
zalozeniu, ze w jezykach tych nie ma synonimdéw, bo na wypadek, gdyby si¢ tam
znalazty wyrazy rownoznaczne, definicja musiataby ulec pewnej komplikacji.

Jezyki Si §’ sg przekladalne, gdy istnieje taka jednojednoznaczna relacja R, przypo-
rzadkowujaca kazdemu wyrazowi jezyka S jaki§ wyraz jezyka S’ i na odwrét, i to tak,
ze przyporzadkowane sobie wedlug tej relacji wyrazy sg dla siebie nawzajem
przektadami z jednego jezyka na drugi.

A teraz, po tej definicji, ktéra wyglada zupelnie banalnie, przystgpujemy do pewne-
go twierdzenia: jesli S 1 S s3 to dwa jezyki zamknigte i spdjne, i jeSli w jezyku S’
istnieje wyraz A’, bedacy przekladem wyrazu A z jezyka S na jezyk S, to jezyki te sa
przektadalne.

.....

cho¢by wyraz jednego jezyka ma swdj przeklad w drugim, to w takim razie wszystkie
wyrazy jednego jezyka maja swoéj przektad w drugim i na odwrdt. A zarazem jesli
wzia¢ dwa jezyki zamknigte i spdjne, to albo one sa catkowicie przektadalne jeden na
drugi, albo s3a zupeinie sobie obce (zaden wyraz jednego jezyka nie da sig
przettumaczy¢ na drugi).

Oczywiscie twierdzenie to odnosi si¢ tylko do jgzykdéw zamknigtych i spojnych.

Dowéd. Przypu$émy, ze to twierdzenie jest falszywe — to znaczy, ze chociaz S1 S’
s3 jezykami zamknigtymi i spéjnymi, i chociaz jeden z wyrazow, np. A, jednego jezyka,
np. jezyka S, ma swdj przeklad w jezyka S, to istnieje w jezyku S jaki§ wyraz A,, ktéry
nie ma swego przekladu w §’.

Nazwijmy jezyk zamknigty i spdjny ,jezykiem doskonalym”. Wowczas nasze
twierdzenie bedzie brzmialo: jezeli mamy dwa jezyki doskonale i jeden wyraz jednego
jezyka daje si¢ przettumaczy¢ na drugi, to wszystkie wyrazy daja si¢ przettumaczyé.

Przypus¢my bowiem, ze tak nie jest, czyli ze — jak powiedzielismy — jaki§ wyraz
A, nie ma swego przektadu. Poniewaz mamy tu do czynienia z jgzykami doskonatymi,
przeto takze i wyrazy z A, bezpoSrednio znaczeniowo zwiazane tez nie maja swych
przekladéw. Gdyby bowiem jaki$§ wyraz A, znaczeniowo zwigzany z wyrazem A, miat
swdj przeklad, to i A, musialby mieé¢ swdj przektad, skoro jezyk jest zamknigty (bo
Jjezyk zamknigty to jest taki wiasnie jezyk, do ktérego nie mozana dorzucié jakiego$
nowego wyrazu, znaczeniowo zwiazanego ze starymi, nie zmieniajgc sensu poprzed-
nich).

Poniewaz te wyrazy, bezposrednio zwigzane z wyrazem A,, ktéry znowu jest sam
bezposrednio zwiazany z A,, staja si¢ poSrednio zwiazane z A,, to wobec tego mozemy
powiedzied, ze jesli A, nie ma swego przektadu, to i wszystkie wyrazy, jakkolwiek z
tym A, zwiazane, tez nie maja swych przektad6éw.

Podzielmy teraz caly jezyk S na dwie czgéci:
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1] [pierwsza czg§é] Sy, do ktoérej bedzie nalezal wyraz A, (co do ktoérego
zatozyliémy, ze nie ma swego przekladu) i wyrazy, z tym A, bezposrednio lub posre-
dnio zwigzane;

[2][...] druga cze$¢ S2 [...], sktadajaca sie z wszystkich pozostatych wyrazéw jezyka
S.

WykazaliSmy, ze w tej pierwszej czgéci S| nie ma w ogble wyrazu, ktéry by miat
swéj przeklad. Zatem S skiada si¢ z samych wyrazéw bez przekladu, za$ czgéC S, nie
jest pusta, bo przeciez zatozyli§my, ze w jezyku S jest wyraz A, ktéry ma swdj przeklad;
wigc ten wyraz A nie nalezy do czeéci S, skoro ta sklada si¢ z samych wyrazéw bez
przektadow. Wobec tego wyraz A nalezy do czgsci S,. Jednak czgs$é S, jest izolowana w
jezyku S, bo przeciez zaden wyraz czgsci S, nie jest zwiazany z zadnym wyrazem
czesci S1, gdyz w przeciwnym razie bylby zwiazany z wyrazem A,, a poniewaz do S,
nalezg wszystkie takie wyrazy, ktore nie naleza do S;, wiec jezyk S posiada czesé
niepustg izolowang S,. Skoro za$ jezyk S posiada cze$¢ izolowang niepusta, to jest
jezykiem niespojnym wbrew zalozeniu, ze S jest jezykiem doskonalym, to znaczy
zamknigtym i spojnym.

W ten spos6b udowodniliSmy nasze twierdzenie.

Teraz nawigzemy do zagadnienia poprzedniego — mianowicie, czy dwa jezyki
otwarte mozna zamkna¢ na dwa jezyki zamknigte i spéjne — nieprzektadalne.

Jest rzecza jasna, ze gdyby jaki§ jezyk otwarty dal si¢ zamkna¢ na dwa jezyki
zamknigte i sp(’)jne, a nieprzektadalne, to te dwa jezyki mialyby niektére wyrazy
przekladalne — mianowicie te, ktore one odziedziczyly po tym jezyku otwartym; a po
wtore musialyby mie¢ pewne wyrazy nieprzekladalne, skoro si¢ przypuszcza, ze te
jezyki sa nieprzekladalne. Ale to jest niemozliwe, jak przed chwila udowodnili§my, bo
dwa jezyki zamkniete i spdjne albo sa catkowicie przekladalne, albo nic z nich nie jest
przektadalnego.

Zatem je§li jezyk otwarty daje si¢ zamkna¢ na dwa jezyki doskonale, to te jezyki na
pewno sa przekladalne.

Ot6z jest ogromnie wazna rzecza zdanie sobie sprawy z tego, ze wszystkie znacze-
nia, jakie w ogoéle istnieja — ze, innymi stowy, wszystkie pojecia (nie w znaczeniu
psychologicznym) — rozpadaja si¢ na takie grupy, ktére nie maja ze soba nic wspdlne-
go. To znaczy mogg sobie stworzy¢ dwa jezyki zamknigte i spdjne, takie ze wyraze-
niom tych jezykoéw beda odpowiadaly inne znaczenia — i woéwczas moge powiedzied,
ze albo te znaczenia sa zupelnie identyczne, bo te jezyki sa catkowicie przektadalne,
albo te jezyki nie maja ze soba nic wspdlnego. Jezyk zamknigty — to przeciez taki
jezyk, ktérego nie mozna wzbogaci¢ o nic nowego, nie czyniac go przez to niespojnym.

Wigc wszystkie pojecia na §wiecie dzielg si¢ na takie odrgbne panstwa, nie majace
ze sobg zadnych wspdlnych elementéw — mianowicie zbiér wszystkich w ogéle
znazeh daje si¢ podzieli¢ na klasy zaleznie od tego, z jakiego jezyka spojnego i
zami nigtego to znaczenie jest zaczerpnigte. Dzielac w ten sposdb wszystkie pojecia na
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klasy, otrzymujemy podziat roztaczny, to znaczy klasy te nie maja wspdlnych elemen-
tow.

Nazwijmy zbiér wszystkich znaczeni wyrazéw i wyrazen jakiego$ jezyka
zamknigtego i spdjnego ,aparaturg pojgciowa”. Mozemy zatem powiedzieé, ze zbi6r
wszystkich znaczen (wszystkie pojecia) rozpada si¢ na pewne aparatury pojgciowe.
Jakies$ pojecie nalezy do jakiej$ aparatury pojeciowej, ktdra stanowi catoksztalt znaczen
wyrazow i wyrazen jakiego$ jezyka doskonatego.

To bedzie twierdzenie niezmiernie wazne i o daleko idacych konsekwencjach epis-
temologicznych. Na tym opiera¢ si¢ bedzie zasadnicza teza konwencjonalizmu radykal-
nego.

Obecnie — na zakofczenie wywoddéw o jezyku — chcemy podaé przygotowang
przez te wywody precyzyjna definicj¢ znaczenia i czego$ jeszcze znacznie wazniejsze-
go; mianowicie precyzyjna definicj¢ struktury jezyka i aparatury pojgciowe;j.

Do tego celu musimy wprowadzi¢ pojecie matrycy jezyka.

Matryca jezyka to jest cof takiego, co odpowiada, i co wyznacza catkowity zakres
dyrektyw jezyka. Jesli w jakim$ jezyku wystgpuja dyrektywy aksjomatyczne, deduk-
cyjne i empiryczne, to matryca tego je¢zyka bedzie sig sktadata z trzech czesci: aksjoma-
tycznej, dedukcyjnej i empirycznej. Czg§é pierwsza, aksjomatyczna, jakiej§ matrycy
jest to tabela, skladajaca si¢ z wierszy, bedacych ciggiem wyrazéw, wystepujacych w
jakim$ aksjomacie tego jgzyka — ciagiem uporzadkowanym wedlug nast¢pujacej zasa-
dy: naprzéd wypisuje si¢ caly aksjomat (cale zdanie), potem funktor gtéwny tego
zdania, nastgpnie pierwszy jego argument, potem drugi itd. Jesli ktéry$ z tych funkto-
réw wzglednie argumentéw jest wyrazeniem zlozonym, wtedy postepuje si¢ z nim tak
samo, jak z catym zdaniem.

Wezmy np. zdanie:

(@a>b)yo(~avhb).

Przypu$émy, ze jest taki aksjomat. Przedstawimy na nim porzadek, w jakim beda
wypisywane wyrazy w czesci aksjomatycznej matrycy:

(@a>b)o(~avb),o,a>b,0,a,b,~avb,v,a,~a,b.

W ten spos6b mamy gwarancj¢, ze w tym ciagu wypisane sa wszystkie wyrazenia
proste i zlozone, wystgpujace w tym aksjomacie. Ta aksjomatyczna cz¢§¢ matrycy
bedzie taka tabela, skiadajaca si¢ z tylu wierszy, ile jest aksjomatéw — mianowicie dla
kazdego aksjomatu bedzie przeznaczony osobny wiersz, a w nim wypisane w powyz-
szym porzadku wszystkie wyrazenia, wchodzace w sklad tego aksjomatu.

Teraz cz¢$¢ dedukcyjna bedzie si¢ skladata réwniez z wierszy, ale te wiersze ‘nie
beda zawieraly ciggbw, tylko pary uporzadkowane ciagéw (bo ta czg§¢ matrycy bedzie
odpowiadala dyrektywom dedukcyjnym), przy czym kazdy czton kazdej z tych par
bedzie tak utworzony (nie bardzo $cisle si¢ wyrazamy) z mozliwych przetanek, przewi-
dzianych przez dane dyrektywy dedukcyjne, aby wiasnie te ciagi, o ktérych przedtem
moéwiliémy, odpowiadaty poszczeg6lnym aksjomatom, drugi za$ czton tej pary bedzie
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zbudowany z wyrazéw, wchodzacych w sktad mozliwych wnioskéw w analogiczny
sposéb.

A wigc jezeli nazwiemy sobie zbiér wszystkich mozliwych przestanek przy jakiejs
dyrektywie dedukcyjnej ,,dziedzing tej dyrektywy”, zbiér wszystkich wnioskéw ,,prze-
ciwdziedzing”, to mozemy powiedzie¢: dedukcyjna cz¢$¢ matrycy sklada si¢ z wierszy,
z ktérych kazdy jest para uporzadkowang ciagdéw, przy czym pierwszy czlon tej pary
jest zbudowany z elementow dziedziny dyrektyw dedukcyjnych, podobnie jak wiersze
z aksjomatycznej czgSci matrycy sa zbudowane z zakresu dyrektyw aksjomatycznych,
za$ drugi czlon pary jest tak zbudowany z elementdw przeciwdziedziny jakiej$ dyrekty-
wy dedukcyjnej, jak w tabeli aksjomatycznej wiersze sa zbudowane z zakresu dyrekty-
wy aksjomatycznej. [...]

Przypusémy, ze jest dyrektywa podstawiania, ktéra pozwala na nast¢pujace
przejscie:

xXlox—>0¢a.

Jak teraz bedzie zbudowana dedukcyjna czg§¢ matrycy, ktéra ma odpowiadac tej
dyrektywie?

[xX]1ox—>0a [xl,0x—>0a, -, 0x,0,x,0a,9,a]

Wreszcie trzecia cze$c matrycy, czg§¢ empiryczna, odpowiadajaca dyrektywom
empirycznym jezyka, bedzie si¢ sktadata znowu z par, przy czym pierwszy czion kazdej
pary bedzie pewna dana do§wiadczeniowa, za$ drugi czlon bgdzie zbudowany z
wyrazef i wyrazow, wchodzacych w sktad zdaf, jakie jaka$§ dyrektywa empiryczna
kaze uznawac wobec tych danych do§wiadczenia. Wigc np. bedzie to co$ takiego:

bél I to boli, to, boli.

Na pierwszym miejscu bgdzie tu stat sam bél, a nie wyraz ,,bol”.

Zbudowaé matrycg np. dla jezyka polskiego byloby rzecza trudng. Ale mozna by
wypisaé jaka$ matryce dla pewnych jezykoéw niestychanie ubogich i prostych. Dla
przykiadu podamy tutaj pewien sztuczny jezyk, ktory bedzie si¢ sktadat z 11 wyrazow i
5 zdan. Sa tam zdania: a, d, e, i, h.

a=0b(c),e=flg),h=h,d=Ka,e), i=jb)

Wigcej w tym jezyku nie ma.

Dla kazdego jezyka mozna skonstruowaé taka matryce, jezeli si¢ jeszcze zalozy,
jakie dyrektywy beda w tym jezyku obowiazywaty. Dla naszego j¢zyka podaliSmy na
razie reguly skladni, ale nie jest jeszcze podane znaczenie tych wyrazdw; wigc w
kazdym razie nie sa podane zadne dyrektywy, dotyczace przeksztakcen.

(6

W ostatnim wykladzie zabraliSmy si¢ do przedstawienia porzadnej definicji znacze-
nia — i w tym celu zacz¢liSmy mowi¢ o matrycach jezyka. Zrezygnujemy jednak z
podania definicji znaczenia i od razu przejdziemy do konsekwencji epistemologicz-
nych, ktére z tych semantycznych rozwazafi — dotychczas przeprowadzonych —
piyna.
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Byta mowa bardzo obszernie o tzw. dyrektywach jezyka — czyli przepisach, ktére
powiadaja, iz tylko ten nie gwalci znacze wyrazefh w pewnym jezyku, kto w takich a
takich sytuacjach gotdw jest uznawa¢ zdania o takich a takich brzmieniach. Sa bowiem
tego rodzaju sytuacje, w ktérych konieczna jest gotowo$é do uznawania pewnego
rodzaju zdaf, jesli si¢ nie chce pogwalci¢ znaczen wyrazéw danego jezyka. Przytacza-
liSmy przyklady takich dyrektyw jezykowych.

Niektore twierdzenia, ktére si¢ uznaje, s3 uznawane w mysl pewnych dyrektyw;
niektore za$ s uznawane, jakkolwiek to nie jest wymagane przez zadne dyrektywy.
Jesli np. kto§ uznaje pewien aksjomat, to postgpuje wedtug dyrektywy; podobnie
postepuje wedle pewnych dyrektyw ten, kto wobec danych zmystowych uznaje jakie$
zdanie — np. ,,To boli”.

Ale nie zawsze, gdy kto§ uznaje jakie§ zdanie, postepuje wedtug jakiej$ dyrektywy
jezykowej. Ilekro¢ np. kto§ uznaje wniosek jakiego$§ rozumowania zawodnego, a wiec
np. twierdzenie na podstawie rozumowania indukcyjnego (niezupetnego), ten nie
postepuje wedlug zadnych dyrektyw jezyka. Mozna to poznaé po tym, ze kto by
uznawal przestanki jakiego§ rozumowania indukcyjnego, a mimo to odrzucat wniosek
tego rozumowania, ten nie naruszalby znaczen wyrazow. Wigc nie zawsze, gdy si¢
jakies zdanie uznaje, postgpuje si¢ wedlug dyrektyw jezyka. Tylko niekiedy tak jest.

Ot6z zdarza si¢ czasem, ze pomiedzy zdaniami, ktore kto§ uznaje, pojawia si¢
sprzeczno$é.

Jesli sprzeczno$¢ ta wystapi pomigdzy jakim§ zdaniem uznanym wedtug dyrektyw a
jakim$ zdaniem, ktérego uznania nie domagaja si¢ dyrektywy, to sprzeczno$¢ te tatwo
usungé. Wystarczy mianowicie odrzucié¢ to zdanie, ktére si¢ dotychczas uznawato,
Jakkolwiek nie byto si¢ do uznawania tego zdania przez dyrektywy zmuszonym. Wtedy
zostanie sprzeczno$¢ usunigta bez naruszenia jgzyka.

Ale mogloby si¢ zdarzyé, ze w sprzecznosci stang dwa zdania — oba uznane na
podstawie dyrektyw jezykowych. Jakiez jest wtedy wyjscie?

Odrzucié ktérekolwiek z tych zdai — to juz znaczy pogwalcié jezyk; to znaczy nie
mowic tym jezykiem, na gruncie ktérego si¢ przedtem stato — tylko znaczy to przejsé
na grunt innego jezyka. I to jest jedyne wyjscie, jezeli si¢ chce uniknaé sprzecznosci.
Jezeli wiec w sprzecznodci ze soba stana dwa zdania, oba uznane wedtug dyrektyw
pewnego jezyka, to nie ma innej rady, gdy si¢ chce sprzeczno$¢ usunaé, jak tylko
zarzucic ten jezyk — przesta¢ nim méwic, a przej$¢ do innego jezyka, lecz nie do byle
jakiego, tylko do jezyka, ktdry bedzie nieprzektadalny na ten pierwszy jezyk.

Bo jezeli wérdd zdan, ktérych uznania domagaja si¢ dyrektywy jezyka pierwszego,
znajduja si¢ zdania sprzeczne, to rzecz jasna, ze wsérdd zdah kazdego jezyka
przekladalnego na ten pierwszy znajda si¢ tez zdania sprzeczne, ktérych uznania doma-
gac si¢ beda dyrektywy tego wiasnie jezyka. Jesli zatem dyrektywy jakiego$ jezyka
domagajg si¢ uznania dwdch zdafi sprzecznych, to takze dyrektywy jezyka
przektadalnego domaga¢ si¢ beda uznania przektadéw tamtych dwéch zdaf, a
przeklady te beda znowu zdaniami sprzecznymi.
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Czy jednak jest mozliwy ten wypadek, o ktdrych méwimy — mianowicie aby
wérdd zdaf, ktorych uznania domagaja si¢ dyrektywy jezykowe, pojawila si¢ sprzecz-
no$¢?

Ot6z tak jest.

Mozna by ilustrowaé te wlasnie wypadki — w ktorych dyrektywy jezykowe doma-
gaja si¢ uznania zdafi sprzecznych — rozmaitymi antynomiami, do ktdrych niejedno-
krotnie filozofowie doprowadzali. Mozna np. uwazaé, ze cale zmaganie sig¢ filozoféow z
tzw. realnoécia jakoSci zmystowych jest wlasnie przezwycigzaniem pewnego takiego
jezyka, ktéry wymaga uznawania zdan sprzecznych i wytwarzania takiego jezyka
nieprzektadalnego na 6w pierwszy, w ktérym juz tej przykrej sytuacji nie bedzie.

Moze jeszcze na jeden wypadek wskazemy, w ktérym dyrektywy jezyka moga si¢
domagaé uznawania zdafi sprzecznych.

Przede wszystkim zwr6cimy uwage na réznicg pomigdzy tzw. hipotezami a zasada-
mi, wystepujacymi w naukach empirycznych.

»~Hipoteza” w najogélniejszym tego wyrazu rozumieniu, nazwijmy sobie kazde
takie twierdzenie, ktore nie jest podyktowane przez dyrektywy — ktdrego uznania nie
domagaja sie dyrektywy jezyka, a ktére mimo to si¢ uznaje. Wigc hipotezami bgda
zgodnie z tym, co przedtem powiedzieliSmy, wszystkie takie twierdzenia, ktore sig
przyjmuje np. na podstawie rozumowania indukcyjnego.

Ot6z zdarza si¢ czgsto, ze co, co jest hipoteza, a wiec twierdzeniem, ktorego
uznanie nie jest wymagane przez dyrektywy -— ze to twierdzenie podnosi si¢ do rzgdu
zasady. Jest wigc jakie$ twierdzenie T, ktérego uznanie nie jest wymagane przez dyrek-
tywy, to znaczy, ze wolno to twierdzenie odrzucié, nie gwatcac jezyka. JesteSmy zatem
na razie w stadium, w ktorym to twierdzenie T jest hipoteza. Ot6z zdarza sig, ze takie
twierdzenie podnosi si¢ do rzgdu zasady. Z ta chwilg staje si¢ ono podyktowane przez
pewng dyrektywe aprioryczng.

Jakie§ twierdzenie jest zasada, je§li uznanie tego twierdzenia jest wymagane przez
jaka$ dyrektywe aprioryczng jezyka.

Podnoszenie jakiego$ twierdzenia do rz¢du zasady czesto si¢ w naukach przyrodni-
czych obserwuje. Z chwila, gdy do jezyka przybywa nowa jaka§ dyrektywa, znaczenia
wyrazOw muszg ulec zmianie.

Wezmy np. twierdzenie, wystepujace w fizyce, ktore powiada, ze kazde cialo,
poddane dziataniu sity niezréwnowazonej, zmienia swg predkos¢.

Twierdzenie to, nadane przez Newtona, byto znane i uznane jako twierdzenie induk-
cyjne. Byl caly szereg eksperymentéw, ktore potwierdzaty poszczegdlne wypadki tego
prawa; od tych poszczegblnych wypadkéw doszlo si¢ na drodze indukcyjnej do tego
ogoélnego twierdzenia.

Ale co sie statlo od czaséw Newtona? Czy on, nadajac to twierdzenie, zachowat
charakter indukcyjny [tego twierdzenia]? Czy mozna by odrzuci¢ to twierdzenie w
dzisiejszej fizyce?
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Ot6z kto rozumie termin ,.sila”, ten powie, ze twierdzenia tego odrzucié¢ nie mozna
bez pogwalcenia wyrazéw jezyka [fizyki]. Twierdzenie to musi by¢ uznawane przez
kazdego, kto rozumie terminy w nim wystepujace. Kto by to twierdzenie odrzucat, ten
dowodzitby tym samym, ze uzywa tych termindéw nie w tym znaczeniu, jakie sg im
przypisane przez jezyk.

Mozna tu przytoczy¢ setki innych przyktadéw. Np. zasada bezwladnosci w fizyce
klasycznej byta kiedy$ hipoteza, a z czasem stala si¢ zasada. Z chwila, gdy jakie§
twierdzenie, ktdrego uznanie zrazu nie bylo wymagane przez zadne dyrektywy aprio-
ryczne, staje si¢ twierdzeniem, ktérego uznanie wymagane jest przez jaka§ dyrektywe
— z ta chwilg jgzyk musi ulec zmianie, bo zaczyna w nim obowigzywaé jaka$§ nowa
dyrektywa aprioryczna. W takich wilas$nie wypadkach moze si¢ ukazaé sprzeczno$é
pomi¢dzy dwoma twierdzeniami, ktdrych uznawanie jest podyktowane przez jakie$
dyrektywy.

Niech bedzie jaka$ hipoteza H. Dyrektywy empiryczne jezyka moga doprowadzié
do takiego zdania spostrzezeniowego (o fakcie F), ktdre stanie w sprzecznosci z tg
hipoteza [H]. Wtedy sprawg t¢ w ten sposob si¢ zatatwi, ze sie odrzuci hipoteze, co
mozna $Smiato zrobié, nie gwalcac jezyka.

Ale jezeli jaka$ hipoteza zotata juz podniesiona do rzgdu zasady, a wtedy dopiero
pojawito si¢ zdanie o fakcie (zdanie podyktowane przez dyrektywe empiryczna), ktére
z ta zasada stoi w sprzecznos$ci — z ta chwilg jesteSmy wlasnie wobec faktu, ze dwa
zdania uznane wedlug pewnych dyrektyw stoja w sprzecznosci. Wtedy nie ma juz
moznoS$ci pozostania na gruncie tego jezyka, na ktérym staliSmy pierwotnie, jesli si¢
chce sprzeczno$ci unikngé, ale trzeba przej§¢é na grunt innego jezyka,
nieprzekladalnego na ten pierwszy — co jest mozliwe.

Co si¢ stanie, gdy z jednego jezyka przejdziemy na jezyk nieprzektadalny? Czy
moga w tym nowym jezyku wystgpowaé zdania rdwnobrzmiace ze zdaniami starego
jezyka?

Oczywiscie tak. Nawet wszystkie wyrazy moga byé w tych jezykach réwnobrzmia-
ce. Ale jesli to maja byé dwa jezyki nieprzekladalne na siebie, to na pewno nie kazde
znaczenia, wystgpujace w jednym z tych jezykoéw, wystepuja w drugim. Co wigcej —
jezli chodzi o jezyki zamknigte i spjne, to o ile one nie s3 na wskro$ przektadalne, to te
jezyki nie maja ani jednego znaczenia wspélnego. Je§li bowiem mamy dwa jezyki
doskonale, to albo sa one przektadalne catkowicie, albo zaden wyraz jednego j¢zyka nie
ma swego przektadu w jakim$§ wyrazie jezyka drugiego. Tertium non datur.

Otdz gdy kto§ dla uniknigcia sprzecznodci, do jakiej doprowadza dyrektywy jezyka
(ewentualnie dane do§wiadczenia), opuszcza ten jezyk, a przechodzi do jezyka
nieprzekladalnego, to na gruncie tego nowego j¢zyka nie bedzie juz potrzebowat wy-
znawaé sadow, ktére wyznawal, stojac na gruncie poprzedniego jezyka. (,,.Sadem”
nazywamy znaczenie jakiego$ zdania w sensie logicznym.) Jak diugo staliSmy na
gruncie tego pierwszego jezyka, tak dlugo wyznawaliSmy dwa zdania sprzeczne. Z
chwilg jednak przejScia na grunt jezyka nieprzektadalnego nie zastaniemy w tym
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jezyku zadnego z tych dwdch sadow sprzecznych, bo w tym drugim jezyku nie zasta-
niemy w ogble zadnego ze znaczei, ktdére wystgpowaly w jezyku pierwszym. A wigc po
zmianie j¢zyka dane do$wiadczenia nie bgda od nas zadaly uznawania tego sadu, ktory
musieli$my uznawadé, stojac na gruncie pierwszego jgzyka.

Zwrdé¢my na to — jako na rzecz bardzo wazna — baczniejsza uwagg.

Wigc s3 dane do§wiadczenia. Dany osobnik stoi na gruncie dyrektyw jezyka J.
Dyrektywy te domagaja si¢ od niego wobec tych danych do§wiadczenia uznania jakie-
go$ zdania F,4, a tym samym domagaja si¢ uznania sadu F,, bedacego znaczeniem
tego zdania. Jesli ten osobnik ma w dalszym ciagu to samo do$wiadczenie (te same
dane do$wiadczeniowe), ale przenosi si¢ na grunt jezykla Jo, nieprzekladalnego na
jezyk Jy, to dyrektywy jezyka J, na pewno nie bgda od niego domagaly si¢ uznawania
zdania rOwnoznacznego ze zdaniem Fq4, bo te dyrektywy beda si¢ domagaty uznawania
zdafi jezyka J,, a zadne zdanie tego jezyka nie jest rownoznaczne z zadnym zdaniem
jezyka Jy, bo sa to jezyki nieprzekiadalne.

Zatem jeS$li kto§ — stojac na gruncie jakiego§ jezyka — musial wobec danych
do$wiadczenia uznawaé pewien sad, to do uznawania tego sadu nie bgdzie wcale
sklaniany przez to samo do§wiadczenie, jeSli stanie na gruncie innego jezyka. I to jest
wlasnie to, co si¢ nazywa ,radykalnym konwencjonalizmem”. Jest to teza, Ze nie ma
takiego sadu (méwimy dosy¢ ogoélnie), do ktérego wyznawania zmuszatyby nas dane
do$wiadczenia (przynajmniej nie ma takich sadéw artykutowanych). Od przymusu
wyznawania jakiegokolwiek sgdu — przymusu, wywartego przez do§wiadczenie —
mozemy si¢ uwolni¢ w ten sposdb, ze z gruntu jednego j¢zyka przejdziemy na grunt
innego jezyka, na tamten nieprzektadalnego.

Na to mogtby kto§ powiedzieé, ze od tego przymusu istotnie mogg si¢ uwolnié, jesli
dobrowolnie uszczuplg sobie jezyk. Ale tu nie o to chodzi. To przejscie od jgzyka J; do
jezyka J nie polega na uszczuplaniu jezyka Jy; ten jezyk J, moze by¢ nawet bogatszy
od jezyka J;.

Zatézmy, ze jezyki Jy i J2 sa zamknigte, to znaczy, ze one s3 tak bogate, iz nie
mozna juz ich wzbogaci¢ inaczej, jak tylko kosztem rozbicia ich spdjnosci. Jesli J,
bedzie jezykiem zamknigtym, i jesli tym jezykiem nie bedzie mozna wyrazi¢ zdania
Fq, to do aparatury pojeciowej tego jezyka nie potrafie juz dolaczy€ tego sadu, ktory
przedtem wyznawatem, inaczej, jak tylko kosztem rozbicia jego spdjnosci. Jesli bo-
wiem jezyk jest zamknigty, to dolaczenie do niego jakiego§ wyrazenia, ktdre nie jest
réwnoznaczne z zadnym wyrazeniem juz w tym jezyku istniejacym, jest mozliwe tylko
kosztem tego, ze jezyk utworzony przez rozszerzenie bedzie jezykiem niespdjnym; to
znaczy, ze ten dotaczony wyraz bgdzie wyrazem izolowanym, a to s3 rzeczy, od ktérych
nauka stroni (od jezykéw niespéjnych).

Przypominamy, ze og6l znaczen jakiego$ jezyka zamknigtego i spdjnego nazwa-
liémy ,aparatura pojeciowa” i stwierdziliSmy, ze je§li mamy dwa jezyki Jy i Jo
zamknigte i spdjne, i na siebie nieprzektadalne, to jesli jezykowi J; odpowiada aparatu-
ra pojeciowa A,, a jezykowei J; apartura Ay, to zaden element aparatury A; nie jest
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elementem aparatury A; i na odwrdt. Przypu§émy, ze jest dwdch osobnikow, z ktdrych
jeden stoi na gruncie j¢zyka Ji, a drugi na gruncie jezyka J, — i obaj uprawiaja
poznanie. Obaj dojda do uznania pewnych zdan i pewnych sadéw. Mianowicie pier-
wszy z nich dojdzie do uznania tych zdan, ktére beda podyktowane przez dyrektywy
jezyka pierwszego — i tych sadow, ktore stanowia znaczenie zdanh, podyktowanych
wobec dyrektyw jezyka pierwszego. Podobnie ten drugi osobnik. Obrazy §wiata (ze si¢
tak wyrazimy), to znaczy ogdt sadow, ktore oni beda wyznawali na temat §wiata, beda
zupetnie rozne.

,Obrazem §wiata, odpowiadajacym jgzykowi J;”" nazywamy ogoét sadéw, stanowia-
cych znaczenia zdaf, ktérych uznawania domagaja si¢ dyrektywy jezyka J, wobec
danych do§wiadczenia.

Obraz §wiata pierwszego z tych osobnikow bedzie sig sktadal z sagdow, nalezacych
do aparatury A;. Aparatury A; i A; sa rozlaczne, to znaczy nie maja zadnych wspdinych
elementéw, bo zatozyliSmy, ze chodzi tu o dwa je¢zyki doskonale i nieprzektadalne, a
takie jezyki nie maja wspolnych znaczen. A wigc rzeczywiscie ci dwaj ludzie utworza
sobie zupetnie odmienne obrazy §wiata. R6zno§¢ tych obrazéw $wiata nie na tym
polega, aby ze soba kolidowaty — zeby np. w jednym z nich wystgpowat jaki$ sad,
ktéry by byt sprzeczny z sadem drugiego obrazu. Te sady wcale nie bgda ze soba w
kolizji.

Gdyby$my wzigli kogo$ trzeciego, ktéry by méwit trzecim jezykiem, to mieliby$my
trzeci obraz $wiata. }

Moglby sig teraz kto$ zapytal, czy te wszystkie obrazy §wiata sa prawdziwe.

Na to odpowiemy, ze ta kwestia niech si¢ zajmie pytajacy, bo termin ,,prawdziwy”
jest najezony, jak do§wiadczenie poucza, antynomiami.

Wyobrazmy sobie, ze jaki§ epistemolog E stawia sobie kwestig, czy prawdziwy jest
obraz §wiata jezyka J;. Ale ten epistemolog tez mowi jakims$ jgzykiem i operuje jakas
aparaturg pojgciowa, bo jesli chce w ogdle wyglasza¢ sady artykulowane, to musi je
czeral z jakiej$ aparatury pojgciowej.

Przypusémy, ze ten epistemolog méwi jakims$ jezykiem spdjnym. Zapytajmy go, co
u niego znaczy wyraz ,.prawdziwy”. Konstatujemy, iz odno$nie do wyrazu ,,prawdzi-
wy” obowiazuje w jezyku tego epistemologa nast¢pujaca dyrektywa: ilekro¢ E uznaje
jakie$ zdanie Z, tylekro¢ [E] gotéw jest uznaé zdanie ,,Z jest prawda w jezyku Jg (w
jezyku epistemologa E).

Zdaje sig, ze tak bedzie postgpowatl kazdy epistemolog — ze taka dyrektywa od-
noénie do wyrazu ,prawdziwy” jest w powszechnym uzyciu. Co ten epistemolog bedzie
teraz robit?

On ma zbadaé¢, czy prawdziwy jest obraz §wiata jezyka Jy. Dajmy na to, ze jezyk J)
daje si¢ przettumaczy¢ na jezyk Jg. Albo jeszcze prosciej przyjmijmy, ze jezyk episte-
mologa — to jest wlasnie jezyk J). Przypusémy, Ze ten nasz epistemolog jest nadzwy-
czajny pod wzgledem do§wiadczenia; ze ma tak bogate do§wiadczenie, iz ono obejmuje
wszystko, co ktokolwiek kiedykolwiek doznal; przyjmijmy dalej, ze ten epistemolog
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posiada ogromng przenikliwos¢. Kazemy teraz mu rozstrzygnaé, czy prawdziwe jest
jakie$ zdanie, nalezace do §wiata J;, a podyktowane przez jakie§ dyrektywy apriorycz-
ne. Epistemolog ten uzna oczywiscie to zdanie, skoro ono jest podyktowane przez
dyrektywy aprioryczne jego jezyka, bo on tym jezykiem operuje. Skoro on to zdanie
uzna, to powie, ze to zdanie jest prawdziwe.

A teraz kazmy rozstrzygna¢ temu epistemologowi jakie$ zdanie, do ktérego uznania
doprowadzaja dyrektywy jezyka Ji. Oczywiscie E uzna to zdanie i powie, ze jest
prawdziwe. Wigc ten epistemolog be¢dzie uznawal za prawdziwe wszystkie te zdania,
do ktérych doprowadzaja dyrektywy jego jezyka — czyli bgdzie uznawal wszystkie
sady, stanowigce obraz §wiata, odpowiadajacy jego jezykowi.

Kazdy epistemolog bgdzie uznawat za prawdziwy kazdy obraz $§wiata, odpowia-
dajacy jezykowi, ktdrym mowi.

Ale sg inne obrazy §wiata; s3 inne jezyki. Co bedzie wtedy? Otdéz nie wiemy, co
wtedy bedzie robit taki epistemolog, poniewaz nie wiemy, czy mozliwe jest w tym
sensie wyrazu ,,prawdziwy”, ktérym si¢ tutaj postugujemy, orzekanie prawdziwosci
wzglednie falszywosci o jakim$ zdaniu, ktérego si¢ nie potrafi na swdj wilasny jezyk
przettumaczyc.

Czy w ogdle o zdaniach nieprzektadalnych na wlasny jezyk jest sens méwié, ze sa
prawdziwe lub falszywe?

Ot6z jesli nasz epistemolog méwi wilasnie jezykiem Jy, ktdry jest nieprzektadalny
na jezyk J, to nie widzimy, jakim sposobem ten epistemolog miatby przystapié do
badania prawdziwosci zdan jezyka J,.

Ale moze by¢ jakis$ drugi epistemolog, ktory méwi jezykiem J,, i ktéremu stawia si¢
to samo pytanie, czy mianowicie prawdziwy jest obraz §wiata, utworzony w aparaturze,
odpowiadajacej jego jezykowi. Oczywiscie ten epistemolog uzna za prawdziwy obraz
Swiata, odpowiadajacy jezykowi J,. Co wigcej, moze to by¢ ten sam epistemolog, ktory
wczora) mowit jezykiem J, a dzisiaj [mowi] jezykiem J;.

W nauce tak si¢ wilasnie dzieje, ze ciagle przechodzimy od jednego j¢zyka do
drugiego. Z chwila, gdy jakie§ twierdzenie, ktére miato charakter hipotezy, zostalo
podniesione do rzgdu zasady — z ta chwilg przechodzi si¢ na grunt jakiego$§ nowego
jezyka i tworzy si¢ nowy obraz §wiata. W ten spos6b powstaja coraz to nowe obrazy
§wiata — kazdy odpowiadajacy innemu j¢zykowi (jezyki te sa przekladalne) — i
dokonywa si¢ (mamy wrazenie) automatyczna ewolucja tych aparatur pojeciowych,
przy pomocy ktérych te obrazy §wiata tworzymy.

Jak teraz odpowiedzieé na pytanie, ktéry z tych obrazoéw $wiata jest prawdziwy?

Zdaje sig, ze tylko w ten sposéb, w jaki ci nasi epistemologowie beda odpowiadali.
Kazdy bedzie uznawat za prawdziwy ten obraz $wiata, ktéry bedzie odpowiadat tej
wiaénie aparaturze pojeciowej, w ktorej tkwi. Nie nalezy sadzi¢, ze jesli nasz epistemo-
log wczoraj mowit jezykiem J;, a dzisiaj jezykiem J, — i oba razy uzywat wyrazu
»prawdziwy” — to ten wyraz mial w obu wypadkach to samo znaczenie. Wyraz
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bowiem ,,prawdziwy”, wystepujacy w jezyku Ji, ma inne znaczenie niz ten wyraz jako
wyraz jezyka Jj, bo te dwa jezyki sa nieprzektadalne.

Z tego, coSmy powiedzieli, wida¢, ze obraz Swiata, jaki sobie tworzymy, zalezny
jest od aparatury poj¢ciowej, przy pomocy ktérej obraz ten tworzymy. Nie mamy
mozno$ci oceniania pod wzgledem prawdziwosci zadnego innego obrazu $wiata jak
tylko ten, ktory odpowiada naszej aparaturze. Wyrazem ,,prawdziwy” — do ktorego
odnosi si¢ podana dyrektywa — bedzie si¢ zaopatrywato wszystkie zdania, do ktérych
uznania doprowadzaja dyrektywy danego jezyka i wszystkie sady, stanowiace obraz
$wiata, odpowiadajacy temu jezykowi. Mozna si¢ nad tym zastanawia¢, kiedy jaki$§
obraz §wiata jest lepszy anizeli inny; czy obrazy §wiata tak, jak si¢ rozwijaja, sa
postepem, czy cofaniem si¢ [...]. W to jednak wdawac si¢ nie bedziemy.

Na zakonczenie jeszcze taka uwaga — ze to, co méwimy, jest pod wielu wzgledami
zblizone do zasadniczych my§li Kanta. Kant nie mOwi wprawdzie o obrazach §wiata,
ale nasz obraz §wiata to mniej wigcej to, co Kant nazywa ,§wiatem fenomenéw”. Ten
$wiat fenomendéw jest zalezny nie tylko od materiatu do§wiadczeniowego (jak méwi
Kant), ale tez od kategorii umystu, ktérym si¢ ten obraz ujmuje.

Réznica pomigdzy konwencjonalizmem radykalnym a tym, co méwi Kant, lezy w
tym, ze wedlug Kanta te kategorie, ktore sa w obrazie §wiata razem z danymi doswiad-
czenia, sa jako§ wrodzone, podczas gdy tak, jak si¢ tu mowi, ta aparatura pojeciowa,
sluzaca do opracowania grubego materiatu zmystowego, nie jest czym$ sztywnie z
czlowiekiem zwiazanym, tylko jest czyms§, co mozna sobie dowolnie zmieniaé — i co
czlowiek zmienia w ciagu zycia.



