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Abstract

JOZEF MARIA BOCHENSKI'S FORMALIZED ANALOGY OF PROPORTIONALITY
AND ITS APPLICATION IN RELIGIOUS DISCOURSE

The article presents a formal scheme of the analogy of proportionality formulated by J6zef Maria
Bochenski. Bochenski applies his theory to religious discourse in order to claim that the meaning
of this discourse does not have to be established exclusively in a negative way, in opposition to
the claims made by negative theology. The aim of this article is to show that the application of
analogy to religious discourse does not work. Bochenski’s theory is criticized in three aspects.
Firstly, by adopting the assumptions of the theory of analogy, one can easily prove that some re-
lations considered within religious discourse are indistinguishable, thus leading to confusion.
Secondly, analogy as utilized by Bochenski takes only the formal properties of relations into ac-
count, making religious discourse almost materially empty. Thirdly, any attempt to treat analogy
as an isomorphism of relations results in difficulties with defining the domains of these relations.
The conclusion emphasizes one more fact: the analogy of proportionality offered by Bochenski
and applied to religious discourse is simply impractical and useless since nobody uses it.
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Artykul bada efektywno$¢ analogii proporcjonalnoéci zdefiniowanej
w sposo6b formalny przez Jézefa Marie Bochenskiego w kontekscie jego docie-
kan na temat dyskursu religijnego. Zastosowaniem analogii w dyskursie reli-
gijnym lub teologicznym zajmowali sie rowniez tacy autorzy, jak m.in. Richard
Swinburne (1993, 1995), Dorothy Emmet (1961), Ian Barbour (1984) czy Claudio
Testi (2004). Mozna tu wymieni¢ roéwniez Gianfranca Bastiego czy Fabia
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Bertata, ktorzy prowadzili badania z zakresu ontologii formalnej lub formal-
nej teologii naturalne;j.

Wedlug Bochenskiego (1990: 89-90) analogia, jako metoda na zrozumie-
nie wypowiedzi odnoszacych sie do Boga, jest podwo6jnym antidotum: z jednej
strony na pesymizm teologii negatywnej, z drugiej — na zbytni optymizm
teologii pozytywne;j.

Teologia negatywna (zwana tez teologia apofatyczng) to nurt, w ktérym
przyjmuje sie, ze znaczenie zdan dyskursu religijnego moze by¢ okre$lone je-
dynie na drodze negacji (Rojek 2010: 192-215). Przedstawiciele teologii ne-
gatywnej twierdza, ze miedzy Bogiem a czlowiekiem rozpoSciera sie ,ontyczna
otchlan”, w zwigzku z czym Bbég w zaden sposo6b nie jest ,podobny” do tego,
jak my ludzie o nim myslimy czy méwimy. Oznacza to, ze kazda wypowiedz
o Bogu przypisujaca Mu jakie$ wlasnoéci pozytywne musi by¢ nietrafna z racji
ograniczen naszego poznania. Nie mozemy o Nim powiedzie¢ nawet, ze jest
dobry, poniewaz dysponujemy tylko ludzkim pojeciem dobroci (,,dobry czlo-
wiek”, ,dobra kawa”, ,,dobry mecz”, ,,dobra rada”), a takie pojecie nigdy nie
oddaje w sposbb wyczerpujacy treéci pojecia dobroci nalezacej do natury Boga.
Innymi slowy, ludzkie pojecie dobroci odniesione do Boga zawsze zaweza
pojecie dobroci Bozej. Z kolei méwiac ,,Bog nie jest dobry” wyznawca teologii
negatywnej nie stwierdza, ze Bog jest zly, lecz ze Bdg nie jest dobry taka do-
brocia, jakiej pojeciem czlowiek dysponuje. Bochenski, wbrew zarzutom nie-
ktorych uczonych (Pouivet 2013: 44-45), nie znajduje sprzecznoéci w zaloze-
niach teologii negatywnej. Uwaza natomiast, ze teologia negatywna jest nie do
pogodzenia z dyskursem religijnym jako calo$cia i ze trudno oddawac czes$c
komus$, komu nie mozna przypisa¢ zadnej wlasnosSci pozytywnej. Stad teologie
negatywna nalezy odrzuci¢ (Bochenski 1990: 87).

Na drugim biegunie znajduje sie teologia pozytywna (zwana takze teologia
katafatyczna), w my$l ktorej nic nie stoi na przeszkodzie, by jezyk ,ludzki”
mogl dokonaé rzetelnego opisu Boga. Wiedzac na przyktad, kim jest madry
cztowiek, mozemy z powodzeniem stwierdzi¢, ze madry jest i B6g. Teologia
katafatyczna jednak — jak zauwaza Bochenski — musi zmierzy¢ sie z trudnym
problemem tajemnicy. Okazuje sie bowiem, ze pewne stwierdzenia dyskursu
religijnego sa dla ludzi wierzacych niezrozumiate, a przyjmujg je oni jedynie
»ha wiare”. Powazny niepok6j budza juz nie tylko spektakularnie antynomio-
genne pojecia wszechmocy lub wszechwiedzy Boga, lecz nawet takie proste
stwierdzenia jak to, ze Bog jest dobry albo ze kocha kazdego czlowieka.

Bochenski probuje znalez¢ kompromis miedzy teologia negatywna a po-
zytywna, to znaczy kompromis miedzy stwierdzeniem, ze znaczenie terminéw
nalezacych do dyskursu religijnego moze by¢ okreslone jedynie na zasadzie
negacji, a stanowiskiem, zgodnie z ktérym jezyk religijny wiernie, w sposéb
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pelny opisuje nature Absolutu. Tym kompromisem ma by¢ jego teoria analo-
gii, ktoéra z jednej strony ,oslabia” znaczenie terminéw dyskursu religijnego,
a z drugiej nie ogranicza ich tylko do negacji.

Wypada w tym miejscu podaé kryteria zastosowania, czy tez dziedzine,
w ktorej moglaby byé¢ uzyteczna teoria analogii Bochenskiego. Sam autor
uprawiang przez siebie logike traktuje jako tzw. logike stosowana, czyli logike
zaprzegnieta do konkretnej pozalogicznej dziedziny. W tym wypadku owa po-
zalogiczng dziedzing jest religia (czy religie), ktorej tres¢ wyraza szczegolny
jezyk, zwany dyskursem religijnym (Bochenski 1990: 11-17). Dyskurs religijny
jest czym$ zastanym, faktem empirycznym — podobnie jak faktem sa same
religie. Religie sa konkretnym zjawiskiem spolecznym i to one wlasnie sa po-
lem zastosowania teorii Bochenskiego. Co prawda stosowalno$¢ logiki na
gruncie religii byla w historii niejednokrotnie kwestionowana, ale Bochenski
oddala te krytyke, stwierdzajac, ze skoro uprawia sie takie dyscypliny nauko-
we jak psychologia religii, socjologia religii itp., to uprawnione jest réwniez
mowienie o logice religii, z zastrzezeniem, ze oczywiscie logika religii nie jest
tym samym co religia (Bochenski 1990: 25). Teoria analogii Bochenskiego ma
zatem ,pracowaé” na konkretnym dyskursie religijnym, a nie na jakimkolwiek
teoretycznym namysle teologicznym?.

1. ANALOGIA A DYSKURS RELIGIJNY

W do$wiadczeniu religijnym (bez wzgledu na rodzaj religii) czlowiek nie-
rzadko staje wobec spraw tajemniczych. Wedlug Bochenskiego zdanie naleza-
ce do dyskursu religijnego jest tajemnicze dla pewnej osoby miedzy innymi
wtedy, gdy zawiera przynajmniej jeden termin zastosowany w sposéb tylko
cze$ciowo pokrywajacy sie z zastosowaniem w dyskursie Swieckim. Ten rodzaj

1 Bochenski przywoluje jeszcze jedna teorie znaczenia — tzw. ,teorie tego, co niewysto-
wione”. Jest to teoria najbardziej skrajna, poniewaz zgodnie z jej zalozeniami terminy dys-
kursu religijnego nie posiadaja zadnego znaczenia. Teoria tego, co niewystowione, r6zni sie
istotnie od teologii negatywnej. Pierwsza z nich glosi, ze dyskurs religijny zupelnie nic nie
znaczy, druga natomiast stwierdza, ze dyskurs religijny co$ jednak znaczy, ale znaczenie to
ma charakter wylacznie negatywny (Bochenski 1990: 29-33, 85).

2 Juz sama nazwa ,dyskurs religijny” wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania
Bochenskiego jest nie tyle dyskurs teologiczny jako taki, ile dyskurs zwigzany z credo kon-
kretnej religii. Materialem empirycznym jest tu zatem zbioér tez doktrynalnych danej religii,
wypowiedzianych w jezyku $wieckim. Znaczenie terminéw jezyka Swieckiego jest znane.
Pytanie, ktore stawia Bochenski, brzmi: na ile rzetelnie terminy $wieckie oddaja nature
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej?
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tajemnicy Bochenski nazywa ,tajemnica oslabionego znaczenia” (Bochenski
1990: 83-84). Analogia rézni sie od teologii negatywnej przede wszystkim
tym, ze teolog apofatyczny odwoluje sie wylacznie do negatywnych znaczen
tego, co sie rozumie pod danym (§wieckim) terminem, natomiast w teorii
analogii jaka$ cze$¢ pozytywnego znaczenia terminéw zostaje zachowana.

Bochenski odréznial cztery rodzaje analogii: analogia atrybucji, analogia
proporcjonalno$ci wlasciwej, analogia proporcjonalnoéci przenoénej i analogia
nieréwnosci. Twierdzil, ze dla logiki, filozofii i teologii istotne sa dwa pierwsze
rodzaje (Bochenski 1948: 75). Zostang one pokrétce scharakteryzowane w dal-
szej czeSci wywodu. Mowige najogdlniej, teoria Bochenskiego zaklada, ze je-
zeli jaki$ termin dyskursu $wieckiego stosuje sie w dyskursie religijnym, to
Swieckie znaczenie tego terminu jest cze$ciowo tozsame, a czeSciowo rézne od
jego znaczenia religijnego. Warto zauwazy¢, ze cze$¢ wspdlna znaczenia tego
terminu jest pozytywna w zastosowaniu zar6wno $wieckim, jak i religijnym.

Pierwszym problemem, jaki musi rozwiazaé teoria analogii, jest rozstrzy-
gniecie, ktora ,,cze$¢” znaczenia danego terminu mozna by uznac za wspdlng
dyskursowi Swieckiemu i religijnemu. Inaczej méwiac, trzeba odpowiedziec,
co ma by¢ analogiczne w dyskursie religijnym i §wieckim: wlasnosci absolut-
ne czy relacje? Bocheniski pisze:

Na gruncie wiekszo$ci religii tak silnie podkresla sie transcendencje przedmiotu religii,
ze w sposob calkiem naturalny wiekszo$¢ autoréw, ktorzy zajmowali sie tym problemem,
dochodzila do wniosku, ze zadnych absolutnych wlasnosci nie da sie zasadnie przypisac¢
tak przedmiotom, o jakich mowa na gruncie dyskursu $§wieckiego, jak i przedmiotowi
religii (Bochenski 1990: 88).

W mys$l tego stwierdzenia Bochenski skupia sie na analizie relacji. W przy-
padku relacji pojawia sie jednak istotny problem: trudno przedmiotowi trans-
cendentnemu przypisaé¢ ten sam typ powiazan, ktéry charakteryzuje przed-
mioty dyskursu Swieckiego. Na przyklad termin ,ojciec” oznacza w dyskursie
$wieckim zbiér relacji badanych przez réznorakie nauki (fizjologie, psycholo-
gie, socjologie) i trudno przyjaé, ze w te same relacje moglby wchodzié takze
Bog Ojciec. Wierzy sie zwykle, ze Bog jest bezcielesny, a zatem nie istnieja
zadne powiazania fizjologiczne Boga z cztowiekiem:

trzeba zatem stwierdzi¢, ze zadna z relacji skladajacych sie na znaczenie terminu
sojciec” na gruncie dyskursu $wieckiego nie moze byé przypisana temuz terminowi
w zwrocie ,,Bog jest Ojcem” (Bochenski 1990: 89).

W jaki sposob moglaby wiec zachodzi¢ analogia miedzy relacjami bada-
nymi na przecieciu dyskursu religijnego z dyskursem $wieckim? Bochenski
wysuwa ciekawg propozycje. Odpowiada, ze tym, co analogiczne, nie muszg
by¢ same relacje jako takie, ale formalne wlasnosci tych relacji, na przyktad
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ich zwrotnoé¢, symetria, przechodnio$¢ itp. (Bochenski 1990: 89). Tego typu
wlasnoéci da sie zdefiniowaé za pomoca standardowych funktoréw logicznych.
Dzieki temu nie ma potrzeby angazowania zadnych metafizycznych zalozen.
Oto trzy najwazniejsze zalety takiego rozwigzania:

— nie mozna powiedzie¢, ze dyskurs religijny jest calkowicie pozbawiony
znaczenia,

— mozna przypisa¢ Bogu krancowg transcendencje,

— mozna prowadzi¢ bardzo Scisle rozumowania dotyczace Boga.

2. FORMALNA TEORIA ANALOGII

Przedstawie teraz teorie analogii formalnie. Jak powiedzialem, Bochenski
uwaza, ze dla logiki, filozofii i teologii najistotniejsze sa dwa z czterech wyzej
wymienionych gléwnych rodzajow analogii: analogia atrybucji i analogia pro-
porcjonalnoéci (whaéciwej). Klasyfikacje tych rodzajow analogii przedstawia

Diagram 1.
[ analogia ]

1 1
Jjedno-jednoznaczna wielo-jednoznaczna teoria alternatywy teoria izomorfii
unius ad alterum plurium ad unum (Kajetan) (Tomasz z Akwinu)

Diagram 1. Rodzaje analogii wedlug Bochenskiego

Moéwiac najproéciej, analogia atrybucji od analogii proporcjonalnosci roz-
ni sie tym, ze w przypadku pierwszej mamy do czynienia z przyporzadkowa-
niem tego samego terminu do wielu przedmiotéw ze wzgledu na relacje tych
przedmiotéw do jakiego$ jednego przedmiotu, zwanego analogatem glow-
nym, do ktdrego tre$¢ przypisywanego terminu odnosi sie w sposéb wlasciwy;
natomiast w przypadku analogii proporcjonalno$ci méwi sie o podobienistwie
relacji zachodzacej miedzy pewna wlasno$cig i rzecza posiadajacg te wlasnosé
do relacji zachodzacej miedzy druga wlasnoscia i rzecza posiadajaca te druga
wlasno$é, przy czym relacje te nie sa tozsame (Bocheniski 1993: 73). W tym
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wypadku zachodzi nie tozsamo$¢ tresci, lecz tozsamos$é relacji (Strzelecki
2013: 29-30). Kazdy z tych rodzajéow analogii ma jeszcze odmiany, ktorych
szczegbdlowy i formalny opis mozna znalez¢é w pracy Bocheniskiego O analogii
(Bochenski 1993: 63-67). Z naszego punktu widzenia istotne jest to, ze zdaniem
Bochenskiego w dyskursie religijnym najlepsze zastosowanie ma analogia
proporcjonalnosci w wersji Tomasza, czyli izomorfia, ktora w dalszej czesci
wywodu bedziemy nazywaé¢ po prostu analogia. Jest to relacja zachodzaca
miedzy dwoma tzw. kompleksami semantycznymi.
Kompleksem semantycznym nazywamy formule postaci:

S(a, f, x).

Wyrazenie to czytamy: ,termin a oznacza wlasnoéé¢ f w rzeczy x”. Oryginalnie
Bochenski wlacza do tej definicji jeszcze dodatkowa zmienna, dzieki ktorej
staje sie mozliwe uwzglednienie jezyka, w ktorym sie méwi. Przyjmijmy dla
uproszczenia, ze bedziemy postugiwac sie tylko jednym jezykiem (polskim),
co pozwoli pomina¢ kwestie jezyka w dalszej cze$ci wywodu. To uproszczenie
nie wplywa w zaden spos6b na wyniki analiz.

Miedzy dwoma kompleksami semantycznymi moze zachodzi¢ pewna sze-
Scioczlonowa relacja R, czyli relacja miedzy dwoma terminami, dwoma przed-
miotami i dwiema wlasno$ciami tych przedmiotow:

R(a, b,f,9,x,1),

gdzie ,a” i ,b” to nazwy terminéw, ,f” i ,,g” to symbole wlasnoéci, a ,.x”i,y” to
nazwy przedmiotéw. Relacje R mozna zdefiniowa¢ w nastepujacy sposob:

R(a,b,f,g9,x,y) g S(a,f,x) AS(b, g, y).

Dla stwierdzenia, ze dwa terminy maja te samg postaé¢, Bochenski rezerwuje
predykat I. Zatem napis ,,I(a, b)” bedziemy czytac: ,terminy a i b sg tej samej
postaci”, a napis ,—I(a, b)”: ,terminy a i b maja r6zng postac¢”. Poslugujgc sie
predykatem I, zdefiniujmy teraz pojecie jednoznacznoscis.

Un(a, b,f,9,% v) ¥ S(a, £, x) A S(b, g, y) Alla, b) Af=g Ax#Y.

Jednoznaczno$¢ jest relacja miedzy dwoma kompleksami semantycznymi,
w ktorych wystepuja dwie réwnoksztaltne nazwy (I(a, b)), nieidentyczne
indywidua (x # y) oraz identyczne tresci (f = g). Przykladowo jednoznaczno$é
zachodzi miedzy terminami ,blondyn” w wyrazeniach:

(a) »sMarek jest blondynem”: S(,blondyn”, posiadanie jasnych wlo-
soéw, Marek),

3 Symbol ,,Un” pochodzi od lacinskiego ,univoca”.
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(b) sJacek jest blondynem”: S(,blondyn”, posiadanie jasnych wlosow,
Jacek).

Podobnie mozna zdefiniowaé pojecie wieloznaczno$ci4.
Ae(a, b, f, g, %,y) F S(a, £,3) AS(b, g, y) Alla, D) Af£g Ax#y.

Wieloznaczno$é jest relacja miedzy dwoma kompleksami semantycznymi,
w ktorych wystepuja dwie rownoksztattne nazwy (I(a, b)), dwie rozne tresci
(f # g) oraz dwa nieidentyczne indywidua (x # y). Z wieloznaczno$cia mamy
do czynienia w nastepujacych wyrazeniach:

(a) ~Iwoja zmija jest jadowita”: S(,jadowita”, dysponowanie truja-
cym jadem, zmija),

(b) »~I'woja teSciowa jest jadowita”: S(,jadowita”, bycie przykra osobg,
teSciowa).

W podanych kompleksach semantycznych wystepuja dwa terminy tej samej
postaci: ,jadowity”, ,jadowity”, dwie rdzne treéci tych terminéw: dysponowa-
nie trujacym jadem i bycie przykra osoba, oraz odpowiednio dwie nazwy
przedmiotéw: zmija i teSciowa. Zgodnie z definicja miedzy tymi kompleksami
semantycznymi zachodzi wieloznacznos¢.

Zanim formalnie wprowadzimy definicje analogii, poddajmy ten schemat
podstawowy pewnej modyfikacji. Bochenski twierdzil, ze przedmiotowi religii
nie sposob, bez popadania w pulapki teologii negatywnej, przypisywac wlasno-
Sci absolutnych. Mozna natomiast analizowaé pewne relacje, w jakie wchodzi
przedmiot religii (Moskal 1997: 109-110). W zwigzku z tym w schemacie
korelatu semantycznego wlasno$¢ absolutng f zastapimy relacja Q, a zamiast
nazwy przedmiotu x wprowadzimy pare przedmiotow [x, y]:

S(a, Q, [x, yD.

Podang formule nalezy czytaé: ,,termin a oznacza relacje Q, w ktéra przedmiot x
wchodzi z przedmiotem y”. Mozemy oczywiécie zdefiniowaé rowniez relacje
R, zachodzaca miedzy dwoma korelatami:

R(a, b, P, Q, [x, y], [z, t]).

Schemat ten glosi: ,termin a, oznaczajacy relacje P, w ktérej przedmiot x po-
zostaje z przedmiotem y, jest w relacji R z terminem b, oznaczajacym relacje
Q, w ktorej przedmiot z pozostaje z przedmiotem t’. Mozemy przyktadowo
powiedzieé: ,Jacek jest ojcem Jakuba” oraz ,Arystoteles jest ojcem logiki”.
Miedzy Jackiem a Jakubem zachodzi relacja ojcostwa oraz miedzy Arystotele-

4 Symbol ,Ae” pochodzi od tacinskiego ,,aequivoca”.
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sem a logika zachodzi relacja ojcostwa. Wiemy jednak, ze charakter tych
dwbch relacji ojcostwa (mimo réwnoksztattno$ci obu termindéw oznacza-
jacych ojcostwo) jest zasadniczo odmienny. Zgodnie z tymi ustaleniami, defi-
nicja analogii (proporcjonalnoéci) przyjmie postacé:

Anb(a, b, R, Q, [x, yl, [z, ) ¥ S(a, R, [x, y]) A S(b, Q, [z, t]) A
AIla,b) AR#Q A [x,Y) # [z, t] A12(R,Q).

Napis ,,iz(R,Q)” czytamy: ,relacja R jest izomorficzna z relacja Q”. Te definicje
mozna skréci¢, poniewaz pierwsza cze$¢ jej definiensa jest po prostu
charakterystyka wieloznacznoSci:

Anp(a, b, R, Q, [x, y], [z, ) ¥ Ae(a, b, R, Q, [x, y], [, 1) A iz(R,Q).

W definicji tej Bochenski stosuje pojecie izomorfizmu ,,iz’5. Trzeba poswiecié¢
temu chwile uwagi, poniewaz okreélenie izomorfizmu zgodne z zalozeniami
filozoficznymi Bochenskiego odegra istotng role w dalszej czeéci tej pracy.

W jednym ze swoich pierwszych artykuléw na temat analogii, zatytulo-
wanym Wstep do teorii analogii, Bochenski pisze:

Uzyjemy metod wspélczesnej logiki matematycznej i semantyki: zaktadamy u Czytelnika
znajomo§¢ symboliki peano-russellowej, polskiej terminologii logicznej i semantycznej,
a takze elementarnych metod uzywanych w Principia Mathematica (Bochenski 1948: 64).

Siegajac z kolei do drugiego tomu dziela Whiteheada i Russella (1927: 295),
dowiadujemy sie, ze relacja P jest ,podobna zwyczajnie” (similar ordinarly)
do relacji Q (co zapisuje sie ,,P smor Q”) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
wzajemnie jednoznaczna relacja S (bedaca korelatorem) odwzorowujaca dzie-
dzine relacji P na dziedzine relacji Q tak, ze:

jezeli xPy, to (jezeli xSw i wQz, to zSy).

Znak ,S” oznacza w tym wypadku konwers relacji S. Korelator S ustanawia
wlaénie izomorfizm miedzy relacjami P i Q (Linsky, Andrew 2021). Mozemy
przyjaé, ze Bochenski postugiwatl sie pojeciem izomorfizmu w takim znaczeniu.
Stosowatl on nawet taka sama notacje, jaka wystepuje w Principia Mathema-
tica (,,P smor Q”). Taka tez definicje izomorfizmu znajdujemy w tekscie
Bochenskiego Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie
z roku 1956 (Moskal 1996: 138, Menne 1959: 393, Bocheniski 1990: 120-121).

5 W pismach Bochenskiego dlugo trzeba szukaé formalnej definicji izomorfizmu. Filozof
formuluje, co prawda, ,teorie izomorfii”, ale termin ten oznacza po prostu sformalizowana
teorie analogii proporcjonalnoéci, ktora to teoria postuguje sie zastanym pojeciem izomor-
fizmu (Bochenski 1993: 72-75). Innymi stowy, celem teorii izomorfii jest podanie formalnej
definicji analogii proporcjonalnosci, korzystajacej z pojecia izomorficznosci relacji.
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Sprobujmy zapisa¢ definicje izomorfizmu relacji bardziej formalnie, w jezyku
wspoOlczesnej logiki, ale zgodnie z zamystem Bochenskiego.

DEFINICJA 1 (FUNKCJA USTALAJACA IZOMORFIZM RELACJI) Funkcja f ustala izo-
morfizm relacji R z relacjg S wtedy i tylko wtedy, gdy f ustala rownolicznosé
pol relacji R i S oraz dla kazdego x, y: x R y wtedy i tylko wtedy, gdy flx) S ly):

R izsS=C(R)~/C(S) A Vx, y: (x Ry =f{x) SAY)).

DEFINICJA 2 (IZOMORFIZM RELACJI) Dwie relacje sg izomorficzne wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje funkcja wzajemnie jednoznaczna f, ktéra odwzorowuje
pole pierwszej relacji na pole drugiej relacji w taki sposob, ze pierwsza relacja
zachodzi miedzy dowolnymi przedmiotami wtedy i tylko wtedy, gdy druga
relacja zachodzi miedzy ich obrazami wyznaczonymi przez funkcje f:

RizS=3f:RizS.

Mozna poérednio stwierdzi¢, ze analogia proporcjonalnoéci zachodzi miedzy
dwoma wieloznacznymi terminami a i b, odnoszacymi sie odpowiednio do
dwoch réznych relacji R i Q, ktore to relacje sa izomorficzne. Poniewaz za$
relacje R i Q sg izomorficzne, wlasno$ci formalne obu tych relacji sa takie same
(Kuratowski, Mostowski 1978: 96-97).

Rozwazmy dla przyktadu dwa zdania:

(1) »,Marcin jest ojcem Andrzeja”,
(2) »,BOg jest ojcem Piotra”.

Znamy znaczenie slowa ,o0jciec” w dyskursie §wieckim (przyjmijmy, ze chodzi
0 ojcostwo biologiczne). Zastanéwmy sie teraz, co mogtoby znaczy¢ to stowo
w dyskursie religijnym. Zdefiniujmy dwa kompleksy semantyczne, charakte-
ryzujace powyzsze zdania:

(1) S(,,0jciec”, ojcostwo biologiczne, [Marcin, Andrzej]),
(2) S(,,0jciec”, ojcostwo nadprzyrodzone, [Bog, Piotr]).

W przykladzie wystepuja dwa terminy tej samej postaci: ,ojciec” i ,ojciec”,
dwie relacje: ojcostwo biologiczne i ojcostwo nadprzyrodzone, oraz dwie pary
przedmiotéw spelniajgcych te relacje: Marcin i Andrzej oraz Bog i Piotr.
Zgodnie z wlasciwg definicja miedzy kompleksami semantycznymi (1) i (2)
zachodzi analogia, to znaczy tres¢ relacji ojcostwa w dyskursie §wieckim nie
jest identyczna z trescig relacji ojcostwa w dyskursie religijnym, ale wlasnoSci
wspolne obu tym relacjom ojcostwa, czyli ich wlasnosci formalne, dajace sie
scharakteryzowac za pomoca termindw czysto logicznych, oznaczane przez
analogiczne slowa, sa identyczne: wszystkie formalne wlasnos$ci jednej relacji
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sa formalnymi wlasno$ciami drugiej i na odwrét. Na przyktad, relacja ojco-
stwa biologicznego jest przeciwzwrotna, asymetryczna i nieprzechodnia i taka
tez musi by¢ relacja ojcostwa laczaca Boga z czlowiekiem.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze takie postawienie problemu co prawda
niewiele méwi na temat samej tre$ci poje¢ stosowanych w dyskursie religij-
nym, ale pozwala na unikniecie probleméw dotykajacych teologie negatywna
— dzieki analogii jesteSmy w stanie powiedzie¢ o Bogu cos$ pozytywnego.

3. EFEKTYWNOSC TEORII ANALOGII

Teoria analogii zastosowana do dyskursu religijnego jest podatna na
przynajmniej trzy zarzuty. Po pierwsze, przeniesienie na dyskurs religijny je-
dynie wlasnoéci formalnych relacji zachodzacych w $wiecie przyrodzonym
moze skutkowaé nieoczekiwanym utozsamieniem niektérych relacji w dys-
kursie religijnym, co raczej nie jest efektem pozadanym. Po drugie, ograni-
czenie dyskursu religijnego wylgcznie do analizy wlasnoSci formalnych relacji
czyni orzekanie o sprawach Bozych zdecydowanie zbyt ubogim. Po trzecie,
problematyczny jest sam izomorfizm — trudno po stronie dyskursu $wieckie-
go okredli¢ dziedzine relacji, ktora miataby by¢ izomorficzna z relacja wyste-
pujaca w dyskursie religijnym. Omoéwie teraz pokrotcee te trzy zarzuty.

3.1. PROBLEM ROZPOZNAWALNOSCI RELACJT

Rozwazmy nastepujace stwierdzenia nalezace odpowiednio do dyskursu
Swieckiego i religijnego (a konkretnie dyskursu katolickiego):

(D »Marek jest ojcem Piotra”,
(2) ,»,BOg jest ojcem Syna”.

W wyrazeniu (2), mbéwigc ,B6g”, mamy na mys$li Boga Ojca, pierwsza osobe
Trojcy Swietej, natomiast méwiac ,,Syn” — druga osobe Trojcy. Wedlug teologii
katolickiej istnieje jeden Bog w trzech osobach, miedzy ktérymi zachodza okre-
§lone relacje®. Kazda z przykladowych wypowiedzi — zar6wno wypowiedz (1),

6 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego 1994: 69 (§ 255): ,Rzeczywiste rozroznienie
Osbb Boskich — poniewaz nie dzieli jednosci Bozej — polega jedynie na relacjach, w jakich
pozostaje jedna z nich w stosunku do innych: »W relacyjnych imionach Os6b Boskich Ojciec
jest odniesiony do Syna, Syn do Ojca, Duch Swiety do Ojca i Syna; gdy méwimy o tych trzech
Osobach, rozwazajac relacje, wierzymy jednak w jedna nature, czyli substancje«. Rzeczywis-
cie, »wszystko jest (w nich) jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawno$é relacji«”.
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jak i (2) — moéwi o relacji ojcostwa. Liczne $wiadectwa biblijne oraz doswiad-
czenie potoczne przekonuja nas jednak, Ze relacja Ojca do Syna jest zgota innym
ojcostwem niz relacja zachodzaca miedzy dwojgiem ludzi. Potrafimy w stosun-
kowo precyzyjny sposob zdefiniowa¢ ojcostwo ,ziemskie”, na przyklad: x jest
ojcem y wtw, gdy x jest przodkiem y w I stopniu linii prostej i x nie jest matka y.
Znamy konkretne wlasnoéci materialne relacji ojcostwa ,ziemskiego”, tym-
czasem ojcostwa pierwszej osoby Trojcy Swietej nie da sie zdefiniowaé¢ w taki
sam sposob, za pomoca terminow $wieckich. Wedlug Bochenskiego analogia
proporcjonalno$ci pozwala przenie$¢ rozumienie okreSlonych relacji z dys-
kursu $wieckiego na dyskurs religijny:

Teologia [...] operuje [...] olbrzymia i skomplikowana siecia relacji zachodzacych miedzy

przedmiotami nadprzyrodzonymi. O tych przedmiotach niczego wprost nie wiemy —

quid Deus sit, nescimus — ale na podstawie objawienia przenosimy w $§wiat nadprzyro-
dzony cechy formalne stosunkéw znanych nam do§wiadczalnie (Bocheniski 1949: 180).

Zgodnie z postulatem Bochenskiego, wolno nam zatem przenie$¢ do dyskursu
religijnego jedynie wlasnosci formalne relacji ,ziemskich”. Klopot w tym, ze
przeciez ten sam zbidr wlasnosci formalnych moze przystugiwac kilku mate-
rialnie réznym relacjom. Jezeli zatem jedynym sposobem moéwienia o przed-
miotach §wiata nadprzyrodzonego bylaby analiza wlasnosSci formalnych rela-
¢ji, w ktore te przedmioty wchodza, to niektdre relacje na gruncie dyskursu
religijnego okazalyby sie nieodréznialne (te relacje, ktore posiadaja identycz-
ne wlasno$ci formalne). Sens tego rozumowania pokazuje prosty przyklad.
Wezmy dwie relacje $wiata przyrodzonego: ojcostwo i synostwo. Kazda z nich
jest asymetryczna, przeciwzwrotna i nieprzechodnia. Jest rzecza oczywista, ze
na gruncie dyskursu §wieckiego ojcostwo i synostwo sa dwiema zupeknie roz-
nymi relacjami. Jeéli jednak wezmiemy w nawias tre$¢ tych relacji, czyli ich
wlasno$ci materialne, a poddamy analizie jedynie ich (identyczne) wlasno$ci
formalne, by nastepnie te wlasnoSci formalne przenie$¢ na grunt dyskursu
religijnego, to w dyskursie religijnym bycie Ojcem bedzie nie do odréznienia
od bycia Synem (wlasnie ze wzgledu na identyczno$é wlasnoéci formalnych
ojcostwa i synostwa). OczywiScie ten przyklad obrazuje wspomniany problem
w spos6b bardzo uproszczony. Mozemy chyba jednak wypowiedzie¢ wniosek
ogoblny, zgodnie z ktérym:

— albo istnieja takie relacje, ktére posiadaja te same (i tylko te) wia-
snoSci formalne — wowczas relacje te sa od strony formalnej rzeczy-
wiScie nieodroznialne (jak w powyzszym przyktadzie),

— albo kazda relacja posiada unikalny zestaw wlasnosci formalnych
iwowcezas od strony formalnej jest ona rozpoznawalna wlasnie po
tych wlasnosciach.
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Wydaje sie, ze Bochenski opowiada sie za drugg z tych mozliwo$ci, przyznajac
jednoczeénie, ze obecny (6wczesny) stan rozwoju nauk formalnych nie po-
zwala na definiowanie wszystkich wlasnos$ci formalnych danych relacji. Prze-
ciwnego zdania jest Jozef Herbut (1963: 29-30), ktory rozwaza, czy dla sto-
sunkéw transcendentalnych da sie wyr6znié¢ jakie§ wlasnoéci strukturalne
jednoznacznie je charakteryzujace:

Jezeli wiec dla relacji transcendentalnych kazdego typu z osobna nie da sie ustali¢ zespolu
charakterystycznych wlasnosci formalnych, to tym samym nie wida¢ podstawy do tego, by
podobienstwo miedzy nimi sprowadzi¢ do odpowiednio$ci formalnej (Herbut 1963: 30).

Herbut konkluduje:

By¢ moze, ze za koncepcja Bochenskiego kryje sie poglad, iz wspdlczesna logika for-
malna pozostaje w bliskim zwiazku z klasyczng ontologia, albo nawet stanowi jej pewna
czeé i ze prawa logiczne sa prawami bytu w ogélnosci. [...] wydaje sie, ze przyjawszy
tego rodzaju poglad, zatraca sie specyficzny treSciowy charakter poznania metafizykal-
nego i metafizykalne wyrazenia o znaczeniu analogicznym sprowadza sie do wyrazen
jednoznacznych (Herbut 1963: 37).

Sama idea stosowania izomorfizmu w celu identyfikacji relacji albo orze-
kania o nich jest szczegélnie watpliwa dla przedstawicieli nauk formalnych.
Obiektoéw izomorficznych nie da sie bowiem odrdzni¢ tylko na podstawie wia-
sno$ci uzytych do zdefiniowania izomorfizmu, poniewaz woéwczas musialyby
one by¢ uznane zawsze za identyczne. Z tym wiaze sie kolejny problem teorii
Bochenskiego, omoéwiony nizej.

3.2. PROBLEM UBOSTWA TRESCIOWEGO

Problematyczna jest takze sama operacja przeniesienia wlasnos$ci formal-
nych relacji. Zeby lepiej to zobrazowaé, postuzymy sie przykladem zaczerp-
nietym z matematyki. Zgodnie z tzw. graficzng koncepcja zbioru, majac dany
zbidr A i relacje € bycia elementem, mozemy zawsze zdefiniowaé graf G, be-
dacy obrazem zbioru A, i relacje <— bycia dzieckiem wezla w grafie G. Innymi
slowy, jezeli B € A w teorii mnogosci, to w teorii grafow mozemy zdefiniowaé
graf, w ktérym od wezla p biegnie krawedz skierowana do wezla q. Moéwimy
woweczas, ze graf G jest obrazem zbioru A, a dokladnie: wezly p i g sa obraza-
mi odpowiednio zbior6w A i B. Mamy wiec do czynienia z dwoma réznymi
teoriami — teoria zbioréw i teorig grafow — a kazda z tych teorii rozwaza
obiekty i relacje, ktére nie wystepuja w drugiej (Jaworski 2017: 197-198).
Wiadomo jednak, ze relacja € jest izomorficzna z relacja <, to znaczy zawsze
ilekro¢ zdefiniujemy zbioér B taki, ze B € A, mozemy zdefiniowaé graf, w ktérym
wezel g jest dzieckiem wezla p, czyli p — gq. Mbwigc jezykiem Bochenskiego,
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relacja € moze by¢ przeniesiona czy ,przetransmitowana” z teorii zbioréw do
teorii grafow, gdzie jako$ ,przeobrazi sie” w zupelnie inng relacje «—.
Wyobrazmy sobie teraz czlowieka, ktoéry zna teorie zbioréw z jej strukturg
relacyjna (A, €), ale nie ma najmniejszego pojecia o tym, czym jest graf i relacja
< (nie wie, ze graf sklada sie z jakich$§ wezléw i krawedzi). Taki czlowiek —
owszem — moglby na mocy analogii naby¢ jakie$ wyobrazenie o strukturze
relacyjnej (G, <), ktora jest izomorficzna ze strukturg (A, € ). Samo to wyobra-
zenie nie dostarczyloby mu jednak wiedzy o tym, czym graf jest (ze sklada sie
on z wezlow i krawedzi) i — tym bardziej — jaka tre$¢ posiada relacja <.
Chodzi o to, ze dwa identyczne strukturalnie przedmioty wcale nie musza byé
do siebie podobne. Z drugiej strony, dwa podobne przedmioty nie musza posia-
da¢ tej samej struktury (Buda 2006: 133). Mowiac krotko, ,,naleze¢ do zbioru”
znaczy co innego niz ,by¢ dzieckiem wezla w grafie”, bez wzgledu na to, ze
relacja nalezenia ma strukture izomorficzng z relacja bycia dzieckiem wezla.
Takich przykladéw mozna podaé duzo wiecej, np. relacje wiekszoSci i mniej-
szo$ci w zbiorze liczb rzeczywistych sa izomorficzne, poniewaz ich izomorfizm
ustala relacja zachodzaca miedzy x i y wtedy i tylko wtedy, gdy y = —x, a jed-
nocze$nie ,by¢ wiekszym” znaczy zgola co innego niz ,by¢ mniejszym”. Wilas-
noS$ci formalne moéwig nam co$ o relacjach, ale jest to bardzo niewiele, nato-
miast nie méwia nic ani na temat treéci relacji, ani na temat czlonéw relacji.
W wypadku dyskursu religijnego izomorfizm ojcostwa czlowieka z ojcostwem
Boga nie dostarcza nam zadnej materialnej wiedzy ani o tym, kim jest Bog
Ojciec, ani o tym, kim jest Syn Bozy, cho¢ dostarcza nam jakiej$ czeSciowej
wiedzy na temat relacji ojcostwa. Mimo to sama tre$¢ Bozego ojcostwa nadal
pozostaje nieznana.
Bochenski zdawal sobie sprawe z zarzutow, ktore zostana skierowane prze-
ciwko niemu:
Kto$ moze sobie zapewne pomysleé, ze gdyby tak przedstawiala sie analogia propor-
cjonalnosci, znaczenie naszych zdan o duszy, Bogu itd. byloby nieslychanie ubogie,
a w istocie ograniczaloby sie do pewnych bardzo nielicznych relacji formalnych, wyliczo-
nych w Principia Mathematica. Tak jednak nie jest. To prawda, ze nie potrafimy, jak
dotad, sformulowac $cisle wielu wlasnosci formalnych wystepujacych w relacjach, ktory-
mi postuguja sie metafizyka i teologia. Powodem tego nie jest wszakze brak takich wias-
nosci formalnych, ale bardzo niski poziom rozwoju biologii i innych nauk, z ktérych me-
tafizyk i teolog musza czerpa¢ swoje analogiczne nazwy (i treéci). Formalizacja tych
dyscyplin przyczynitaby sie do ogromnego postepu nauk spekulatywnych (Bocheriski
1993: 73-74).

Do wspomnianego zarzutu Bochenski nawiazuje takze we wczeéniejszej pracy,
usprawiedliwiajac poglady Jana Drewnowskiego:
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Odpowiedzialby on [Drewnowski] zapewne, ze ma na my$li nie tylko cechy stosunkow
opracowywanych w dotychczasowej logice, ale cala mase innych cech, wystepujacych
w zakresie innych nauk, a dotad nigdy formalnie nie zbadanych. Teologia wychodzilaby
nie tylko z logiki, ale glownie z fizyki, biologii, psychologii itd., przenoszac izomorficznie
struktury ich przedmiotéw w dziedzine nadprzyrodzona (Bochenski 1949: 180-181).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze optymizm Bocheniskiego zwigzany z postepem
nauki w konteksScie rozwazanej kwestii jest mocno przesadzony. Wydaje sie
bardziej niz prawdopodobne, ze rozw6j nauk i ich formalizacja nigdy nie beda
dostatecznie rozwiniete, by stato sie mozliwe podanie takiej liczby wlasnosSci
formalnych analizowanych relacji, ze bedzie mozna precyzyjnie rzutowac te
relacje ze $wiata przyrodzonego na Swiat nadprzyrodzony. Z tego samego po-
wodu watpliwe jest, by kiedykolwiek mozna bylo podaé zestaw takich wlasno-
$ci formalnych, ktére beda charakteryzowaly tylko jedng konkretna relacje
(zawsze znajda sie relacje o identycznych wlasno$ciach formalnych, a wiec —
jak pokazaliSmy — relacje w teorii Bochenskiego nieodréznialne). Nawet gdy-
by spelnila sie kiedy$ przepowiednia autora Logiki religii, to prawdopodobnie
jego teoria i tak pozostalaby bezuzyteczna — fakty przemawiaja za przyjeciem
tezy, ze ludzie religijni postuguja sie terminami jezyka religijnego najczeéciej
w sposbb metaforyczny, odnoszac sie do wlasno$ci materialnych relacji. ,Bog
jest Ojcem” znaczy ,jest przyczyna”, ,jest wychowawcg”, ,jest opiekunem”,
sjest osoba kochajaca”, ,jest trybunalem sprawiedliwos$ci” itp. Skuteczno§é
teorii analogii na gruncie dyskursu religijnego jest wiec chyba skazana na po-
zostanie tylko poboznym zyczeniem. Teoria Bochenskiego musi raczej ustapic
miejsca hermeneutyce.

3.3. ANALOGIA A IZOMORFIZM

Bochenski pisze, ze wedlug Drewnowskiego analogia jest izomorfig, czyli
»stosunkiem miedzy dwoma stosunkami, ktéry pozwala o jednym z nich orze-
kac bardzo wiele cech przystlugujacych drugiemu, aczkolwiek nie znamy wcale
terminéw tego stosunku” (Bochenski 1949: 180). Poza zarzutami, ktére wy-
sungltem (szczegélnie w punkcie 3.2) przeciwko takiemu ujeciu analogii,
mozna jeszcze zauwazy¢ pewng trudno$¢ formalna, zwigzang z samym zasto-
sowaniem metody analogicznej. Przykladowo, wedlug Bochenskiego miedzy
pewnymi dwoma mezczyznami zachodzi relacja izomorficzna z relacja zacho-
dzaca miedzy dwoma szkolnymi kolegami wtedy i tylko wtedy, gdy jeden
z mezczyzn jest ojcem jednego chlopca, a drugi jest ojcem drugiego, przy
czym obaj uczniowie sa jedynymi synami swych ojcow (Moskal 1997: 110,
Bochenski 1956: 124). Oznacza to, ze Drewnowski, a za nim Bocheniski, mowia
po prostu o izomorfizmie struktur relacyjnych: (4, R), (B, Q), gdzie A jest zbio-
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rem przedmiotow $wiata przyrodzonego, B jest zbiorem przedmiotéw Swiata
nadprzyrodzonego, R jest relacja zachodzacg miedzy przedmiotami nalezacymi
do zbioru A, a Q jest relacja zachodzaca miedzy przedmiotami nalezacymi do
zbioru B. W czeSci 2 wskazalem, ze Bochenski rozumial izomorfizm klasycz-
nie, jak ma to miejsce w Principia Mathematica. Wolno wiec postuzy¢ sie de-
finicja 3 (Borkowski 1991: 165):

DEFINICJA 3 (IZOMORFIZM STRUKTUR RELACYJNYCH) Struktura relacyjna (A, R,,
..., Ry) jest izomorficzna ze struktura relacyjna (B, S,, ..., S») wtedy i tylko wtedy,

gdy:
3f: (A~BAY (1<i< n): Riiz S).

Jak wynika z definicji 3, podstawowym warunkiem zachodzenia izomorfizmu
dwoch struktur relacyjnych jest réwnolicznoé¢ zbioréw, bedacych dziedzinami
badanych relacji (réwnolicznoé¢ ta jest ustalana przez funkcje f). Powr6émy
do przykladu wspomnianego w punkcie 3.2: ilekroé na gruncie teorii mnogo-
$ci B € A, tylekro¢ na gruncie teorii grafow p — g, to znaczy: ilekroé¢ zdefi-
niujemy zbior B, ktory jest elementem zbioru A, tylekro¢ mozemy zdefiniowac
graf G, w ktorym od wezla p biegnie krawedz skierowana do wezta g — i tylko
wtedy. Oznacza to, ze zbioréw jest dokladnie ,tyle samo” co grafow” — uni-
wersum zbioréw jest rownoliczne z uniwersum graféow, kazdemu grafowi od-
powiada dokladnie jeden zbi6r i na odwro6t.

Zapytajmy teraz, co powinni$§my mieé¢ na mys$li, méwigc na przyktad o re-
lacji ojcostwa jako takiej. Czy jest to ojcostwo jakiej$ konkretnej osoby (na
przyktad w zbiorze mieszkancow jednego domu), czy tez moze relacja zachodza-
ca w zbiorze wszystkich aktualnie Zyjacych ludzi, czy moze ojcostwem nazywa
sie relacje zachodzaca w zbiorze wszystkich ludzi zyjacych kiedykolwiek? Aby
stwierdzi¢ izomorfizm miedzy relacja ojcostwa Bozego i ojcostwa przyrodzo-
nego, dziedziny tych relacji — zgodnie z definicja 3 — musialyby by¢ réwno-
liczne. Dogmat katolicki glosi, ze B6g Ojciec ma dokladnie jednego Syna, zatem
relacjg izomorficzna z relacja ojcostwa Bozego moze by¢ tylko relacja zacho-
dzaca miedzy pewnym ojcem ziemskim a jego jedynym dzieckiem. Ojcostwo
Boze nie bedzie natomiast izomorficzne z ojcostwem mezczyzny posiadajace-
go juz dwoje i wiecej dzieci. Jezeli natomiast przyjmiemy — jak glosi czesto
nauka katolicka — ze Bog jest Ojcem wszystkich ludzi, to relacja Jego ojco-
stwa nie bedzie izomorficzna z zadng relacja ojcostwa przyrodzonego
(musialby bowiem znalezZ¢ sie na ziemi kto$, kto posiada tyle dzieci, ilu ludzi

7 Przy zalozeniu, ze do naszej teorii graféw naleza wylacznie tzw. grafy skierowane (acces-
sible pointed graphs), a teoria mnogoSci jest jakas wersja teorii hiperzbioréw (zbioréw nie-
ufundowanych).
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aktualnie zyje). Najpoprawniej mozna wybrnaé z tej sytuacji, wprowadzajac
ograniczenie: ojcostwo Boga wzgledem Syna jest izomorficzne z relacja ojco-
stwa mezczyzny posiadajacego dokladnie jedno (bezdzietne!) dziecko. Jednak
czy koszt ratowania teorii izomorfizmu przez ingerowanie w dziedziny relacji
nie jest zbyt duzy? Czy wiedza o relacji nadprzyrodzonej potrzebna do zasto-
sowania techniki analogii nie jest wieksza niz wiedza, ktorg zdobywamy dzieki
tej operacji? Te watpliwo$¢ podziela chyba Stanistaw Buda, piszac:
Aby stwierdzié¢ izomorficznoé¢ dwoch relacji, trzeba wskazaé dwa identycznie uporzad-
kowane przez nie zbiory, czyli zdefiniowa¢ dwa systemy relacyjne. Tego za$ nie mozna
zrobié bez okreslania ich funkgji, tj. wskazania tego, czego konstrukcje stanowia. Wraz
z F [zbiorem wlasno$ci formalnych] sa wiec zawsze wspdlmniemane pewne wlasnosci
materialne relacji, w ten sposéb, ze oba rodzaje wlasnoSci sa in concreto nie do roz-
dzielenia. Nie mozna wiec mowic o jakiej$ zasadniczej pierwotnoéci jednego wzgledem
drugiego (Buda 2006: 134).

PODSUMOWANIE

W pracy zbadatem uzyteczno$¢ formalnej wersji analogii proporcjonalnosci
w dyskursie religijnym. Teorie te sformulowal Jozef Maria Bochenski. Cho¢
jest to teoria ciekawa i posiada solidne podstawy filozoficzne, wysunaltem
przeciwko niej trzy zarzuty. Po pierwsze, analogia w takim ujeciu prowadzi do
nieodréznialno$ci pewnych relacji, ktore materialnie sa rézne. Po drugie,
izomorfizm relacji w dyskursie $wieckim z relacja w dyskursie religijnym
mowi o tych relacjach bardzo niewiele (i nie méwi niczego o przedmiocie dys-
kursu religijnego). Po trzecie, stwierdzenie izomorfizmu relacji, bedacego
istotnym warunkiem zachodzenia analogii, wymaga jakiej$ uprzedniej znajo-
moSci wlasnoéci materialnych przedmiotow wchodzacych w te relacje, a to —
wbrew intencjom Bochenskiego — wiedzie ku teologii katafatyczne;.
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