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with the concept of universals is extreme separateness of properties from qualities (Ingarden’s
ideal qualities may be interpreted as universals), d) takes a narrow view of the concept of partici-
pation, where the part—whole relationship is almost physical in character.

This paper attempts to show: a) that Plato’s and Ingarden’s theory of ideas (Forms) may also
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A to by bylo nie tyle, co skorupke odwrocié, tylko jakie$ od-
wroécenie sie duszy od dnia, ktéry noc przypomina, ku tej
drodze pod gore, istotnie do prawdziwego bytu wiodacej,
ktora my filozofig prawdziwa nazywamy.

Platon, Paristwo, 521¢

Artykul zaklada znajomoé¢ ontologii Romana Ingardena, zwlaszcza w za-
kresie ontologii egzystencjalnej, jako ze prezentowane w nim uzasadnienia
i argumentacje opieraja sie nie tylko na twierdzeniach tej ontologii, lecz takze
na probach jej dalszego rozwijania. Ponadto w ramach jednego artykutu nie
jest mozliwe zreferowanie wszystkich rozstrzygnie¢ Ingardena istotnych dla
podnoszonej problematyki ontologicznej. W szczegbdlnoSci mam na mysli ca-
loSciowa analize momentoéw bytowych, a takze rzetelna eksplikacje pojecia
konkretyzacji. Oczywiécie najwazniejsze okreélenia i definicje zostaly krotko
objaénione.

Nalezy uprzedzié, ze zasygnalizowany w tytule problem jest nadzwyczaj
skomplikowany, a jego wyczerpujace omdwienie zalezy od zaprezentowania
tak wielu réznych sposob6w podejscia do sporu o uniwersalia, angazujacych
przy tym niezwykle niejednolita terminologie, ze skoncentruje sie jedynie na
zarysowaniu moim zdaniem najbardziej interesujacych kwestii, ktére poja-
wiaja sie w zwigzku z ta problematyka, oraz ogranicze sie do okreélonej grupy
stanowisk.

Podejmuje sie wiec zadania polegajacego na zestawieniu, a nawet skon-
frontowaniu pewnych wybranych — zdaniem niektorych badaczy zasadni-
czych — stanowisk w sporze o uniwersalia z ontologia Romana Ingardena:.

W moim przekonaniu wykorzystanie bogatej ontologii Ingardena jest po-
znawczo owocne i dowodzi jej sily heurystycznej. Dzieje sie tak miedzy inny-
mi wlasnie dlatego, ze jest to niezwykle zloZzona i bogata wizja ontologiczna.
Ingardenowska ontologia staje sie narzedziem, ktore, z jednej strony, pozwala
odslaniaé i precyzowa¢ trudnosci pietrzace sie wokot problematyki uniwersa-
libw — dzieki réznorodnoéci kategorii, jakimi dysponuje, i wielopoziomowosci
egzystencjalnych charakterystyk. Przedstawie te elementy, ktére wydaja sie dla
sporu o uniwersalia fundamentalne. Z drugiej strony, ontologia ta pozwala
zdemaskowaé pewne pozorne aporie, nietrafne zarzuty, nieadekwatne inter-
pretacje, dotyczace glownie stanowiska skrajnego realizmu pojeciowego (realiz-
mu platonskiego, realizmu transcendentnego). Przyjmuje zarazem hipoteze,
ze jest to stanowisko najblizsze Ingardenowi. Towarzyszy mi wiec intencja

1t Bede odnosi¢ sie do rekonstrukeji trzech poje¢ uniwersaliow zaprezentowanej przez
Rojka (2008: 45-61), dodajac komentarze do tez na temat stanowiska Ingardena, ktére
Rojek stawia w wydanej w 2019 roku ksiazce Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne.
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obrony stusznoéci dwoch wspoleze$nie bardzo niepopularnych i niemodnych
w filozofii koncepcji — skrajnego realizmu pojeciowego i bogatej ontologii.

Zamierzam pokaza¢, ze wszelkie redukcje — jakoSci do wlasnosci
(Chrudzimski 2010: 63-64), przedmiotéw idealnych (idei) do bytéw intencjo-
nalnych (Rojek), uniwersale do wlasnoéci2, idei do wlasnoéci (analitycy),
ogolnosci do idealnoSci lub jednosci (a réwniez do tego, co ,faktycznie”
wspolne), bytow posiadajacych egzemplifikacje do ich wlasnych egzemplifi-
kacji (naturaliéci) — maja powazne, czesto niewystarczajaco u$wiadomione
konsekwencje ontologiczne. Ponadto nierzadko u podloza tego typu reduk-
cjonizméw stoja, niewyrazone expressis verbis, calkiem okre$lone zalozenia
natury metafizycznejs.

Niejednokrotnie spotykana tesknota za matematyczng prostota, elegancja
i zwiezlodcig teorii filozoficznych przybiera, w moim przekonaniu, postac
kultu cargo. Nie znaczy to jednak, by nalezalo negowa¢ dazenia do jasnego,
prostego czy oszczednego formulowania teorii filozoficznych. Niemniej
oszczedno$é i prostota nie moga by¢ naczelnym kryterium decydujacym
o wartoSci teorii — szczego6lnie w przypadku, gdy ontologie traktuje sie jako
przygotowanie do metafizyki, czyli aprioryczng analize zwigzkoéw koniecznych
(ustalanie zwigzkow wspolistnienia, ale i wykluczania) oraz czystych mozli-
wosci w zawartoSciach idei wszelakich bytow, a nie tylko bytéw realnie ist-
niejacych. Jestem przy tym daleka od wyglaszania ocen dotyczacych wtasci-
wego lub niewlasciwego stawiania problemu uniwersaliéw. Zalezy mi jedynie
na tym, aby pokazaé, w jaki sposéb pewne sformutowania zagadnienia zawe-
zaja zakres mozliwych rozwigzan.

2 Takie podejscie dominuje w filozofii analitycznej, na co zwraca uwage roéwniez Marek
Piwowarczyk (2014: 111): ,W zwiazku z tym dla wiekszosci filozoféw analitycznych problem
wlasnosci 1 kwestia uniwersaliow sa jednym i tym samym zagadnieniem. Dlatego tez znaczna
cze$¢ artykuléw na temat whasnoéci, w tym np. hasto Properties w Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Orilia, Paolini Paoletti 2020) i klasyczny juz artykul Alexa Olivera (1996)
The Metaphysics of Properties dotycza problemu uniwersaliow. W takiej sytuacji do$¢ la-
two dochodzi do utozsamienia wlasnosci z uniwersaliami”.

3 Wartym odnotowania jest fakt, ze wspolcze$ni nominali$ci zaprzeczaja istnieniu wia-
sno$ci w ogdle. W tej perspektywie nawet teoria trop6w nie jest nominalizmem, a tylko
partykularyzmem. Zdumiewa, ze mimo oslabionej tendencji redukcjonistycznej i przyjecia
istnienia indywidualnych wtasnoéci, nadal uznaje sie oszczedno$¢ teorii trop6w za jej mocna
strone: , Tropes provide an elegant and economical base for ontology” (Campbell, Franklin,
Ehring 2019: punkt 4).
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1. INGARDENOWSKA KATEGORYZACJA

Ale znowu widzisz — powiada Parmenides — jezeli kto$ na-
prawde, Sokratesie, nie dopusci istnienia postaci rzeczy,
spojrzawszy na wszystko co teraz i na rzeczy tym podobne
inie wyr6zni zadnej postaci w kazdej sprawie szczegdlowej,
ten ani nie bedzie mial dokad skierowaé wzroku duszy, nie
dopuszczajac, zeby istniala idea kazdego przedmiotu, zawsze
jedna i ta sama, i zabije w sobie catkiem zdolno$¢ do madrej
roZmowy.

Platon, Parmenides, 135ac

W Ingardenowskiej ontologii mozna wyr6znié¢ trzy fundamentalne dla
sporu o uniwersalia kwestie, ktore postaram sie szczegdlowiej omowié:

1. Teoria przedmiotu jest istotna dla sporu o uniwersalia, poniewaz w poja-
wiajacych sie wokdl niego koncepcjach znaczgca role odgrywaja takie terminy
jak ,wlasnosci”, jak rowniez terminy, ktére same domagaja sie szczegbtowych
dookreslen, a mianowicie: ,,wspdlne wlasnosci”, ,,przedmiot”, ,konkret”.

2. Moment bytowej niesamodzielnos$ci i samodzielno$ci4 — jest to istotna
kwestia, poniewaz na gruncie pewnych stanowisk w sporze o powszechniki
element abstrakcyjny rozumie sie za Arystotelesem jako faktycznie niedajgca
sie oddzieli¢ od konkretu wlasno$é (niesamodzielny moment, metafizyczna
cze$c); od konkretu — a wiec od tego, co egzystencjalnie charakteryzowane
jest jako samodzielne.

3. Konkretyzacja — relacja zachodzaca miedzy sfera bytéow ogolnych
(idealnych) a sferg przedmiotéw indywidualnych jest niezwykle wazna dla
okreslenia stanowiska realizmu pojeciowego w sporze o powszechniki. Jesli
przyjmiemy przykladowo ,zblizajace relacje” — podobienistwa lub jedynie
przyporzadkowania — jako relacje wiazace obie te sfery, skrajny realizm albo
naraza sie na zarzut bycia ukrytym nominalizmem, gdyz relacja podobienstwa
daje podstawe do traktowania przedmiotu ogolnego jako de facto indywidu-
alnego, cho¢ w swej doskonalej, idealnej wersji (Szymura 2011), albo — jesli
podazymy w odwrotnym kierunku i popadniemy w kolejng skrajno$¢ — spo-
tyka sie z zarzutem tak duzego oddzielenia sfery idealnej (ogélnej) od indywi-
dualnej, ze ta pierwsza staje sie niepotrzebnie przyjmowang nadwyzka onto-

4 Charakterystyke poszczegblnych momentéw bytowych wyrdznionych w sposobach
istnienia, w tym réwniez momentu bytowej niesamodzielnosci (jej typoéw) oraz bytowej
samodzielno$ci, mozna znalez¢ w tomie I Sporu o istnienie Swiata (Ingarden 1987). Szcze-
gbélowe analizy momentow bytowych, rezultaty rozwiniecia ontologii egzystencjalnej oraz
proby okreslenia kategorii konkretyzacji przedstawiam w: Barska 2013: 279-290; 2014a:
131-148; 2014b: 271-282.
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logicznas. Jako odrebna kwestie nalezy traktowac pytanie, czy tego typu wy-
kladnia realizmu transcendentnego, traktujgca idee jako identyczne pierwo-
wzory (paradeigmata) rzeczy (z ta tylko réznica, ze idealne), jest w jakikolwiek
sposo6b zasadna i przystajaca do tego, co glosza skrajni reali$ci z Platonem na
czele. Mozna natomiast odnie$é wrazenie, ze jest to uderzajaco niesprawie-
dliwe uproszczenie teorii idei, i to nie tylko w wersji Ingardenowskiej, ale
i Platonskieje.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze owszem, relacja podobienistwa zacho-
dzi, ale miedzy sferg bytéw czysto intencjonalnych a sfera bytéw realnych.
Swiat fikeji, w jednym ze swoich senséw, nie jest niczym innym jak pewnego
rodzaju nasladownictwem §wiata realnego. Dlatego redukcja Swiata idealnego
(czystych jako$ci idealnych czy idei) do §wiata intencjonalnego pociaga za so-
ba relacje podobienstwa. Relacja podobiefistwa sama w sobie nie przyczynia
sie bynajmniej do zblizenia tych §wiatéw do siebie. Préba ratowania ontologii
Ingardena przed nominalizmem przez przyjecie intencjonalnego sposobu ist-
nienia idei czy jako$ci idealnych (intencjonalnego, lecz z fundamentum in re)
jest pozorna i niedopuszczalna z kilku powod6w, a mianowicie:

a) Zredukowanie idei do bytéw intencjonalnych nie zmniejsza, a tym bar-
dziej nie likwiduje transcendencji tych dwoch dziedzin bytowych. Zaden przed-
miot czysto intencjonalny nie jest i nie moze by¢ skladnikiem przedmiotu
samoistnego, nie znajduje sie w obrebie jego zasiegu bytowego. Przedmioty
czysto intencjonalne sa samodzielne bytowo. Wykluczone zostaja intencjonalne
stany rzeczy, gdyz koniecznym egzystencjalnym statusem stanu rzeczy jest nie-
samodzielno$é. Nie ma wiec intencjonalnych stanéw rzeczy z fundamentum
in re.

b) Przyjecie bytow intencjonalnych z fundamentum in re jest jednoznacz-
ne z uznaniem nowego momentu bytowego, gdyz taki byt nie jest ani samo-

5 Nie jest to ciecie rozwiazujace wezel gordyjski, jako ze koncepcja nominalistyczna
natrafia na ten sam problem zwiazany z relacja podobienstwa, a mianowicie regressus ad
infinitum (por. Johansson 2009: 21).

6 Platon miat pelng $wiadomo$é pojawiajacych sie wraz z relacja podobiefistwa aporii.
»W takim razie niepodobna, Zeby cokolwiek byto podobne do jakiej$ postaci albo jakas po-
sta¢ do czegokolwiek innego. Bo jezeli tak, to oprdcz tej postaci zaraz sie pokaze postaé inna
ijezeli ta bedzie do czego$ podobna, to wystapi znowu inna i nigdy nie przestanie wystepo-
wacé wcigz nowa postaé, jezeli postaé ma by¢é podobna do tego, co w niej uczestniczy”
(Platon, Parmenides, 132e-133a). Na problem ten zwraca uwage takze Piwowarczyk: ,Istnieje
poglad, w my$l ktérego platonizm jest w rzeczywistosci rodzajem nominalizmu (Szymura
2011: 162-163). Tak byloby oczywiScie, gdyby relacja miedzy indywiduum a powszechni-
kiem zasadzala sie na podobienstwie, a sam powszechnik by} jakim$ indywidualnym pro-
totypem innych indywiduéw. Pomyst taki odrzucit juz Platon w Parmenidesie” (2014: 112).
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istny, ani niesamoistny. Jezeli co$ jest niesamoistne, to nie moze by¢ niesamo-
istne w jakims$ stopniu, jest po prostu i calkowicie niesamoistne?. Modyfikujac
slawng zasade Davida Armstronga (1978: 115) o ,zwyciestwie partykularno$ci”,
zgodnie z ktdra polaczenie jednostkowosci i ogolnosci daje zawsze w efekcie
jednostkowos$é, wolno powiedzieé, ze polaczenie heteronomii z autonomia (o ile
byloby w ogble mozliwe) konczy sie zawsze zwyciestwem heteronomii. Poza
tym przedmioty odznaczajace sie bytowa heteronomis, a wiec przedmioty
czysto intencjonalne, sa wytworem podmiotu, jego aktow §wiadomodci, i nie
moga mie¢ swojego fundamentu w rzeczy; sugerowaloby to posiadanie jakiejs
pochodnej od rzeczy immanencji jako$ciowej, a ta jest tozsama z bytowa samo-
istno$cig. Wynikiem wnikliwej ontologicznej analizy stanéw rzeczy jest zreszta
teza, ktora glosi, Ze negatywne stany rzeczy nie moga by¢ bytowo niesamoistne
(por. Barska 2014a). To, co niesamoistne bytowo, nie moze by¢ bytowo niesamo-
dzielne. Stad w pelni uzasadnione izrozumiale wydaja sie obawy Ingardena
zwigzane z tym, ze gdyby idee byly przedmiotami intencjonalnymi, to przed-
mioty realne bylyby pewna odmiana przedmiotéw intencjonalnych (idealizm
metafizyczny), a w rezultacie twierdzenie, ze przedmioty realne sa samoistne,
nie daloby sie utrzymacs.

Tylko w przypadku przedmiotéw realnych mamy do czynienia z siecia nie-
samodzielno$ci samoistnych momentéw jako$ciowych. Taka sytuacja nie jest
mozliwa w przypadku przedmiotéw czysto intencjonalnych, poniewaz same
w sobie nie sg okre$lone. Takie podejécie do momentéw bytowych nie jest po-
wszechne, a sugeruje, jesli wolno tak powiedzieé, ze niesamodzielnosé jest
egzystencjalnie silniejsza niz samodzielno$¢, co moze by¢ postrzegane jako
pewna kontestacja naiwnego pogladu na istnienie. My$l te wyrazil zresztg
Jerzy Galecki (1964: 49-70), ktéry uznal, ze naiwny poglad na temat istnienia
opiera sie na zalozeniu, Ze najsilniejsze w istnieniu sg byty samodzielne —
substancje.

¢) Uznanie czystych jakosci idealnych lub idei za przedmioty intencjonalne
spycha koncepcje Ingardena w otchlant nominalizmu, a nie ratuje przed nim.

7 Por. Simons 1995: 65: ,W swych uwagach na spotkaniu w Krakowie Andrzej Pottawski
wskazal na to, Ze pojecie przedmiotu cze$ciowo autonomicznego, a czeSciowo heteronomicz-
nego w sposob oczywisty nie mogloby wystapi¢ w mysli Ingardena. (MoglibySmy powie-
dzieé, ze heteronomia dominuje nad autonomia: cokolwiek jest odrobine heteronomiczne,
jest heteronomiczne tout court)”.

8 Por. Ingarden 1987: 63: ,,Gdyby mysl ta byla sluszna, a idee byly zarazem istotnie tylko
przedmiotami intencjonalnymi, to czy i przedmioty realne nie musiatyby by¢ takze tylko pew-
na odmiang przedmiotéw intencjonalnych? W takim razie mysl, ktéra nam sie juz w I tomie
tych rozwazan nasuwala, iz przedmioty realne sa samoistne, nie dalaby sie utrzymacé”.
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2. DLACZEGO REALIZM TRANSCENDENTNY (SKRAJNY)?

[...] posiadajacy wiedze zawsze utrafia¢c bedzie w to, co jest
wlasciwe, majacy za$ stuszne mniemanie, raz trafi w to, drugi
raz nie.

Platon, Menon, 97¢

Aby wznie$¢ sie ponad gaszcz terminologicznych zawirowan oraz meryto-
rycznych trudno$ci i mie¢ spojrzenie na calo$¢ sytuacji, trzeba obraé pewien
— chociazby hipotetyczny — punkt widzenia. W zwigzku z tym zakladam, ze
najblizsza ontologii Ingardena opcja w sporze o uniwersalia to skrajny realizm
pojeciowy, rozumiany jako stanowisko gloszace istnienie bytéw ogdlnych,
transcendentnych, niezaleznych od podmiotu (istniejacych obiektywnie), ide-
alnych, niezaleznych od indywidualnych bytéw realnych (czasoprzestrzennych).
Przyjmuje odpowiednio, ze stanowisko nominalistyczne wyklucza istnienie
bytow ogdlnych — w tym sensie, ze albo uznaje je za nieistniejace, albo przez
zaakceptowanie pluralizmu egzystencjalnego dopuszcza ich istnienie inten-
cjonalne. Sa one wowczas skutkiem czy wytworem aktéw $wiadomosci pod-
miotu. Innymi slowy, nominalista odrzuca ,realno$¢” (rzeczywisto$§é) uniwer-
salibw (bytow ogblnych)? i przyjmuje jedynie istnienie bytow jednostkowych.
Jezeli przyjmuje ,,istnienie” bytow ogblnych, to jedynie ,w” umysle (byt in-
tencjonalny).

Mozna ustawi¢ problematyke sporu o uniwersalia w taki sposob, w jaki pro-
ponuje to zrobi¢ Rojek (2019: 164), a mianowicie przyjaé zalozenie, ze realista
jest ten, kto uznaje istnienie nie tyle bytéw idealnych/ogolnych, ile bytow wspdl-
nych. Jak nalezy jednak rozumie¢ owo ,bycie wspolnym”, wzmacniane okre-
§leniami: ,rzeczywiscie”, ,prawdziwie”, faktycznie”? Sam termin ,byt wspblny”
wzbudza kontrowersje. Dlatego wydaje sie, ze to wlasnie w tym miejscu rozstrzy-
gaja sie sprawy najistotniejsze dla calej problematyki i jej podzialow.

9 Nie chodzi tu oczywiScie o ,realne” istnienie w rozumieniu Ingardena, tj. istnienie
w czasie i przestrzeni. W takim przypadku tylko naturalista moglby by¢ realista. Pomijam
réwniez Peirce’owska krytyke platonizmu, rozréznienia: nominalizm zwykly (w wersji rozsze-
rzonej), nominalizm w szerokim sensie i nominalizm w waskim sensie. Zreszta zarzut nomi-
nalizmu w szerokim sensie, ktéry Peirce wysuwa wobec Platona, zdaje si¢ dotykaé — nomen
omen — waskiego rozumienia idei (idea = statyczny wzér). Rzecz komplikuje dodatkowo nie-
jednoznaczna interpretacja owej bezwtadno$ci platoniskiej idei. Mozna owo ustatycznienie idei
odczytywacé jako powtarzalnos¢, regularnos¢, prawo, a wiec to, co czyni rzeczy poznawalnymi.
Ponadto, jesli utrzymamy w mocy ograniczenia przyjete przez Rojka dla bycia prawdziwym
realista — a wiec: a) akceptujemy, ze jedynym wlasciwym rozumieniem uniwersale jest byt
faktycznie wspoélny, b) przyjmujemy, ze takie byty istnieja i sg nimi np. jako$ci — to w oczach
Peirce’a weigz bedziemy zwyklymi nominalistami (por. Nowak 2013).
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Czy realista transcendentny przyjmujacy teze o istnieniu §wiata idealnego
odrzuca tym samym co$ ,,prawdziwie” wspdlnego wielu rzeczom? Czy jedyna
$ciezka do realizmu, dla realisty transcendentnego, jest swoiScie rozumiana
partycypacja? Czy w opinii skrajnego realisty kazdy byt idealny jest po-
wszechnikiem? Na wszystkie te pytania trzeba odpowiedzie¢ negatywnie przy
odpowiedniej interpretacji tego, co ,naprawde” wspo6lne. Postaram sie wiec
uwydatni¢ te aspekty realizmu transcendentnego, ktore czesto w atakach na
to stanowisko bywaja opuszczane, a ktore sa z wielu wzgledow wazne.

Dlaczego w ogole realizm? Pewnym jest, ze Ingarden zawsze daje pierw-
szenstwo porzadkowi rzeczy przed porzadkiem sléw. Gdyby uja¢ uniwersale
jedynie w jego funkcjonalnym aspekcie, a wiec jako co$, co nadaje jedno$c
wielo$ci, to z pewnos$cia — zgodnie z my$lg Ingardena — jedno$¢ jest nieza-
lezna od podmiotu poznajacego; w zwigzku z tym uniwersale istnieje w inny
niz intencjonalny sposéb?o.

10 Odwolanie do obiektywnos$ci podkresla ten aspekt platonizmu, ktory §wietnie wylozyt
Roger Penrose (2007: 12): ,Ale czy $wiat form matematycznych Platona istnieje w jakim-
kolwiek rozumnym sensie? Wielu ludzi, wlgcznie z filozofami, bedzie sklonnych uwazaé ten
»$wiat« za kompletna fikcje — wytwdr wyobrazni niepoddanej zadnym rygorom. A jednak
punkt widzenia Platona ma naprawde gleboki sens [...]. Oczywiscie, mozna przyjaé prze-
ciwny punkt widzenia: mozna uwazac, ze sam model istnieje tylko w naszym umysle, a nie
wkladaé go do jakiego$ urojonego $wiata platonskich idei. Jest jednak co$ bardzo waznego,
co mozna zyskaé, jeéli sie przyjmie, ze struktury matematyczne istnieja niezaleznie od nas.
Tak sie¢ bowiem sklada, Ze nasze wlasne umysly notorycznie wykazuja brak precyzji w ro-
zumowaniu, nie mozna na nich polegac i czesto wiklaja sie w sprzecznosciach. Dokladnosé,
niezawodno$¢ i spdjnosc, jakich wymagaja teorie naukowe, potrzebuja czego$ wiecej niz
nasze indywidualne i zawodne umysly. Ot6z wlasnie te cechy znajdujemy w matematyce.
Czy to nie wskazuje nam na jaka$ rzeczywisto$é, ktora istnieje poza nami? [...] Powiedzie¢,
ze jakie$ matematyczne stwierdzenie jest bytem w sensie Platona, oznacza tyle samo co
powiedzieé, ze jest obiektywnie prawdziwe”. W takiej perspektywie interesujgce moze byé
pytanie o warunki mozliwosci stworzenia czego$ (np. przedmiotu intencjonalnego), czego
sie nie rozumie. W perspektywie ontologicznej moze to by¢ réznica miedzy pojeciem a idea.
Pojecia nie musza byé ,trafnymi znakami rzeczy”, a ich klasa jest szersza niz klasa uniwer-
saliow (por. Kaczmarek 2006). Mozna réwniez przytoczy¢ kolejny wazny argument na
rzecz bogatej ontologii (powszechnikéw i ich wewnetrznej réznorodnosci), na co zwrdcit
uwage anonimowy recenzent artykulu — argument z prawdziwosci zdan/sadéw typu ,odwaga
jest cnotg”. OczywiScie zagadnienie uniwersaliow ma réwniez dluga i bogatg historie
w swojej epistemologicznej (logiczno-semantycznej) odslonie, budowana zgodnie z pier-
wotng intuicja, ze oglad $wiata jest zdeterminowany przez jezyk. Tu analizy prowadzone sg
w duchu ontologicznym, punkt wyjscia stanowia wiec kategorie ontologiczne, bedace niejako
~przed” kategoriami semantycznymi. Ponadto rekonstrukcja sporu o uniwersalia w anali-
tycznej wersji ma tak obszerng literature (rowniez na gruncie polskim — Szkola Lwowsko-
Warszawska), ze pozostaje poprzesta¢ na odniesieniach do pewnych okreslonych rudy-
mentarnych kwestii (por. Judycki 2020, Grygianiec 2000, 2001).
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Czym jest uniwersale? Gdy odpowiedz brzmi: uniwersalia to przedmioty
ogoblne, to natychmiast nasuwa sie pytanie o rozumienie ogblnosci. Ogoélnosé
charakteryzuje sie jako ,posiadanie egzemplifikacji”, a wiec bycie egzemplifiko-
walnym, czy tez powielalnosét (wieloéc) albo ,nieokre$lono$é¢” (w sensie po-
siadania zmiennych). Byty ogoélne bywaja interpretowane jako ,byty wspolne”
— w kategoriach ,faktycznego”, ,prawdziwego”, ,autentycznego” (Rojek 2019,
Chrudzimski 2011) bycia ,w”, ,znajdowania sie” jednoS$ci ,w” wielo§ci2. Wy-
daje sie, ze w Ingardenowskiej ontologii, gdy okreslimy uniwersale jako jed-
no$¢ w wielo$ci, to poprawniej byloby odnie$é¢ 6w termin do czystych jako$ci
idealnych niz idei3. Takg tez wersje platonizmu przyjmuje Piwowarczyk?4.

Dla obu wskazanych przypadkéw wazna jest interpretacja konkretyzacji,
jako ze na gruncie tej ontologii zaré6wno czyste jako$ci idealne?s, jak i idee sa,
w réznym zreszta znaczeniu, transcendentne wobec przedmiotéw indywidu-
alnych. Nadto istnieja w odmienny od nich — a mianowicie idealny — sposéb.

Tendencja redukcjonistyczna, ktéra stawia znak rownoéci miedzy ideami,
wlasno$ciami i uniwersaliami, rodzi wiele trudnosci. Jezeli zgodzimy sie na

11 Trzeba dodac, ze nie wydaje sie sluszne utozsamianie okreslen ,,egzemplifikowalny”
i ,powielalny” (wyrazajacego wielokrotne wystepowanie). To pierwsze odpowiadaloby bar-
dziej ideom (przedmiotom ogdlnym), to drugie — jakoSciom.

12 Relacja jednosci wobec wielo$ci okre§lana owym ,w” nabiera charakteru prawie prze-
strzennego, fizykalnego. Akcentowanie autentycznosci i prawdziwoéci owego zawierania sie
jednosci w wieloéci budzi watpliwos$ci, pojawia sie pytanie o rodzaj tej relacji, o jej auten-
tyczny czy tez rzeczywisty charakter. Przebijaja sie tutaj silne tendencje mereologiczne. Je-
zeli bycie jednoéci w calo$ci rozumie sie jako relacje bycia czeScia lub bycia wlasnoscia, to
w pelni zrozumiale i jasne staja sie obiekcje Ingardena. Nasuwa sie pytanie o to, co stoi za
postrzeganiem Ingardena jako nie$wiadomego platonskiego nominalisty. By¢ moze zarzut
ten opiera sie na nieuswiadomionych tendencjach naturalistycznych oraz mniej lub bar-
dziej Swiadomych tendencjach nominalistycznych, rozumianych w klasycznym znaczeniu?

13 Paradoksalnie, przy uwzglednieniu wielo$ci znaczeniowej pojecia ,jedno$§é”, kwestia
ta nie jest wcale oczywista. Gdy polozymy nacisk na ,organizujacy” i ,okreslajacy” aspekt
jednosci, a takze wezmiemy pod uwage znaczenie czystej mozliwoéci w roli okreslajacej to,
czym dana rzecz jest i jaka jest, idee wysuwajg sie na plan pierwszy.

14 Por. Piwowarczyk 2020: 114: ,za wlaéciwa forme platonizmu uwazam te, w ktorej
uniwersaliami sg tzw. jakoSci idealne”. Andrzej Nowak (2013: 270) sugeruje rowniez, ze
tego typu wykladnia platonizmu jest bliska Ingardenowi, a pod pewnymi warunkami ak-
ceptowalna przez C. S. Peirce’a: ,Gdyby Peirce znal opinie Ingardena, ze idee u Platona sa
po prostu czystymi jako$ciami idealnymi, zapewne w chwili wolnej od zacietrzewienia pod-
pisalby sie pod nig”.

5 W Ingardenowskich kategoriach ontologicznych czyste jakoSci idealne sa ,,przedmio-
tami” jedynie w rozumieniu przedmiotow jako ,czegos w ogole”. Natomiast czysta jako$c
idealna nie jest przedmiotem sensu stricto, a wiec nie posiada formy przedmiotowej
~podmiot wlasnoéci — wilasnos$ci”, nie jest takze przedmiotem sensu largo, a wiec zloze-
niem formy, materii, sposobu istnienia.
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to, ze ogo6lnosé jest rozumiana jako mozliwo$é egzemplifikacji, powielanie
wlasno$ci w wielu przedmiotach, to jakim sposobem przyktadem ogblnej wilas-
nosci (universale) jest bycie centaurem, bycie jednorozcem czy bycie Katarzyna
Barska? W jakim sensie ostatni z wymienionych wariantéw moze by¢ czyms$
numerycznie identycznym lub tylko podobnym w wielu ré6znych indywiduach?
W jakim znaczeniu jest zbiezny z okre$leniem wiasnosci (universale) jako za-
sady: est unum in multis et de multis? Czy idea (universale) w ten sam sposob
odnosi sie do realnych (aktualnych, nieaktualnych — przeszltych lub przyszlych)
i intencjonalnych przedmiotéow? A wiec czy ,bycie Lepperem” (Chrudzimski
2011) traci swa funkcje ,bycia wlasnoscia” w roku 2012? Tego rodzaju przy-
klady prowadza do kolejnych trudnosci: ot6z okreslenie ,bycie Lepperem” czy
Lbycie centaurem”16 nie wskazuje na wlasnos¢ przedmiotu (concretum czy in-
dividuum), ale na jego ,co”, akcentuje podmiotowo$¢ — a wiec to, co rzecz
w sobie uosabia, badZ to, co rzecz konstytuuje jako te wilasnie, a nie inna.
Kazdy z wymienionych przypadkéw uwidacznia wiec roznie rozlozone ak-
centy: przyklad pierwszy eksponuje momentum individuationis, a w drugim
na plan pierwszy wysuwa sie istota lub sposéb istnienia.

W tej sytuacji pomocne okazuje sie nie tylko przywolanie rozrbznienia
miedzy universale przypadlo$ciowym a substancjalnym w porzadku hory-
zontalnym, lecz takze wskazanie na pelnienie przez nie radykalnie innej funk-
¢ji niz ta, ktora pelni wlasno$é w przedmiocie?”.

Platonikom zarzuca sie, ze uznaja istnienie wlasno$ci, ktore nie maja
swoich egzemplifikacji w §wiecie realnym. Zalozenie to staje sie niedorzeczne
w ujeciu redukcjonistycznej konwencji gloszacej, ze istnie¢ znaczy tyle, co by¢
w czasoprzestrzeni, a co wiecej utrzymywanie tej konwencji sprawia, ze pla-
tonicy musza jawi¢ sie jako nominalici. Z tej perspektywy realiSci umiarko-
wani (immanentni) wypadaja znacznie lepiej, poniewaz odrzucajg istnienie
tychze wlasnosci, a takze moga zaakceptowaé realno§é praw?s. Ale czy jest to
rownoznaczne z tym, ze platonik mialby uznawaé idealny status istnienia wia-
snosci ,bycia centaurem”, ktéra ,czeka” w platonskim niebie na mozliwo$c¢
realizacji w $wiecie realnym, jesli ten dodatkowo dla platonika jest co naj-

16 Skadinad centaury moglyby byé¢ przykladem konkretnych bytow ogélnych, a wiec
yniedookreslonych” w sensie niedookreélonosci przedmiotéw intencjonalnych, a byé moze
takze powielalnych, ale nie samodzielnie istniejacych wlasnoéci, ktére sa nieegzemplifiko-
walne. Innymi stowy, sensowne jest mowié o ich samodzielno$ci, gdy uznamy je za przed-
mioty intencjonalne.

17 Zagadnienie przyporzadkowania funkcji egzemplifikacji (podpadania) i przystugiwa-
nia (niesamodzielno$ci) odpowiednim bytom zostalo znakomicie zilustrowane i om6éwione
przez Piwowarczyka (2014).

18 Jak wskazuje Nowak (2013), w opinii Peirce’a Platon o tyle byl nominalista, o ile wy-
kluczal realno$¢ praw ogolnych.



ONTOLOGIA ROMANA INGARDENA WOBEC SPORU O UNIWERSALIA o1

mniej slabszy egzystencjalnie, zwlaszcza w rzeczonym przykladzie, gdy mowa
przeciez o cieniu cienia? Gdy spojrzymy na te kwestie z metapoziomu, mozemy
zapytac: czy faktycznie jest tak, ze platonicy grzesza nadmiarowa ontologig?
A moze bardzo tatwo przychodzi wyda¢ taki sad z pozycji juz okre§lonego sta-
nowiska w kwestii tego, co naprawde istnieje? Skadinad warto sie zastanowic,
czy kiedy odrzucamy bogatg ontologie egzystencjalna (np. Ingardenowska),
nie odbieramy sobie tym samym szansy na analize pewnych niezwykle ptod-
nych filozoficznie zagadnien, takich jak: stosunek idei do przedmiotéw real-
nych i intencjonalnych; ewentualne réznice miedzy bytami realnymi, mozli-
wymi, intencjonalnymi i idealnymi, a wiec okreslenie r6znicy pomiedzy idea
centaura, kwadratowego kola, Andrzeja Leppera i Katarzyny Barskiej aktual-
nie piszacej te stlowa; zagadnienie réznych wariantéw intencjonalnej egzem-
plifikacji wraz z jej specyfika zwiazana z calym bogactwem teorii przedmiotu
intencjonalnego®. Czy mozna w zwigzku z tym mowi¢ o dwoch rodzajach
uniwersale (fikcyjnym i niefikcyjnym)? Jaka bylaby réznica miedzy fikcyjnym
uniwersale a jego egzemplifikacjg?

Podobnie, czy platonik naprawde przyjmuje samodzielnosé tego, co ro-
zumiemy jako wlasno$é przystugujaca przedmiotowizo? Gdy traktujemy reali-
ste jak kogos$, kto uwaza, ze wlasnoéci sa bytami ogbélnymi, a wiec: a) albo —
w wersji umiarkowanej — istnieja w konkretach jako numerycznie identyczne
(przy doslownym rozumieniu jedno$ci w wieloéci), b) albo — w wersji skraj-
nego realizmu — istniejg samodzielnie jako wlasno$ci w ,wyobrazanym” pla-
tonskim niebie, a oprocz tego jeszcze b') stanowig idealng (doskonalg), choé
indywidualna wersje (prototyp) indywidualnych przedmiotow, ktére pod nie
podpadaja, to trzeba uznaé, ze reprezentuje on stanowisko bardzo trudne do
obrony. Czy sa to jednak sprawiedliwe, rzeczowe, trafne i pelne reinterpretacje

19 Problematyka przedmiotu intencjonalnego jest niezwykle ztozona. Czesto gdy postu-
gujemy sie terminem ,przedmiot intencjonalny”, ulegamy pokusie pominiecia bogatego
kontekstu, w ktory jest on uwiklany, i traktujemy 6w przedmiot intencjonalny jak przed-
miot realny, ale istniejacy w odmienny — intencjonalny — sposéb. Ingarden nie tylko roz-
roznia wiele typow przedmiotéw intencjonalnych, lecz takze zwraca uwage na: a) szczeg6l-
ng ich budowe (zawarto$¢ — struktura), b) podwdjne upodmiotowienie, ktére zmienia np.
charakter wlasnosci ,bycia centaurem”, c¢) proces zwijania i rozwijania przedmiotéw inten-
cjonalnych przez akty $wiadomosci, ktory moze wplywaé¢ na rozumienie egzemplifikacji,
d) istnienie miejsc niedookreslenia, a wiec specyficzne konstytuowanie sie tozsamos$ci przed-
miot6éw intencjonalnych.

20 Idee (byty inteligibilne) sa oczywiécie samodzielne w Ingardenowskim rozumieniu,
ale z tego samego powodu nie sg wlasno$ciami, albowiem te zawsze s3a niesamodzielne
wzgledem przedmiotu jednostkowego. Dla Platona przedmioty jednostkowe (empiryczne)
zdaja sie — w sensie Ingardena — samodzielne i zalezne od idei: nie mogga istnie¢ bez wzorca.
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platonizmu2'? Niewykluczone, ze natrafiamy tutaj na paralogizm polegajacy
na przyjeciu uproszczonej lub znieksztalconej wersji stanowiska realizmu
i wycigganiu na tej podstawie wnioskow.

Trzeba by osobno rozwazyé¢, czy nie mamy do czynienia z naduzyciem po-
legajacym na przyjeciu tezy, zgodnie z ktora realistg w kwestii powszechnikow
moze by¢ tylko ten, kto uznaje ,faktyczna”, ,rzeczywista”, ,autentyczna” jednosc
w wielosci (por. Rojek 2019: 49). Kazdy, kto tego nie uczyni, jest jawnym badz
ukrytym nominalista, schowanym za fasada bytu wyobrazonego, ktéry $mie
blednie nazywac idealnym. Przy rozumieniu relacji miedzy powszechnikami
a indywiduami jako rzeczywistej jednoéci w wieloéci (intencjonalny powszech-
nik z fundamentum in re) mozna podac wiele argumentow za tym, ze nie jest
wecale oczywiste, jakoby stanowiska, ktére uwaza sie za spelniajace to wymaga-
nie, naprawde je spelnialy. Wolno oczywiscie interpretowac¢ relacje miedzy idea
a jej egzemplifikacja w ograniczeniu do relacji nasladownictwa (mimesis),
a jednocze$nie chcieé przypisaé relacje uczestnictwa (metheksis) bytom inten-
cjonalnym, zakotwiczonym w bytach realnych. Ale wiele wskazuje na to, ze —
parafrazujac slowa Armstronga — ozZenek intencjonalno$ci z metheksis jest
niemozliwy, poniewaz intencjonalno$¢ pozostaje w bliskim, i zdaje sie wy-
lacznym, zwigzku z mimesis. A taka relacja nie jest zadnym rzeczywistym by-
ciem jedno$ci w wieloSci, ktére ma gwarantowaé realizm22. W takim zaweza-

21 Trudnoé¢, o ktoérej wspomina Orygenes (,,Platona nikt nie zna w pelni”), nie powinna
by¢ wpisywana w strategie argumentacji na rzecz proponowanych odczytan mysli Platona.
Taki wybieg wydaje sie niczym nieuzasadniony. Zgadzam sie z Nowakiem (2013), ze pod taka
wykladnia platonizmu nie podpisalby sie zaden platonik. Najwieksza przeszkoda w rozu-
mieniu Platona — jak pisze Bogdan Debinski (1997: 191) — jest nasza wlasna sklonnoé¢ do
mySlenia konkretnego o rzeczach abstrakcyjnych, podczas gdy Platon posiadat umiejetno$é
do my$lenia abstrakcyjnego o rzeczach bardzo konkretnych.

22 Mozna jeszcze inaczej, i zdaje sie w pelni zasadnie, interpretowa¢ platonskie relacje
mimesis i metheksis: nie jako dwie relacje alternatywne, ale jako dwa kierunki tej samej
relacji partycypacji (idea — rzecz), pamietajac przy tym o odmiennych ontycznych statusach
jej element6éw. Kierunek ,,0d idei do rzeczy” bylby uczestnictwem (obecnos$cia), natomiast
odniesienie ,od rzeczy do idei” byloby nasladownictwem (imitacja). Utozsamienie idei
z przedmiotem intencjonalnym zaburza tak ustalony kierunek, albowiem to przedmiot inten-
cjonalny imituje rzecz, a nie odwrotnie (por. Ross 1951, Debinski 1997). Jak pisze Debiniski
(1997: 97): ,Uzna¢ trzeba przede wszystkim, ze uczestnictwo stanowi okres$lony rodzaj relacji
miedzy tym, co uczestniczy, i tym, w czym uczestniczy to, co uczestniczy. Relacja wyraza
okreslona postaé zwigzku, w jakim pozostaja czlony relacji. Zwiazek ten pojmuje Platon na
dwa sposoby, wyrdzniajac dwie jego postacie; sg nimi obecno$é (ropovcia) i na§ladownictwo.
Zaleznie od kierunku, w jakim przebiegac bedzie analiza relacji (czy od tego, co uczestniczy,
w kierunku tego, w czym uczestniczy, czy tez odwrotnie), bedziemy mieli do czynienia
z obecno$cig badz nasladownictwem. Jezeli rozwazana bedzie taka relacja idei do zjawiska,
ktérej punktem wyjscia uczynimy idee, punktem dojécia za$ zjawisko, to powiemy o uczest-
nictwie przejawiajacym sie pod postacia obecnoéci idei w zjawisku. Jezeli natomiast analizie



ONTOLOGIA ROMANA INGARDENA WOBEC SPORU O UNIWERSALIA 93

jacym o$wietleniu, opierajacym realizm na relacji ,faktycznego” bycia jedno-
$ci w wieloéci, realizm immanentny jest rownie watpliwym realizmem jak re-
alizm transcendentny, a stanowiska spelniajace ten warunek (Armstrong) nio-
sa ze soba ogrom paradokséw (problem teorii przedmiotu, wielokrotna
lokalizacja, identyczno$ci egzemplifikacji, a nadto wszystkie trudnosci apo-
sterioryzmu). W zwigzku z tym wydaje sie, ze mamy do czynienia z falszywym
dylematem: albo przyjmuje sie ,prawdziwg” jedno§¢ w wieloSci i zostaje sie
~prawdziwym” realistg, albo trzeba zosta¢ nominalista jakiego$ typu.

Realizm immanentny nie unika klopotéw realizmu skrajnego, a moze
nawet dzieli z nim dokladnie te same trudnoSci. Przyjmujac universale jako
»cze$¢” particulare, natrafiamy na problem z okreéleniem charakteru owej
relacji. Nie moze to byé¢ cze$¢ w sensie przestrzennym, czasowym, funkcjo-
nalnym czy logicznym (por. Johansson 2009). Przyjawszy za$ wymog: dla ist-
nienia uniwersale konieczne jest istnienie przynajmniej jednej egzemplifikacji
(nawet in spe), odwracamy po prostu kierunek egzystencjalnej zaleznos$ci
untversale/particulare?3.

Zbyt pochopne wydaje sie formulowanie wniosku o odrzuceniu przez
Ingardena platonskiej metheksis ze wzgledu na trudno$ci, jakie ze soba niesie
(por. Rojek 2019)24. Zdaje sie to prowadzi¢ do przekonania, ze Ingarden wy-

poddamy relacje odniesienia zjawiska do idei i punktem wyjScia uczynimy zjawisko, mo-
zemy moOwic o uczestnictwie, ktore przejawia sie w postaci nasladownictwa”.

23 W duchu naturalistycznym (Armstrong) uzasadnia sie konieczna egzystencjalng za-
lezno$é uniwersale od swej egzemplifikacji czy tez realizacji brakiem pomyshu na to, gdzie
mialoby sie podzia¢ samo niezrealizowane uniwersale. Istnienie niezrealizowanych uniwer-
salidbw zaklada wiec ich transcendencje. Oczywiécie caly problem nabiera innych odcieni,
gdy postaramy sie spojrze¢ na platonskie ,,miejsce nadniebne” ,oczyma duszy” i u§wiado-
mimy sobie, ze Platon ma tu na mysli nie tyle miejsce bytowania idei, ile ich status ontyczny
(por. Debinski 1997: 48).

24 Rojek 2019: 165: ,Pojecie pé@efic faktycznie prowadzi do trudnoéci. Zeby je usunaé,
Ingarden odrzucil pé0efic i pozostawit dziedzine transcendentnych idei. Nalezy jednak,
zdaje sie, raczej odrzuci¢ dziedzine transcendentnych idei i przyja¢ pé6e€ic. Tylko w ten
spos6b mozna pozostaé realista w kwestii uniwersaliow. Teoria uniwersaliéw Ingardena
konczy sie wiec fiaskiem”. Rzecz w tym, ze dla Ingardena Arystotelesowska koncepcja
umiarkowanego realizmu w kwestii uniwersaliow (10 kaB6ilov = popen przedmiotu jed-
nostkowego) jest tak samo niemozliwa do przyjecia jak absurdalne i mitologizujace rozu-
mienie pé0etic jako stosunku zawierania sie idei w bytowym obrebie przedmiotu pod nia
podpadajacego, a wiec rozumienie idei jako skladnika bytu jednostkowego, czego$ co jest
w stosunku do niego strukturalnie immanentne. Jezeli cokolwiek Ingarden odrzuca, to wlas-
nie taka interpretacje ué6eic i dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na tzw. ,problem z oddzie-
lenia”. Ingarden ma pelna $wiadomo$é tego, ze takie rozumienie (cze$c—calosc) péfefig
w zaden sposdb nie ttumaczy zwiazku przynaleznoéci (szczeg6lnej relacji) miedzy dziedzing
idei (czy nawet dziedzina pojeé) a przedmiotami indywidualnymi. Czy Ingardenowska krytyka
Platona jest stuszna, to oddzielna kwestia (por. Ingarden 1961, t. II: 64, 104, 472).
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lewa dziecko z kapiela, tymczasem odrzuca on jedynie interpretacje metheksis,
ktora kaze traktowac idee jako cze$¢ przedmiotu pod nia podpadajacego=s.
Idea jako taka, wraz ze swoja formg, materig, sposobem istnienia, w zadnym
razie nie stanowi, i stanowi¢ nie moze, czeSci przedmiotu jednostkowego.
Jednos$é, odpowiednioéc i przyporzadkowanie idei i przedmiotu opiera sie na
jednoéci jako$ci, materialnego uposazenia, ktore dzieki konkretyzacji wchodzi
w nowa forme i istnieje na swéj sposob.

Podobnie juz w dialogach Platona doszukaé sie mozna koncepcji pryncy-
piow bytowych Jedna i Nieokre$lonej Dyady, na ktérych oparta jest pdzna
(niepisana) nauka Platona. Sa wiec powody, by sadzié, ze zwiazek miedzy
Jedno$cia a Wieloécia (Jedno — Hen i Nieokre$lona Dyada) jest ,,wcze$niejszy”
od relacji idea—zjawisko, a jednocze$nie stanowi warunek konieczny zrozumie-
nia tej relacji (por. Debinski 1997, Gadamer 1985). Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze idea bardziej odzwierciedla relacje jedno$é—wieloé¢, ktéra ,dzieje
sie” na metapoziomie, w obszarze przedontologicznym, anizeli jest tej relacji
elementem. Dlatego w mysli platonskiej jednos¢ i wielo§é oraz analogicznie
ruch (zmienno$c) i bezwlad nigdy de facto nie zostaly radykalnie oddzielone
na poziomie bytu (por. zarzuty Peirce’a). W tej perspektywie takze nie ma
zadnej przepasci czy oddzielenia miedzy Swiatem idei a Swiatem zjawisk (por.
zarzuty Ingardena). Nie sa to byty izolowane, dla ktérych trzeba szukaé ze-
wnetrznych powigzan, partycypacja nie jest czym$ zewnetrznym (por. Rojek
2019: 53). Wspdlmiernie rzecz sie ma mutatis mutandis w my$li Ingardena:
idea jest zawsze idea czego$, cho¢ owo co$ nie zawsze jest przedmiotem real-
nym26, W tak zarysowanym paradygmacie nielatwo utrzymac stanowisko glo-
szace, ze przypisywanie uniwersale idealno$ci istnienia jest niczym innym jak
spychaniem na margines problematyki jedno$é—wielo$¢ (Rojek 2019: 30).

Jezeli idealnoé¢ qua idea jest w ogdle zwigzana z powtarzalnoScia, powie-
lalnoScig, bytem wspdlnym, to tylko posrednio, przez sieci zwiazkdéw koniecz-
nych. Natomiast bezposrednio i $ci$le wiaze sie ona z tym, co okre§lane bywa
mianem ,,przedmiotu ogélnego”, ,,niezupelnego” (Meinong), ,,ponadczasowego”
(Whitehead). W Ingardenowskim sensie jest to idea, ktéra posiada takze
zmienne (czyste mozliwosci). Tym samym cale bogactwo, ktore wpisuje sie

25 Co ciekawe, przy takiej interpretacji metheksis, jedynym rozsadnym powodem przy-
jecia jednocze$nie ,nadmiarowego” istnienia idei, poza bytem jednostkowym, moglaby by¢
cheé unikniecia utozsamienia tego, co egzemplifikowalne, ze swoja wlasng egzemplifikacja.
Tego typu utozsamienie niektorym filozofom nie wydaje sie jednak problemem (por. Loux
2006: 19), choé rodzi przeciez wiele watpliwych konsekwencji (np. problem z wyjasnieniem
zachowania ciaglo$ci, przynaleznosci czy tozsamosci).

26 Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze ,,indywidualno$¢” idei to jedynie refleks in-
dywidualnosci przedmiotu.
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przeciez w my$lenie o uniwersale, zostaje uniewaznione i potraktowane jak
niepotrzebny i wymyslny parawan, stworzony, aby ukry¢ grzech nominalizmu.

Przypisywanie Ingardenowi ontologicznego oddzielenia jedno$ci od wie-
losci (Rojek 2019: 166) oparte jest na blednym odczytaniu zalozen Ingardena
o odpowiednio$ci wlasnosci (materii wlasnosciowych) i jako$ci, przy czym
pomija sie niezwykle dla niego wazng i innowacyjna dla koncepcji idei rela-
cyjna czy ,relacjonalng”’ role czystej mozliwosSci28. Nie jest prawda, ze na po-
ziomie czystych jakoéci idealnych czerwien i zielen sie wykluczajg. Bedzie
jeszcze o tym mowa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie zmiennych w koncepcji
Ingardena. Lekcewazenie doniosltej pozycji zmiennych powoduje, ze powra-
camy do bajkowego obrazu idei, w ktérym idea/wzdr staje sie zbedna dla zro-
zumienia rzeczy/zjawisk oraz ich natury ontologiczna nadwyzka. Pewne formal-
ne uwarunkowania, takie jak dwustronno$¢ budowy idei, istnienie zmiennych,
sieci zwigzkow koniecznych, ktére gwarantujg pewna odpowiednio$§é bytu ide-
alnego i realnego, rowniez wykluczaja mozliwoé¢ tzw. ,skladania sie” bytu re-
alnego z idealnym. Te mozliwoéé¢ przede wszystkim wyklucza jednak przyjete
przez Ingardena zalozenie jednoSci sposobu istnienia, a wiec jedna z wyjscio-
wych tez, moéwigca o tym, ze kazdy przedmiot i wszystko w jego obrebie ist-
nieje tylko w jeden okres$lony sposob. Dlatego Ingarden nie moglby sie zgodzic
z twierdzeniem realizmu immanentnego odno$nie do ,zlozenia” jednostko-
wego przedmiotu realnego i ogdlnego przedmiotu idealnego, rozumianego ja-
ko wlasno$¢ — ze wzgledow nie tylko egzystencjalnych, lecz takze formalnych.
Cho¢ w jednym punkcie zapewne bylby zgodny z J. P. Morelandem — ze eg-
zemplifikacja jest bardzo szczeg6lna relacja i nie da sie jej sprowadzi¢ do rela-
¢ji przestrzennego zawierania sie, analogicznie do tego, jak zawiera sie piasek
w wiaderku (por. Rojek 2019: 56, Moreland 2001).

Nawet jesli puécimy wodze fantazji i zalozymy, ze na gruncie Ingardenow-
skiej ontologii polaczenie bytu idealnego (og6lnego) z realnym (jednostkowym)
jest mozliwe, a w rezultacie otrzymuje sie calo$é, tj. byt realny jednostkowy, to
wcigz nie bedzie jasnos$ci co do tego, dlaczego zwycieza byt realny, a nie idealny.
Gdyby$my podazyli dalej tym tropem i podstawili za byt idealny byt intencjo-
nalny, taka wariacja, prowadzaca do polaczenia bytu realnego z intencjonal-
nym, skutkowalaby zwyciestwem bytu intencjonalnego.

27 W rozumieniu Ingardena (1961: 106, por. Hartmann 1966).

28 Wydaje sie, ze jest to kolejny czynnik przekreslajacy ewentualno$é postawienia znaku
rownoSci miedzy konkretyzacja a pewna wersja odczytania platonskiej partycypacji — ko-
lejny obok réznicy pozioméw rozwazan, na ktora wskazuje Jacek Widomski (2003), a mia-
nowicie réznicy miedzy poziomem metafizycznym (Platon) a ontologicznym (Ingarden).
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3. DLACZEGO NIE REALIZM IMMANENTNY (UMIARKOWANY)?

Wychodzenie pod gore i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli
wezmiesz za wznoszenie sie duszy do $wiata myéli, to nie
zbladzisz i trafisz w mojg nadzieje, skoro pragniesz ja ustyszeé.

Platon, Panstwo, 517b

Zaczne od naswietlenia pewnych trudnosci natury terminologicznej, ktore
pojawiaja sie przy zestawieniu Ingardenowskiej ontologii z problematyka
uniwersaliow:

a) Nieporozumien moze przysporzy¢ interpretacja inherencji. Inherencja
moze by¢ rozumiana jako odpowiednik momentu bytowej niesamodzielnoci.
Inherencja jest relacjg istotng dla pewnych stanowisk w sporze o uniwersalia.
Bywa ona charakteryzowana jako niesamodzielny moment, wyabstrahowany
z caloéci (konkretu), ktory nazywany jest abstraktem. W Ingardenowskiej
ontologii niesamodzielno$¢ jest relacja miedzy niesamodzielnymi momenta-
mi w caloSci, caloéc ta — konkret — moze by¢ juz samodzielna.

b) Kolejny problem, na ktéory mozna natrafié, zestawiajac ontologie
Ingardena z pewna grupg stanowisk w sporze o powszechniki, to rozumienie
przedmiotu i wlasno$ci. Niejednokrotnie okre§la sie wtasnoé¢ np. jako czerwo-
no$c¢ danej rozy. Trzeba mie¢ Swiadomosé, ze ontologia Ingardena rozpada sie
na trzy wazne czeéci: egzystencjalna, formalna i materialna. Zgodnie z tym
przedmiot sensu stricto ma formalng strukture: ,podmiot wlasnoSci — wla-
sno$ci”. Wlasnoé¢ wiec moze byé rozumiana wasko, a wiec czysto formalnie
jako niesamodzielna wobec podmiotu, oraz szeroko, czyli jako forma wlasnosci
przedmiotu wraz z jej uposazeniem — ,barwg czerwona”, a wiec materig skon-
kretyzowana w formie wlasnos$ci przedmiotu. Przedmiot w tej koncepcji nie jest
jedynie zlepkiem uposazonych wlasnosci, posiada bowiem podmiot, ktory takze
nie jest tylko czysta forma, substratem, ale konkretyzuja sie w nim materie, czyli
natura konstytutywna. Postuguje sie przy tym uproszczeniami, by jedynie zwro-
ci¢ uwage na kwestie, ktoére mogg stanowié¢ przyczyne nieporozumien.

¢) Konkretno$c czy tez indywidualno$é na réwni wigze sie z forma ,,pod-
miot wlasnoéci — wlasnos$ci”, jak i ze zlozonoScia, rozumiana jako zroéniecie,
na co wskazuje etymologia (concrescere — razem rosnaé, zrastaé sie). Stad
Ingarden méwi o przedmiocie pierwotnie indywidualnym, prostym w takim
sensie, ze nie jest on suma czeSci, a czyms$ na podobienstwo monady. Swoja
samoistno§¢ i samodzielno$¢ zawdziecza jakoSciowym splotom, ktorych
efektem jest ,forma I”, i wraz z nig dopiero tworzy konkret. Jednostkowo$¢
roOwniez bywa wigzana z istnieniem.
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Jak juz wspomnialam, zestawiajac ontologie Ingardena z pewnymi stano-
wiskami w sporze o uniwersalia, bede odwolywac¢ sie do artykulu Pawla Rojka
(2008: 45-61), w ktérym autor rekonstruuje trzy, jego zdaniem, zasadnicze
pojecia uniwersaliow.

3.1. UNIWERSALIA ROZUMIANE JAKO WSPOLNE WEASNOSCI (ABSTRAKCYJNE
UNIWERSALIA) — STANOWISKO OKRESLANE JAKO ABSTRAKCYJNY REALIZM

— Arystotelesowska relacja inherencji zachodzaca miedzy tym, co abstrak-
cyjne, a tym, co konkretne, w pewnym sensie odpowiada Ingardenowskiemu
momentowi bytowej niesamodzielno$ci. Abstrakty nie moga jednak istnie¢, nie
bedac w konkretach2. Przykladem tej relacji jest stosunek przedmiotu
i wlasnoSci czy tez podmiotu i wlasnoSci, by postuzy¢ sie Ingardenowskimi ka-
tegoriami. Pojawia sie tutaj pewne rozrdznienie, mianowicie owa inherencje,
szaleznos$¢ bytowa”, ,tkwienie w”, ,przystugiwanie” rozumie sie dwojako:
a) gatunkowo (przechodnie tropy i realizm abstrakcyjny): aby dana wlasno$é
istniala, musi istnie¢ jaki$ przedmiot, ktory ja posiada, a nie dokladnie ten, do
ktorego nalezy; b) w teorii nieprzechodnich tropéw moéwi sie o ,indywidu-
alnej” zaleznoSci jednostkowej wlasnosci od przedmiotu, w ktérym ona fak-
tycznie inheruje. Abstrakcyjno$c¢ i konkretnoé¢ definiuje sie w odniesieniu do
pierwotnej relacji inherencji — jest ona zwrotna, przechodnia i antysyme-
tryczna. Tak wiec to, co abstrakcyjne, jest tym, co inheruje w czym$ réznym
od siebie. Absolutnie abstrakcyjne jest wiec ostatecznie to, co zawiera sie
w czym$ réznym od siebie, ale w nim nie zawiera sie nic r6znego od niego.
I odpowiednio, absolutny konkret to to, w czym inheruja rézne skladniki,
natomiast on sam w niczym nie inheruje (substancje pierwsze Arystotelesa).

— Coé jest wiec abstrakcyjnym uniwersale (AU), jesli inheruje w co naj-
mniej dwoch réznych przedmiotach (rzeczach jednostkowych — konkretnych
particulare, CP), np. ogélna biel. Abstrakcyjne particulare (AP) inheruje
w jednej rzeczy, np. jednostkowa biel. Arystotelesowska substancja druga —
konkretne uniwersale (CU) — jest orzekana o substancji pierwszej, nie jest
jednak pewne, czy w niej inheruje. Przyjmuje sie, ze tak — na zasadzie:
»Czlowiek znajduje sie we wszystkich poszczegblnych ludziach”. Splotem jest
wiec tutaj relacja inherencji, okres§lana przez niektérych jako ,nierelacyjny
wezel” (por. Bergmann 1964, Armstrong 1989), odnoszaca do konkretu (CP)

29 Donald C. Williams (1997: 121) zrywa z rozumieniem abstrakcyjnosci jako tego, ,co
zawile, eteryczne, umyslowe, racjonalne, bezcielesne, idealnie doskonale, pozaczasowe, pier-
wotne lub ostateczne, czysto teoretyczne, niebezpiecznie spekulatywne i wizyjne [...], co puste,
niewystarczajace, nierzeczywiste, tylko potencjalne, po prostu wyobrazone i nierealne”.
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konkretne uniwersale, odpowiadajace kategorii substancji, i (AU) abstrak-
cyjne uniwersale, odpowiadajgce akcydensom.

— Tym, co jest jedynym w wieloSci, jest wspolna, numerycznie identyczna
w wielu rzeczach wlasnoé¢ (realizm umiarkowany).

Ingardenowska ontologia wyklucza stanowisko realizmu abstrakcyjnego,
przede wszystkim ze wzgledu na odmienne podejécie do wlasnoéci. W tym
miejscu krotko zrekonstruuje Ingardenowska teorie przedmiotu. Wlasnosci
w ontologii Ingardena zawsze sa wlasnoéciami konkretnego indywidualnego
przedmiotu, dlatego same sg rownie indywidualne. Przedmiot indywidualny
posiada formalng strukture: ,,podmiot wlasnos$ci i wlasno$ci”. Jest to najwezsze
rozumienie przedmiotu w tej ontologii, obok przedmiotu sensu largo jako zlo-
zenia materii, formy i sposobu istnienia lub przedmiotu jako ,czego$ w ogole”.

Interesujace jest to, ze wlasnosci sa indywidualne dzieki ,relacji inherencji”,
ktora u Ingardena ma swoj odpowiednik w postaci momentu bytowej niesa-
modzielnoéci. Podstawowa struktura przedmiotowa: ,podmiot wlasnos$ci
i wlasnos$ci” jest pewna formalna jednos$cia, poniewaz mamy tu do czynienia
z niesamodzielno$cia bytowa o charakterze formalnym miedzy podmiotem
a wlasnoéciami. W zwigzku z tym, jezeli méwimy o wlasno$ciach, to zawsze
beda to indywidualne wlasnoSci, nalezace do indywidualnego przedmiotu.
Wiasnoéci, ktore przynaleza do tego przedmiotu, sg jego wlasnoSciami. Po-
nadto, pewne twierdzenia ontologii egzystencjalnej wykluczaja mozliwosé
przyjecia wspélnych wlasnoéci inherujgcych w przedmiotach indywidualnych.
Jak juz podkreslalam wcze$niej, inherencja jest odpowiednikiem bytowej nie-
samodzielno$ci, a ta w ontologii Ingardena definiowana jest nastepujaco:
M jest niesamodzielne wzgledem M1, jezeli istnienie M jest uwarunkowane
koniecznym wspolistnieniem z M1 w calo$ci C; nie bez znaczenia jest dopo-
wiedzenie ,,w calo$ci C”, stad przedmioty, w ktoérych inheruja wspdlne wia-
snoéci, musialyby tworzy¢ wspoélna calo$é C, a wiec w ujeciu Ingardena by¢
jednym przedmiotem indywidualnym.

Podsumowujac, pewne twierdzenia ontologii formalnej i egzystencjalnej
wykluczaja mozliwo$¢é przyjecia stanowiska realizmu abstrakcyjnego.

Gdyby chcieé¢ jednak przeinterpretowaé¢ pewne tezy realizmu abstrakcyj-
nego i przyja¢ uniwersale-jako$é, a nie uniwersale-wlasnosci, to odpowied-
nikiem abstrakcyjnego uniwersale moglaby by¢ czysta jako$¢ idealna (ogblna
biel) lub jej ogoélna konkretyzacja w zawarto$ci idei, natomiast abstrakcyj-
nym particulare bylaby woéwczas materia wlasnoéci pewnego indywiduum.
Jednakze w pierwszym wariancie relacja inherencji, rozumiana jako niesa-
modzielnoé¢ bytowa, bylaby niemozliwa. I to nie tylko w dwoch rbéznych
przedmiotach, ale nawet w jednym, gdyz zar6wno czyste jako$ci idealne, jak
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i skladniki zawartoSci idei nie sa (i by¢ nie moga) niesamodzielne wzgledem
przedmiotu indywidualnego. Natomiast w przypadku abstrakcyjnego parti-
culare (np. jednostkowej czerwieni) sprawa wydaje sie niejasna, poniewaz al-
bo mamy do czynienia z niesamodzielnosScia bytowa o charakterze formalnym,
albo jedynie z faktycznym wspolistnieniem w obrebie jakie$ caloSci (przed-
miotu). Jako$¢ czerwieni, skonkretyzowana w formie wlasnosci jakiej$ rozy,
na poziomie przedmiotowym wecale nie jest niesamodzielna (materialnie)
wzgledem rozy (jej podmiotu). Moze by¢ niesamodzielna jedynie formalnie,
a wiec ze wzgledu na forme bycia wlasnoécia. I odwrotnie, réza jako taka nie
jest niesamodzielna wzgledem czerwieni, moze by¢ przeciez z6tta, biala itp.

Konkretne uniwersale z kolei moze skonkretyzowaé sie jako materialny
moment natury konstytutywnej przedmiotu, natomiast sama ta natura moze
by¢ materialnie samodzielna i nie wchodzi¢ w zwiazki o charakterze egzysten-
cjalnej niesamodzielno$ci z materialnymi momentami wiasno$ci.

Sprobuje od innej jeszcze strony pogodzi¢ stanowisko realizmu abstrak-
cyjnego z Ingardenowska ontologia, wprowadzajac kolejna modyfikacje, ktéra
polega na zamianie relacji inherencji na konkretyzacje. Uznam wiec, ze abs-
trakcyjne uniwersale i konkretne uniwersale konkretyzuje sie w wielu
przedmiotach. Pierwsze — przynajmniej w dwoch, zwykle jako materia wia-
snoSci; drugie — w wielo$ci podpadajacej pod najwyzszy gatunek, zwykle jako
materia podmiotu. A abstrakcyjne particulare — moment jako$ciowy, ktory
moze konkretyzowa¢ sie jedynie w jednym jedynym przedmiocie — musi byé
wowczas potraktowane jako swoisty, indywidualizujacy moment materialny,
stanowigcy nature konstytutywna przedmiotu. Trudno jednak sie zgodzic, ze
moglaby to by¢ jednostkowa biel. Rzecz jasna, tego rodzaju modyfikacja wy-
daje sie zbyt silna. Zaburza podstawowa strukture stanowiska realizmu abs-
trakcyjnego, jako ze relacja inherencji jest zasadnicza dla odréznienia tego, co
abstrakcyjne, i tego, co konkretne. Problematyczne jest zastepowanie inhe-
rencji konkretyzacjg, gdyz nie wyklucza ona istnienia tego, co sie konkrety-
zuje, jako nieskonkretyzowanego.

Podsumowujac, dotychczasowe analizy pokazuja, ze nawet po wprowa-
dzeniu znaczacych zmian stanowisko realizmu abstrakcyjnego w zaden sposob
nie jest zbiezne z Ingardenowska ontologia. Glowna przeszkode stanowi to, ze
realizm ten przyjmuje, iz to, co ogoélne, jest niesamodzielng wlasnoscig. Co
ciekawe, Rojek sam wskazuje na tego typu trudnosci, a cytujac Bocheniskiego
(1993), zdaje sie przy okazji zdradzaé w pewnym stopniu swoje nominali-
styczne preferencje:

Jest to [realizm inherencyjny] prawdopodobnie niesprzeczne stanowisko ontologiczne

— mozna sie zgodzié, ze jest mozliwe, by rzeczy mialy wspolne wlasnoéci — lecz nie
daje sie chyba utrzymaé w metafizyce — trudno sie zgodzié, ze faktycznie zdarza sie, by
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rzeczy mialy wspolne wlasnoSci. Realizmu abstrakcyjnego nie da sie pogodzié z ,,indy-
widualizmem ontologicznym”, czyli do$é naturalnym przeswiadczeniem, ze wszystko
co istnieje poza umyslem jest jednostkowe (Rojek 2008: 52, moje podkreslenie).

3.2. UNIWERSALIA DETERMINACYJNE

— Przyjmuje sie, ze wszystkie wlasno$ci przedmiotéw (rzeczy) sa jednost-
kowe (indywidualne), i jednocze$nie uznaje sie uniwersale ,za co$ nieokre-
§lonego, okres§lanego przez wiele réznych rzeczy” (Rojek 2008: 52).

— Teoria, ktora koresponduje z koncepcjami formulowanym w dwoch tra-
dycjach: scholastycznej i fenomenologicznej, wlacznie z Ingardenem. ,Pojecie
powszechnika jako czegos$, co jest dookreslane przez wlasnosci i rzeczy, wy-
raznie uznawali m.in. §w. Tomasz z Akwinu, E. Husserl, R. Ingarden” (Rojek
2008: 52).

— W tym przypadku pierwotna relacja nie jest inherencja, ale determina-
cja, ktora zachodzi miedzy okreslonym i nieokre$lonym.

— Przyjmuje sie zalozenie, ze zadna rdza nie jest po prostu czerwona, gdyz
kazdy czerwony przedmiot, w tym takze réza, ma specyficzny odcien czerwie-
ni lub odmiane tego odcienia, a wiec wraz z tymi wszystkimi rodzajami skon-
kretyzowana jest jako wlasnoé¢ czerwien, tej rézy. Stad purpurowy odcien
czerwieni, sama czerwien, barwno$¢ nie sg wlasnoSciami tej konkretnej rozy.
Roéza jest czerwona i barwna, lecz czerwien i barwno$é nie sg wlasnoSciami
rozy, tak jak wlasnoscia rozy jest czerwien,, tylko ona inheruje w rézy. Czerwien
i barwno$¢ sg natomiast aspektami, ktére wprawdzie orzeka sie o przedmio-
tach, podobnie jak orzeka sie o nich wlasnosci, z t3 jednak réznica, ze aspekty
w przedmiotach nie inheruja.

— Miedzy czerwienia,, caltkowicie dookre§long pod wzgledem nasycenia
ijasnoSci odcienia, a czerwienig lub barwnoscia zachodzi relacja okre$lania,
czyli determinacji, w zapisie: ,,y jest dookre§leniem, determinacja x”, czyli ,,y
ma aspekt x”. I tak czerwien, jest caltkowicie (o ile to mozliwe) lub najbardziej
dookreélona w stosunku do czerwieni. W tym szeregu najmniej dookreslona
jest barwno$é, tak wiec barwno$¢ jest determinowana przez czerwien, a czer-
wien przez czerwien,. Aspekty moga wiec by¢ ogdlne, poniewaz wiele rzeczy
moze by¢ czerwonych i barwnych. Odrzuca sie wiec wspolne wlasnoéci na
rzecz wspolnych aspektdéw. Determinacyjne uniwersale jest tym, co jest dookre-
§lane przez rozne obiekty (wlasnoéci i rzeczy). Nie jest ono abstrakcyjne, jako
ze aspekty nie inheruja w przedmiotach. Przyjmuje sie jednak, ze uniwersalia
determinacyjne sa skladnikami jednostkowych wlasnosci, jednak nie w takim
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sensie, w jakim wlasnoéci sa sktadnikami przedmiotu. Dociera sie do nich przez
upraszczanie, pomijanie dookre$lonoéci, a nie przez abstrahowanie (przy
czym abstrahowanie to nie tylko ,mys$lowe odrywanie”, lecz takze pomijanie).

2,299

— JakoSciowe uniwersale determinacyjne: aspekt ,barwnos¢” jest dookre-
§lany przez wlasnosci, czyli, méwiac jezykiem Ingardena, materie skonkrety-
zowang we wszystkich dookres§lonych odmianach (czerwono$é,), ktéra inheruje
w przedmiocie. Natomiast aspekt ,barwnoé¢” nie inheruje ani w przedmiocie,
ani w tej materii (w czerwonosci,). Substancjalne uniwersale ,,czlowieczenstwo”
jest okreélane przez konkretnego czlowieka (rzecz) i wydaje sie, ze jako aspekt
rowniez nie moze w niczym inherowac, podobnie zreszta jak konkretny byt
czlowieczy. Czlowieczenstwa wiec ,w” czlowieku nie ma.

— Jak zatem nalezy rozumiec twierdzenia, ze jakoSciowe uniwersale jest
jednak skladnikiem jednostkowej wlasnos$ci albo ze rzeczy, przedmioty indy-
widualne ,,maj3” ogblne aspekty, uniwersale substancjalne czy tez jakoSciowe,
skoro aspekty nie inheruja w rzeczy?

— Jak rozumie¢ mozna og6lnos¢ aspektow: czy tylko w sensie powielalno-
$ci w réznych indywiduach, czy tez jako pewna nieokre$lono$é i podleganie
okresleniu? A moze na oba te sposoby?

W przypadku jako$ciowego uniwersale determinujgcego, np. barwnoSci,
jego ogolnosc polegalaby na tym, ze wystepuje w wielu przypadkach konkre-
tow jako to samo. Jezeli tozsamo$¢ ta polega na identycznoéci jakoéciowej, to
na gruncie Ingardenowskiej ontologii z tg samg sytuacja mamy do czynienia,
gdy mowa o czerwono$ci, — nie tylko wiec o aspekcie, lecz takze o wlasnos$ci
mozna twierdzic, ze jest jakoSciowo, ale nie numerycznie taka sama w roz-
nych indywiduach. Wynika to z dopuszczenia faktu, ze istniejg przedmioty
identyczne jako$ciowo, ale numerycznie odmienne, a zasada indywidualizacji
nie jest materialna haecceitas, lecz zasady tej nalezy szuka¢ w egzystencjal-
nych uwarunkowaniach, a wiec np. posiadaniu wlasnego istnienia. Gdyby
uzna¢ z kolei numeryczng tozsamo$é aspektu w roznych konkretach, to na
gruncie ontologii Ingardena jest to niemozliwe, zaréwno w odniesieniu do
materii wlasnosci, jak i aspektow. Wykluczaja to twierdzenia zwigzane z teo-
rig przedmiotu indywidualnego oraz twierdzenia egzystencjalne. Stanowisko
realizmu determinacyjnego zdaje sie uznawaé materialng zasade jednostko-
wienia. Indywidualizujace sa pewne materie wlasnoéci, czy tez po prostu wia-
snoéci, natomiast ,,wspdlne” sa aspekty dookre$lane przez wlasnosci. Jedne
i drugie orzeka sie o przedmiocie, z ta réznica, ze aspekty sa poznawczo la-
twiej dostepne i swobodnie wyrazalne w jezyku, co sprzyja czestotliwosci ich
uzywania, ale i mylenia ich z wlasno$ciami.
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Przyjmujac, ze zasada indywidualizacji w takim ujeciu sa materie dookre-
§lajace aspekty, to po konwersji na ontologie Ingardena w tym miejscu stac
moglyby czyste mozliwo$ci, ktére konkretyzuja sie jako materie wlasnoéci.
W konsekwencji nalezaloby przyjaé, ze albo jest ich nieskonczenie wiele
i mamy do czynienia z realizacja ich r6znych, niepowtarzalnych konfiguracji,
albo same sa w jaki§ sposéb jakoSciowo swoiste, niepowtarzalne. Ale gdy
Ingarden dopuszcza mozliwo$¢ przyjecia zasady indywidualizacji jako pewne-
go specyficznego momentu jako$ciowego (zwlaszcza w odniesieniu do indy-
widuéw, jakimi sa osoby), to, po pierwsze, ten moment jest dla niego raczej
jakoScig postaciowa, a po drugie, gdyby juz miat sie realizowa¢ w przedmiocie,
to najprawdopodobniej jako moment jego natury konstytutywnej, w formie
podmiotu wlasnoéci.

Aspekt jest skladnikiem wlasnoSci, jednak w przeciwienstwie do wlasnosci
nie inheruje w przedmiocie ani, co wiecej, nie inheruje we wlasno$ci. Zamiast
inherencji pojawia sie bowiem relacja determinacji, ktéra — mozna mniemacé
— ma charakter ontologiczny. Za wlasno$¢ uznaje sie, zndw mowiac jezykiem
Ingardena, materie wlasnoéci przedmiotu indywidualnego i to ona jako taka
jest ,w przedmiocie”, jest niesamodzielna wobec przedmiotu, majac jedno-
cze$nie skladnik (aspekt), ktéry nie jest niesamodzielny i jest nieokreslony.
Wlasno$¢ natomiast jest okreslona i okresla swoj nieokreslony sktadnik.

Rysuja sie tutaj dwie mozliwe drogi interpretacyjne: albo jest tak, ze aspekt
(np. barwno$¢) jest bytem myS$lnym, co by zreszta korespondowalo z sugestia
dotyczaca jego prezentacji jako pewnego uproszczenia i brakiem inherencji,
albo jest to byt ogblny (nieokre$lony), bedacy skladnikiem rzeczy, ewentualnie
jakas$ niedookreslong jako$cia wystepujaca w materialnym momencie wlasnosci,
stojacg jakby obok jakoSci, ktora ja dookresla. Ta ostatnia sytuacja jest wyklu-
czona, chocby z tego wzgledu, ze w ontologii Ingardena, cokolwiek jest zreali-
zowane w przedmiocie, jest catkowicie indywidualne. Wazniejsze jest jednak to,
ze jesli co$ jest materia wlasnosci, np. ,barwa czerwona”, to w przedmiocie
jest skonkretyzowane w formie ,bycia wlasnos$cia” i jest przez to wlaénie, przez
swoja forme, bytowo niesamodzielne wzgledem podmiotu wlasno$ci. Nato-
miast w ujeciu ograniczonym do materialnosci ,barwa czerwona” w przedmio-
cie faktycznie wspdlistnieje. Zatem w pierwszym przypadku zar6wno barwno$c
(w uproszczeniu), jak i czerwono$c¢ inheruja w przedmiocie. S one na innym
poziomie niesamodzielne wzgledem siebie, sa wiec w przedmiocie jakby z ko-
niecznoSci razem wspoldane, pojawiaja sie jako jedno$c ,barwa czerwona”,
ale zadna z nich, jako naga materia wlasnosci, nie jest niesamodzielna w sto-
sunku do materii podmiotu wlasnoéci. Pojawiaja sie wprawdzie w przedmiocie
indywidualnym momenty jakoSciowe w jaki$ spos6b wzajemnie sie okreslajce,
dopehiajace (jak to Ingarden nazywa), i s3 one materialnie niesamodzielne,
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nigdy nie jest to jednak niesamodzielno$¢ wieloznaczna, o ktoérej tutaj jest
mowa.

Teoria realizmu determinacyjnego w zestawieniu z ontologig Ingardena
dokonuje oddzielenia w przedmiocie, przez wyr6znienie aspektow i wlasnoéci,
tego, co wlasnie w nim nieoddzielalne, a mianowicie materialnych momentéw
stojacych w formie wlasno$ci. Innymi slowy, oddziela sie na poziomie hory-
zontalnym to, co na tym poziomie oddzielone by¢ nie moze. Taka mozliwo$é
co prawda wystepuje, ale jedynie na poziomie wertykalnym, poziomie idei.
Konieczne jest wiec przyjecie kolejnego pietra bytu.

To punkt kluczowy w zestawieniu z przypisywanym Ingardenowi nomina-
lizmem. Ingarden przyjmuje bowiem transcendencje, wyrazne oddzielenie
idei i przedmiotéw pod nie podpadajacych. Jest to transcendencja struktural-
na, polegajaca na samodzielnoSci idei i przedmiotéw indywidualnych, na bra-
ku zwiagzku przyczynowego, zwigzanym z odmiennym sposobem istnienia
tych $wiatow, a takze na braku partycypacji (w takim znaczeniu, ze idee mo-
glyby wystepowa¢ w przedmiotach indywidualnych lub odwrotnie), na braku
mozliwo$ci przechodzenia dokladnie tych samych elementéw z jednego ob-
szaru w drugi (,tych samych” nawet tylko w sensie tozsamos$ci przedmiotow
rozumianych jako zlozenie formy, materii i sposobu istnienia). Prawie to sa-
mo obowiazuje w odniesieniu do najwyzszej dziedziny ontologicznej: czystych
jako$ci idealnych. Jednocze$nie przedmioty indywidualne podpadaja pod
idee ze wzgledu na pewne zwigzki materialnych momentéw w nich skonkre-
tyzowanych.

Rojek przedstawia argumentacje, ktéra niejako pozwala poda¢ w watpli-
wo$¢ lub nawet zanegowa¢ wspomniane materialne uwarunkowania. Ot6z
czerwien i zielen — twierdzi — jako idealne jako$ci sie wykluczaja, aby wiec
otrzymac analogiczne twierdzenie o jednostkowych wlasno$ciach (czy mowiac
precyzyjniej — o materii wlasnos$ci), trzeba zalozyé, ze czysta jakos¢ (czerwo-
noé¢, zielono$¢) odpowiada materii wlasnoéci (materii czerwieni wlasnoéci,
materii zieleni wlasno$ci). Konkretyzacja, bedac jedynie przyporzadkowa-
niem, nie daje podstawy dla takiego zalozenia. Mozna to uznaé za prawde, choé
problematyka konkretyzacji wydaje sie bardziej ztozona, wazniejsze jednak jest
to, ze czysta jako§¢ czerwieni i czysta jako$é zieleni wcale sie nie wykluczaja.
Wykluczalyby sie tylko jako zarazem skonkretyzowane w calosci, tj. jako
przedmiot indywidualny, natomiast jako czyste jakoSci nie sg do przedmiotow
indywidualnych w ogoble odniesione. Takie odniesienie ma miejsce dopiero
wtedy, gdy sg one juz skonkretyzowane w zawarto$ci idei. Ale nawet i na tym
idealnym poziomie wzajemnie sie nie wykluczaja, istnieja bowiem jako czyste
mozliwoSci, przyporzadkowane czynnikowi stalemu zmiennej zawartoéci idei,
choc jako czyste mozliwoéci zostaja odniesione do przedmiotu indywidualnego,
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aich ,wspdlna”, ,jednoczesna” konkretyzacja jest niemozliwa tylko w obrebie
calosci, jaka jest przedmiot indywidualny.

Jezeli mozna wiec moéwié o jakimkolwiek dookre$laniu np. barwnosci
przez czerwono$¢, to tylko na poziomie idei, co zreszta w tej ontologii wigze
sie rowniez z niesamodzielno$cia (jedno- lub wieloznaczna) — w takim sensie,
ze jezeli w przedmiocie indywidualnym skonkretyzuje sie czerwono$é, to
w koniecznym polaczeniu z barwnoécia, jako materia wlasnoéci przedmiotu:
~barwa czerwona”. Jednakze stanowigca te materie ,barwno$¢” nie jest juz
dookreslana. Oczywiscie fakt, ze przedmiot czerwony moglby by¢ niebieski,
odsyla do pewnych zwigzkéw na poziomie zawartoéci idei, tzn. widocznie za-
rowno niebiesko$¢, jak i czerwono$¢ sg w tej zawartosci jedynie czystymi
mozliwo$ciami, z ktérych jedna sie zrealizowala, ale druga takze mogla sie
zrealizowad.

Wydaje sie, ze konfrontacja stanowiska realizmu determinacyjnego z on-
tologia Ingardena wskazuje na pewna slabo$é tej koncepcji jako realizmu.
Stabo$¢ ta ujawnia sie mianowicie w trudno$ci odpowiedzi na pytanie o status
bytowy aspektéw i w problematycznos$ci okreSlenia zwigzku aspektow z przed-
miotem indywidualnym. Z jednej strony aspekty sg skladnikiem jednostkowej
wlasnoSci, z drugiej — nie inheruja w niej ani w przedmiocie. Ponadto sg
okreslane przez wlasno$ci inaczej niz wlasnoéci okre$laja przedmiot, gdyz
wlasno$ci w nim inheruja. Jesli uznamy za$, ze aspekty sa bytem mySlnym,
intencjonalnym, co wydaje mi sie najbardziej rozsadne, staniemy na stanowisku
konceptualizmu, a wiec jednak pewnej odmiany nominalizmu.

Mozemy postawi¢ pytanie: jak to, co ogélne, wspolne wielu, odnosi sie do
tego, co jednostkowe? Odpowiemy na nie, ze dzieje sie tak na zasadzie podle-
gania determinacji. Jezeli wiec to, co ogélne, jest w rzeczy, to jako niedookre-
Slone czyni rzecz sprzeczna, poniewaz moze ona posiada¢ wykluczajace sie
dookreélenia. Jezeli to, co ogdlne, jest w umysle, to mamy do czynienia z kon-
ceptualizmem.

3.3. UNIWERSALIA KONKRETNE

— Jednoscia jest calo$¢ dla wieloSci swoich czeSci, by¢ moze rozumiana
jako substancja druga Arystotelesa.

— Odwolanie do relacji inherencji ze zmienionym kierunkiem, poniewaz
tym, co inheruje w calo$ci, czyli konkretnym uniwersale, s3 jej elementy —
konkrety.

W takim ujeciu konieczne jest odrzucenie zar6wno Arystotelesowskiego
pojecia substancji pierwszej (jako w niczym nie inherujacej), jak i Ingardenow-
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skiej kategorii niesamodzielnoéci bytowej. Relacja konkretu do aspektu,
przynajmniej w odniesieniu do uniwersale substancjalnego, opisana w tzw.
realizmie determinacyjnym jako dookreslenie, ulega wzmocnieniu i staje sie
inherencja, poniewaz np. wszystkie zwierzeta moga inherowac w jedynym bycie
stanowigcym ich konkretyzacje — w konkretnej zwierzecosci.

— Ostateczng konkretyzacja wszystkiego jest wszechogarniajacy konkretny
powszechnik — wszechogarniajacy konkretny byt. Wszystkie byty, abstrak-
cyjne uniwersalia, abstrakcyjne partykularia, w koncu substancje pierwsze,
zawieraja sie w substancjach drugich w rozumieniu Arystotelesowskim. Dany
rodzaj nalezy zatem rozumiec jako jednostkowe przypadki, w ktorych nie za-
wiera sie uniwersale, lecz ktore same zawieraja sie w uniwersale.

Aby odnie$¢ stanowisko konkretnego uniwersale do ontologii Ingardena,
nalezaloby omoéwi¢ bytowa zalezno$é, a takze zaangazowal wypracowana
przez Ingardena aparature zwiazang z teorig caloSci i czeéci, odnieéc sie do
kategorii przedmiotéw wyzszego rzedu, caloSci sumatywnych, systeméw
wzglednie izolowanych oraz dziedzin przedmiotowych, dziedzin bytowych
i klas. Jednak takze bez tego mozna zalozy¢, ze nie sa to koncepcje zbiezne.

UWAGI KONCOWE

W podsumowaniu pragne zwroci¢ uwage na kilka kwestii:

— Rzetelna krytyka ontologii Ingardena powinna uwzglednia¢ wszystkie
wyrdznione przez niego pietra bytowe (triade: czyste jako$ci idealne, idee,
przedmioty indywidualne) oraz zwigzki egzystencjalne, formalne i materialne,
gdyz w przeciwnym razie moze ona nosi¢ znamiona krytyki pozorne;j.

— Podobnie rzecz sie ma z prezentowana wyktadniag pogladéow Platona:
trudno nie ulec wrazeniu, ze wybrane interpretacje platonskiego Swiata idei
oraz partycypacji sa w duzej mierze krzywdzace.

— Wymog dla bycia ,prawdziwym” uniwersale, przyjety w punkcie wyjscia,
a wiec rozumienie uniwersale jako jednosci ,w” wieloSci, jest zbyt mocny; wy-
daje sie, ze nie zostal on rowniez spelniony przez stanowiska, ktére z zaloze-
nia mialy go spehi¢ (realizm immanentny).

— W tej perspektywie stanowisko skrajnego realizmu przestaje jawic sie
jako watpliwy realizm.



106 KATARZYNA BARSKA

— Bogata ontologia pozwala na analizy uwzgledniajgce réznorodne rozu-
mienia uniwersale (wlasnoSci, jako$ci, przedmioty ogdlne, struktury, prawa)
oraz ich ewentualne polgczenia, a ponadto pozwala bada¢ konsekwencje eg-
zystencjalne, tj. wynikajace z przyjmowania réznych sposob6w istnienia.
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