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Nauka przynosi poznanie rzeczywistodci, rozktadajac obiekty i zjawiska na
skladniki. Bada empirycznie te skladniki i oddzialywania migdzy nimi, opisujac je za
pomoca symboli, liczb, struktur i formut matematycznych. Poznane w ten spos6b
sktadniki i ich oddziatywania uzywane sa nastgpnie do budowy modeli ztozonych
obiektow i zjawisk. W trakcie budowy modelu jego formalizm sktadany jest z elemen-
tow symboliczno-matematycznych odpowiadajacych poszczegbéinym sktadnikom, ich
strukturze i ich oddziatywaniom. Adekwatno$¢ modelu mozna wykazaé empirycznie —
pokazujac, ze obiekt modelowany rzeczywiscie sktada si¢ z postulowanych sktadnikoéw
i struktur, i Ze jego stwierdzone empirycznie zachowanie odpowiada zachowaniu prze-
widywanemu przez model. Gdy model dobrze przewiduje obserwowane zachowania,
nabieramy przekonania, ze zjawisko dokonuje si¢ tak, jak opisuje to model, a wiec ze
elementy modelu maja swe odpowiedniki w rzeczywistosci fizycznej, i ze wszystkie
obiekty fizyczne, ktére maja wplyw na dane zjawisko, zostaty uchwycone. Na poczatku
XVIII wieku, na przyktad, na podstawie praw Newtona Halley przewidziat trajektori¢
komety nazwanej pdzniej jego imieniem, a w szczeg6lnosci jej pojawienie si¢ blisko
Ziemi w grudniu 1758. Gdy przewidywanie to si¢ spetnilo, teoria Newtona uzyskala
efektowne potwierdzenie. Prawa Newtona zastosowane do kilku punktow materialnych
okazaly si¢ wystarczajace dla wyjaénienia ciekawego zjawiska astronomicznego.

Te same podstawowe sktadniki, na przyktad prawa Newtona i obiekty reprezen-
towane jako punkty materialne, moga by¢ komponowane w ogromng liczb¢ modeli,
wyjadniajac wiele rdéznorodnych zjawisk. Bogactwo istniejacych zastosowafi — i
postep w tworzeniu nowych — rozwija w nas przekonanie o nieograniczonych zastoso-
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waniach nauki i rodzi wiarg, ze kazde zjawisko zostanie wcze$niej czy pdzniej wy-
jasnione.

W ten spos6b nauka przeksztalca si¢ w ideologi¢. Od konkretnych modeli — coraz
bardziej roznorodnych i precyzyjnych — przechodzi do uniwersalnej tezy, ze wszystko
w $wiecie materialnym da si¢ wyjasnié za pomoca modeli naukowych, a wigc, ze
wszystko sklada si¢ ze struktur materialnych o okreslonych sktadnikach i oddziaty-
waniach. W historii nauki przekonanie o jej uniwersalnosci bylo dodatkowo
uzupelniane przekonaniem, ze podstawowe elementy sg juz znane. Kiedy$§ podstawa
taka byl mechanicyzm; dzi$ jest to kombinacja teorii czterech oddziatywan. Podstawo-
we teorie w dziedzinie chemii czy biologii nie musza si¢gaé do czastek elementarnych.
Wspblczesna biologia odwotuje si¢ do molekut organicznych i ich oddziatywai jako
wyjsciowych sktadnikéw, z ktérych buduje si¢ modele komdrek i zjawisk w organi-
zmie.

Nauka nie widzi zasadniczych granic dla swej metody. Zawsze mozna uwazac, ze
zjawisko, ktére dzi§ nie posiada wyjaSnienia, znajdzie je wczesSniej czy pdzniej. Byé
moze istniejace elementy wiedzy okaza si¢ wystarczajace, a by¢ moze odkryte zostang
nowe sktadniki, nowe struktury badZz oddziatywania. Nowe odkrycia nie zmieniaja
zasadniczo metody naukowej; wzbogacaja ja bowiem o elementy podobne do juz
posiadanych. Cigzar dowodu spychany jest na przeciwnika tezy o uniwersalizmie na-
uki. Od oponenta zada sig: pokaz mi sytuacje, ktérych nie moze wyjas$ni¢ model
naukowy; pokaz mi obiekty, ktére posiadaja wtasnoSci nie mierzalne przez naukg;
przedstaw zasadnicze powody, dla ktorych nie da si¢ naukowo wyjasnié tych obiektow
i sytuacji.

Jezeli si¢ bierze na siebie cigzar dowodu, to nie wystarczy wskazaé, ze jakies§
zjawisko nie ma modelu. Trzeba pokazaé, ze go mie¢ nie moze. Na poziomie zjawisk
$wiadomosci — od dowodu takiego wymaga si¢ wskazania skiadnikéw, struktur badz
oddziatywan, ktére wykraczaja poza zakres nauki. Tymczasem metody naukowe nie
widza w mdzgu niczego, co by nie skladalo si¢ z atoméw kilkunastu pierwiastkéw i ich
kombinacji. Brak konkretnych wyjasnien zjawisk §wiadomosci racjonalizowany jest
przez brak konkretnej wiedzy szczegélowej o materialnej strukturze mézgu badz przez
trudno$ci z wnioskowaniem na temat struktur zlozonych.

Modele komputerowe funkcjonuja podobnie do modeli w naukach przyrodniczych,
reprezentujac obiekty, struktury i oddziatlywania. Reprezentacja ta, réwnie formalna i
schematyczna jak w modelach matematycznych, dokonuje si¢ za pomoca struktur bu-
dowanych w pamigci komputera. Ale pojawia si¢ tu nowy wazny element w postaci
kodyfikacji wnioskowati i obliczen przez algorytmy. Algorytm, nazywany tez progra-
mem, jest strukturg sktadajaca si¢ z dobrze okreSlonych instrukcji operujacych na
danych w pamigci komputera. Chociaz mozna §ledzi¢ funkcjonowanie programu bez
uzycia komputera, kolejna jego zaletg jest automatyczne wykonywanie ogromnej licz-
by instrukcji i operowanie wielka liczba réznorodnych danych. Prowadzi to czgsto do
wynikow, ktorych uzyskanie bez udziatu komputera Byioby niemozliwe.
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Specyficzny dla konkretnego modelu jest program komputerowy, nie za§ procesor i
pamigé, reprezentujace uniwersalny komputer, na ktérym mozna wykonywaé wszelkie
algorytmy. Materialna budowa komputera jest oczywiscie wazna, gdyz niewielkie
chocby odstepstwa od zaplanowanej konstrukcji powoduja, ze komputer przestaje funk-
cjonowaé jako komputer. Lecz chociaz elementy konstrukcyjne komputera sktadaja sie
oczywiscie ze sktadnikow atomowych, uzywajac komputeréw we wiasciwych warun-
kach nie musimy si¢ liczy¢ z wplywem zaklécen na nizszym poziomie na wynik
obliczenia.

Ostatnio pojawiaja si¢ mozliwosci, dzigki ktérym modele komputerowe stosowane
sa do modelowania zjawisk zachodzacych w naszych umystach. Program komputerowy
i dane, ktérymi program ten operuje modeluja funkcjonowanie myslacego podmiotu
dzialajacego. Reprezentuja cele i schematy wnioskowania, wyja$niaja procesy myslo-
we za pomocg struktur algorytmicznych, sktadajacych si¢ z prostych, dobrze okre§lo-
nych instrukcji, operujacych na danych w pamigci komputera. OkreSlony program i
jego dane moga wykazywaé podobiefistwo do zjawisk zachodzacych w umystach ludzi,
np. do procesu zapamig¢tywania duzej liczby cyfr i odtwarzania ich z pamigci badz tez
rozwigzywania okreSlonego problemu. Wiele modeli wykazuje duza zgodno$¢ z empi-
rycznymi rezultatami uzyskiwanymi w badaniach z ludZmi.

W obecnym stanie rzeczy modelowanie w naukach przyrodniczych odwotuje si¢ do
regut Scislejszych niz komputerowe modelowanie umystu. Modelowanie komputerowe
znajduje si¢ w fazie przyjmowania istnienia ukrytych skladnikéw i przypisywania im
okreslonych struktur: algorytmdw i struktur danych. Nie jest jasne, czym sg ich fizycz-
ne odpowiedniki w umystach ludzi. Jest to zapewne zwigzane z wczesnym stadium
rozwoju kognitywistyki. Na razie sukcesem sg jakie§ w miar¢ adekwatne modele dla
poszczegblnych zjawisk. W miarg tworzenia takich modeli mozna si¢ spodziewaé, ze
kanon redukcji bedzie usci§lany, co doprowadzi w koficu do niewielkiego zestawu
elementarnych sktadnikéw i funkceji, ktérych fizyczne odpowiedniki beda coraz lepiej
zlokalizowane. Sieci neuronowe — to modele komputerowe, ktére upraszczaja prob-
lem fizycznych odpowiednikéw, wychodzac od znanych sktadnikéw mozgu: neurondw
i ich polaczen synaptycznych. Ale problemem staje si¢ wtedy reprezentacja celow
my$lgcego podmiotu dzialajacego, wiedzy wyzszego rzgdu i Swiadomych rozumowafh.

Adekwatny model naukowy zaktada, ze odpowiedniki elementdw modelu istnieja w
rzeczywistodci fizycznej, i ze relacje migdzy nimi sa wiernie opisane przez model.
Poniewaz model komputerowy jest funkcjonujacym ukladem fizycznym, wigc w po-
réwnaniu z tradycyjnymi modelami naukowymi ma t¢ przewageg, ze moze takze funk-
cjonowaé podobnie do modelowanego zjawiska. Komputerowe proby modelowania
umystu i §wiadomych zachowan, cho¢ jeszcze bardzo ograniczone, kaza zastanowi¢ sig¢
nad tym, czy funkcjonalnie adekwatny model §wiadomosci nie bylby sam systemem
fizycznym obdarzonym §wiadomo$cia. Materialne podloze komputera jest inne niz
materialne podloze naszych umystow, ale jesli funkcjonowanie komputerowego pod-
miotu dzialajacego odpowiada na poziomie zewnetrznej obserwacji funkcjonowaniu
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naszych umystéw, to moze wystarcza to by uznaé, ze system komputerowy jest
umystem obdarzonym §wiadomoscia.

Modele a Swiadomosé

Czy nasza §wiadomos¢ jest w konflikcie z materialistycznym redukcjonizmem, czy
tez da si¢ wyjasni¢ naukowo? Czy §wiadomo§¢ wykracza poza modele komputerowe,
czy tez jesteSmy komputerami o nieznanej jeszcze dokladnie strukturze i sposobie
dziatania? Mimo Ze mozna bezpiecznie przewidywaé dalsze sukcesy nauki i progra-
méw komputerowych w modelowaniu zjawisk zwiazanych ze §wiadomoscia, trudno
pozby¢ si¢ wrazenia, ze nasza §wiadomoS¢ jest czyms$ szczeg6lnym, nie dajacym si¢
sprowadzi¢ do funkcjonowania procesora lub ukladu sktadnikéw fizycznych i chemicz-
nych. Mamy tez wrazenie, ze redukcja gubi przyczynowy wplyw na nasze zachowanie
§wiadomego obrazu §wiata i celdow, ktore stawia sobie nasza §wiadomosé, jak tez
§wiadomie podejmowanych dziataf.

Ci, ktérzy odrzucaja nieodparte dane o przyczynowym wptywie naszych §wiado-
mych postrzezefi, my§li i dziatafi na §wiat materialny — robig to, by uniknaé konfliktu z
naukowym redukcjonizmem. Postaram si¢ wykaza¢, ze konfliktu tego unikna¢ si¢ nie
da, ze trzeba go zaakceptowaé i wyciagna¢ z niego wnioski. Podstawowy sktadnik
wszystkiego, co jest w naszej §wiadomosci, nie da si¢ wyja$ni¢ za pomoca modeli
naukowych ani komputerowych. Wiasciwy wywod bede musial poprzedzi¢ waznym
rozréznieniem pojeciowym.

Tresci bezposrednio uswiadamiane

To wszystko, co postrzegamy, czujemy i myS$limy, nazwiemy ogoélnie treSciami
naszej §wiadomoéci. Zasadnicza role w moim wywodzie odgrywa rozroznienie w tresci
naszej §wiadomosci kilku warstw. Zacznijmy od najprostszych postrzezeft, powiedzmy
wrazenia czerwieni. R6zne czerwone obiekty postrzegamy podobnie. Postrzegamy je
inaczej niz obiekty zielone. Wrazenia czerwieni sa nam dane bezposrednio, choé wiemy
tez, ze kolor czerwony da si¢ okre§li¢ fizycznie przez stwierdzenie odpowiednich
dlugosci fal w promieniowaniu emitowanym badz odbijanym przez dane ciato.

Aby wyrazi¢ te fakty, odréznimy:

(1) podziat obiektéw na grupy;

(2) fizyczna tre$¢ podziatu i oparta na niej fizyczna zasad¢ przynaleznosci do kazde;j
grupy i

(3) tres¢ wewngtrzng narzucajaca si¢ bezposrednio naszej §wiadomosci i opartg na
niej zasadg¢ podziatu.

Do rozpoznawania dlugosci fal radiowych uzywamy tresci fizycznej. Rozpoznajac
kolory postugujemy si¢ treScia wewnetrzng, ale mozemy tez uzywac treSci fizyczne;j,
badajac dtugoéci i intensywnosci linii spektralnych w widmie danego obiektu.

Tre$ci wewngtrzne naszej §wiadomosci mozemy odrézni¢ wyraznie przez porowna-
nie z sytuacjami, w ktérych tre§¢ wewnetrzna nie wystepuje lub musi réznié si¢ od tej,
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ktéra mamy. Rozwazmy daltonist¢. Jak postrzega on czerwief i zielei? Na pewno
inaczej niz ja, bo mnie réznica migdzy przedmiotem czerwonym i zielonym rzuca si¢ w
oczy, a on tych koloréw nie odréznia. TreSciami wewngtrznymi sa moje postrzezenia
czerwieni i zieleni, i postrzezenia jakiej$ jednej jako$ci przez daltonistg. Rozwazmy
inne przyklady. Jakie kolory postrzegaja zwierzgta, tam gdzie widzenie ich wykracza
poza zakres widzenia ludzi? Jakie sa wrazenia nietoperzy, gdy widza za pomoca
ultradzwigk6w? Analizujac te przykiady mozemy dotrze¢ do dwu pierwszych
sktadnik6w, ale brakuje nam treSci wewngtrznej. Za pomoca do§wiadczeh w rozpozna-
waniu obiektéw fizycznych mozemy stwierdzic, ze dwa poznajace podmioty dokonuja
takiego samego podzialu na grupy, lub tez, ze ich podzialy si¢ roznia. Ale w ten sposob
nie docieramy do treSci wewngtrznych, okreSlajacych ich podziaty. Podobnie mozemy
pokazaé, ze dwie fizyczne zasady podziatu s rownowazne, bez odwotywania si¢ do
treSct wewngtrznych.

W naukowej metodzie klasyfikowania uzywa si¢ pomiaréw. Mozemy zorientowac
si¢ za pomoca instrumentdw naukowych nie tylko co do koloru powierzchni, ale tez co
do jej zdolnosci do odbijania fal radarowych. Tylko pierwsza z tych jakoSci jest nam
dana we wrazeniach zmystowych. Tre$¢ wewngtrzna jest tym, co wiemy o czerwieni, a
czego nie mamy w odniesieniu do fal radarowych. Trudno jednak wykluczyé, ze sg
istoty, ktére postrzegaja fale radarowe tak, jak my postrzegamy promieniowanie wi-
dzialne. Pytanie, jakie sg ich wrazenia, ma sens, ktdry wykracza poza sens naukowy
okreSlony przez pomiary.

Moje tresci wewngtrzne sa dane tylko mnie i nie jestem ich w stanie nikomu
bezposrednio przekazac. Ale jestem w stanie tworzy¢ sytuacje, ktdre moga wywotaé w
innych t¢ sama tre§¢ wewnetrzng. Metode t¢ stosujemy w definicji ostensywne;j, kiedy
to kojarzymy stowo z odpowiednio skonstruowanymi sytuacjami. Sytuacje te maja w
uczacym si¢ wywotaé takie samo wrazenie, jak we mnie, i skojarzyé to wrazenie ze
sfowem, ktdre stuzy do jego identyfikacji. Rezultaty uczenia sg oceniane przez
podobiefistwo w ocenie przynaleznosci obiektéw do grupy migdzy mna i osobg, ktéra
ucze.

Wewngtrzne tresci postrzezeh nie ograniczaja si¢ do prostych barw czy ksztaltow, a
wiele cech fizycznie trudnych do zdefiniowania jest latwo uchwytnych za pomoca
treSci wewngtrznej. Przyjemny wyglad czy stanowczy glos narzucaja nam si¢ bez-
posrednio. Skiadnik tre§ci wewngtrznej, obecny we wszystkich naszych postrzezeniach
$wiata zewngtrznego, rozciaga si¢ tez na myS$li i odczucia wewngtrzne. Mozna nawet
twierdzi¢, ze bezposrednio nie obcujemy z niczym wigcej niz z treSciami
wewngetrznymi. Podzialy na klasy sa wtdrne i nie towarzysza wielu naszym postrzeze-
niom, a tre$¢ fizyczna pojawia si¢ pod postacia metod pomiarowych w rezultacie badaf
naukowych i jest cz¢sto nieistotna, jak w wypadku pojeé moralnych. Oceniamy moral-
nie za pomoca obserwacji, ale tylko w stopniu, w ktorym potrafimy sytuacje fizyczne
powiazaé z wartoSciami moralnymi w nas samych i w innych podmiotach moralnych.
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Przezycia moralne czy estetyczne odnosza si¢ do sytuacji w §wiecie zewngtrznym, ale
dominuje w nich tre§¢ wewngtrzna.

Czy mozemy zdefiniowaé pojecie treSci wewnetrznej? Stowna definicja jest nie-
mozliwa ani dla konkretnych tresci, takich jak ‘czerwony’, ani dla ogdlnego pojecia
tre§ci wewnetrznej. Ale mozliwy jest system definicji ostensywnych. ,Tre§é
wewnetrzna” — to nazwa ogélna dla konkretnych elementéw naszej §wiadomosci. Jej
znaczenie budowane jest z wielu przyktadéw definiowanych ostensywnie, a nastgpnie
uzywanych w definicjach ostensywnych wyzszego rzgdu. Proces definiowania i odroz-
niania treSci wewngtrznej od tresci fizycznej zaczyna si¢ na niskim poziomie. Przyklad
z kolorem i radarem odrdéznia sytuacje bezpos$redniego przezycia i jego braku, a
przyktad daltonisty wskazuje na sytuacje, w ktdrych wewnetrzne przezycia musza si¢
roznié.

Kazdy z nas uczy si¢ poczatkowo poszczegdlnych tre§ci wewngtrznych przez defi-
nicje ostensywne. Treéci te pozwalaja nam nazywac i rozpoznawaé okre$lone sytuacje
oraz komunikowaé o nich innym, ale nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze s to tresci
wewngtrzne. Znacznie pozniej uczymy si¢ pojeé zakresu i tresci fizycznej. Rozszerzaja
one nasze mozliwosci rozumienia i wyrazania, ale jednoczes$nie, naktadajac sie na tre§é
wewnetrzng — komplikuja jej rozumienie. W rezultacie musimy wyodrebnié tresci
wewnetrzne, kontrastujac je z innymi danymi naszej §$wiadomosci.

Proste sytuacje pozwalaja nauczy¢ dziecko termindéw takich, jak ,czerwony” lub
»trojkat”. Znajomosé wielu takich termindw pozwala przej$¢ na wyzszy poziom i uczyé
terminéw takich, jak ,kolor”, czy ,ksztalt”. Tu uczymy réwniez za pomoca
przyktad6w, ale odwotuja si¢ one nie do poszczegblnych barwnych plam czy przedmio-
tow o okreslonym ksztalcie, ale do termindéw okreSlajacych kolory badZz ksztatty, a
dopiero posrednio, przez te terminy, do ich tresci wewnetrznych. Definiujac ostensyw-
nie termin ,kolor”, uzywamy terminéw — nazywajacych poszczegdlne znane kolory
— jako przyktad6éw, a w miarg potrzeby innych znanych wtasnosci, takich jak ksztatty
czy desenie, jako kontrprzyktadéw. Gdy zabieg ten jest skuteczny, nowy kolor nazwie-
my kolorem a nie ksztaltem, gdy zobaczymy go po raz pierwszy. Na jeszcze wyzszym
poziomie uzywamy termin6éw ,.kolor” i ,ksztalt” by zdefiniowa¢ termin ,,wtasno§¢”. W
analogiczny spos6b mozemy stopniowo rozrdzni¢ tre$ci wewnetrzne i tresci fizyczne
poszczegblnych wtasnosci, a nastgpnie uchwyci¢ pojecie samej treSci wewngtrznej
wlasnosci. Podobny zabieg mozna zastosowa¢ do zlozonych struktur i sytuacji, odroz-
niajac ich tre§¢ wewngtrzna od tresci fizyczne;.

Naukowe wyjas$nienia §wiadomosci

Wykazg teraz, ze bezposrednio u§wiadamiana tre§¢ wewngtrzna nie da si¢ wyjasnic
przez zaden model naukowy. Zalézmy, ze nauka bardzo doktadnie wyjasnita funkcjo-
nowanie mézgu. Zalézmy dalej, ze $wiadomos¢ ze wszystkimi jej detalami, takimi jak
snostrzezenia, my§li i dzialania, zostata utozsamiona z okre§lonym zbiorem struktur
materialnych i procesow fizycznych, a poszczegblne stany §wiadomosci — z konkret-
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nymi strukturami i procesami, zapewne o wielkiej ztozonosci. Zgodnie z tym
zatozeniem, w modelu tym zostato uchwycone w jezyku fizyki i chemii to wszystko, co
da si¢ naukowo powiedziec o stanach naszej §wiadomosci, w szczeg6inosci przyczyno-
we mechanizmy ich pojawiania si¢ i mechanizmy przechodzenia z jednych stanéw w
inne. Ale z samego modelu nie wynika, jakie tre§ci wewngtrzne odpowiadaja okres$lo-
nym stanom modelu. Ich identyfikacja musi byé indywidualnie dodawana do tego
modelu dla kazdej poszczegblnej tresci wewnetrznej. Nawet gdy da si¢ roztozy¢ po-
szczegblny stan opisany naukowo na skladniki i nawet gdy dla kazdego sktadnika
znamy odpowiadajaca mu tre$¢ wewngtrzna, nie posiadamy jeszcze tre§ci wewnetrznej
calego stanu. Co innego bowiem jest dysponowaé doktadnym opisem obrazu, a co
innego widzie¢ ten obraz.

Mozna korelowaé okreslone stany fizyko-chemiczne modelu z konkretnymi trescia-
mi wewnetrznymi, zauwazajac na przyktad, ze okreSlony stan fizyko-chemiczny poja-
wia si¢ w mdzgu kazdego cztowieka razem z wewngtrznie postrzeganym wrazeniem
czerwieni. Identyfikacji tej mozemy dokonaé z naszym wlasnym wrazeniem czerwieni.
Nastepnie, obserwujac w mozgu réznych ludzi analogiczny stan raz juz zidentyfikowa-
ny, mozemy przewidywaé, ze odpowiadajaca mu tre§¢ wewnetrzna to wrazenie czer-
wieni. TozsamoS$¢ standw obserwowalnych u réznych ludzi przy ogladaniu plam
barwnych tego samego koloru utwierdzilaby nas w przekonaniu, ze stany wewngtrzne
sa u roznych ludzi identyczne. Kazdej wewngtrznej tresci naszej §wiadomosci
odpowiadatyby od strony naukowej okreslone struktury i procesy. By¢ moze, daloby sie
wykazaé np., ze daltonista widzi kolory zielony i czerwony tak, jak my czerwony, ale
nadal nie mozna by mu wskaza¢, jaka jest tre§¢ wewngtrzna stanéw, ktore si¢ nigdy w
jego Swiadomosci nie pojawiaja. W dalszym ciagu nie wiedzieliby§my, co nietoperze
postrzegaja za pomoca ultradzwigkow, badz jak owady widza nadfiolet. Model mézgu
nietoperza moze §wiadczy¢ o podobiefistwie standw postrzezeniowych nietoperza i
czlowieka. Ale w ten spos6b nie dotrzemy do stanéw §wiadomosci nietoperza.

Dane nam w bezpos$rednich przezyciach treSci — mimo ze korelowalne ze stanami
modelu — s3 naukowo zbgdne. W wyjasnieniach wystarczy uzywac stanéw modelu,
nie wspominajac tre§ci wewngtrznych. Jedne stany modelu sa powiazane z innymi
stanami za pomoca zawartych w modelu mechanizméw przyczynowo-skutkowych,
podczas gdy treSci wewngtrzne pozostaja poza zasiggiem tych mechanizméw, gdyz sa
indywidualnie faczone ze stanami modelu. Jesli usuna¢ te potaczenia i powiazane z
nimi treSci wewnetrzne, to model przedstawialby istotg¢ fizycznie identyczna z nami,
ktdéra zachowywataby si¢ dla zewngtrznego obserwatora identycznie jak my, jesli braé
pod uwage to wszystko, co 6w obserwator mogiby mierzy¢é. W przeciwiefistwie do nas
jednak, ta bez-Swiadoma istota nie miataby zadnych wewngtrznych tresci §wiadomosci.

Mamy tu do czynienia z paradoksem. Istniejemy jako istoty §wiadome, a kazda z
treSci naszej §wiadomosci jest tego dowodem. Tymczasem z punktu widzenia nauki
wszystkie te treSci sa nieistotne. Sa one doczepione do mechanizmu fizyko-chemiczne-
go, ktéry si¢ nimi nie postuguje i moze si¢ bez nich obejs¢. Gdyby te tresci nie istnialy,
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nie trzeba by niczego zmienia¢ w modelu. Paradoks ten nie pojawia si¢ natomiast z
punktu widzenia owej bez-§wiadomej istoty. Nie ma sprzeczno$ci miedzy zatozeniem o
modelu, ktéry wyjasnia wszystko, co dostepne obserwacji, a obserwacjami tej istoty.
Bez-§wiadoma istota nie moglaby zrozumieé, co znacza tre§ci wewngtrzne i nie
widzialaby niczego, czego by brakowato modelowi.

Rozumowanie to mozna zastosowaé indywidualnie do kazdej tresci T naszej §wia-
domosci. Moze to by¢ np. wrazenie czerwieni w naszym polu widzenia. Moze to by¢
bol glowy. Zatézmy, ze tre$¢ ta zostata wyjaSniona naukowo przez model M, przedsta-
wiajacy pewna strukturg i proces P, ktore pojawiaja sig rOwnoczesnie z treScia T. Model
M, jak kazdy inny model fizyczny, opisuje obiekty, procesy i ich wzajemne relacje. Aby
zweryfikowaé wyjasnienie P tre§ci T powinniémy wykazaé, ze sytuacja P wspol-
wystepuje z T. Jesli T wptywa na nasze zachowanie, jak to si¢ dzieje w przypadku bélu
glowy, model M moze to zachowanie przewidzie¢ za pomoca efektéw stanu P. To co da
si¢ przewidzie¢ w jezyku fizycznym zostaje wyjaSnione przez nastgpstwa stanu P,
natomiast tre§¢ wewngtrzna jest w tym wyjasnieniu zb¢dnym dodatkiem, stowarzyszo-
nym z P, ale niepotrzebnym dla mechanizmu opisywanego przez model.

Komputerowe modele §wiadomoSci

Wszelka redukcja umystu do systemu komputerowego napotyka na ten sam pro-
blem, co modele naukowe. Mozemy stara¢ si¢, by model komputerowy odzwierciedlat
$wiadome tre§ci posiadane przez umyst, ale funkcjonowanie modelu ogranicza si¢ do
elementéw pamieci komputera i programu, ktory nimi operuje. Modele komputerowe
mozna rozpatrywaé na wielu poziomach, od poziomu «maszynowego» do poziomu
jezykéw dowolnie wysokiego rzgdu. Na poziomie maszynowym program komputero-
wy sklada si¢ z elementéw pamigci w postaci ciagdéw zer i jedynek, i dziatan procesora,
ktory przetwarza w swych uktadach elektrycznych stare ciagi zer i jedynek w nowe
ciagi, i zapisuje nowe ciagi w pamieci. Zadna tres¢, ktéra bytaby dodatkiem do elemen-
téw pamigci i krokéw obliczeniowych procesora nie jest potrzebna. Program w jezyku
wyzszego rzedu uzywa bardziej ztozonych struktur danych i instrukeji, ktore nimi
operuja. I tu nie jest potrzebna zadna dodatkowa tre§¢, by §ledzi¢ funkcjonowanie
programu. Teoretycznie nie jest tu nawet niezbedny komputer, choé praktycznie jest on
potrzebny, gdy liczba wykonywanych instrukcji jest duza.

Roboty — to komputery wyposazone w sensory i manipulatory, oraz w programy,
ktére interpretuja dane pochodzace z sensoréw, podejmuja decyzje i dokonuja manipu-
lacji w §wiecie fizycznym. Komputer wysyla do sensoréw i manipulatoréw polecenia w
postaci ciaggéw liter w prostych jezykach, zrozumialych dla procesoréw w tych urzadze-
niach. Otrzymuje od sensoréw dane w postaci ciggéw symboli, w zawczasu ustalonym
formacie. Zadne tresci wewnetrzne nie s potrzebne by wyjasnié funkcjonowanie robo-
ta. Trudno wykazaé, ze roboty nie posiadaja tresci wewnetrznych §wiadomodci, ale z
cak pewnoscig moga ich nie mieé. Nie wida¢ ani jak, ani po co takie stany wewngtrzne
mog;: yby by¢ do systemu komputerowego dotaczone.
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Prze$ledzmy typowe watpliwosci na przyktadzie. Przypisuje si¢ Swiadomosci role
centralnego systemu decyzyjnego, uzasadniajac to tym, ze system ten jest niezbedny
dla integracji dziatan cztowieka badZ zwierzgcia. Zauwaza sig stusznie, ze rola §wiado-
mosci jest wybraé cele, rozpoznac¢ biezaca sytuacjg i biorac je pod uwagg zadecydowaé
o podjeciu stosownych dziatah. Programy komputerowe w dziedzinie sztucznej inteli-
gencji odtwarzaja ten schemat w réznych wersjach. Programy takie steruja zachowa-
niem inteligentnych autonomicznych robotéw. Ale nasze rozréznienie na
funkcjonowanie programu komputerowego i wewngtrzne stany $wiadomosci stosuje si¢
oczywiécie do komputerowych modeli §wiadomosci tak samo, jak i do wszelkich
innych modeli. Algorytm, ktdry podejmuje decyzje, nie odtwarza tej warstwy §wiado-
mosci, ktéra zawiera stany wewnetrzne. Stany te s3 w modelu zbgdnym dodatkiem, bez
ktérego mozna opisa¢ zachowanie si¢ robota w kazdym szczegoble.

Wydaje sig, ze kazda dobrze okreSlona behawioralnie rola emocji, celéw i innych
stanéw §wiadomo$ci moze by¢ odtworzona przez system komputerowy. Ale system ten,
przejawiajac owe zachowania, nie musi i najprawdopodobniej nie posiada tresci
wewnetrznych, zwigzanych z celami, emocjami, i wszelkimi innymi stanami.

Mozna moéwic, ze robot co$§ zauwazyl, badZ ze si¢ zastanawia, ale terminologia ta
jest potrzebna nam — dla lepszego zrozumienia systemu komputerowego, a nie robo-
tom, dla ktérych zauwazy¢, to wpisa¢ w okre§lony obszar pamigci symbole odpowied-
nie do zewngtrznej sytuacji, badz wywotaé odpowiednia procedurg. Przez kontrast,
komputer jest dobrym narzedziem dla zrozumienia przez nas naszych tresci
wewnetrznych. Wszystko to, o czym wiemy, ze jest zauwazane przez komputer, rézni
si¢ od tresci wewnetrznych.

Interakcjonizm

Przezywamy niezwykle bogactwo tre$ci wewngtrznych. Nasze przezycia sa dla nas
bardziej niewatpliwe niz cokolwiek innego. ,,Mysle¢, wigc jestem” jest jednym z takich
nieodpartych, niepodwazalnych przezy¢. Wydaje si¢ niemozliwe, aby cate to bogactwo
doswiadczen nie odgrywato przyczynowej roli i bylo zbgdnym dodatkiem do mecha-
nizmu fizyko-chemicznego. Epifenomenalizm, stanowisko filozoficzne, ktére glosi, ze
tak jest, nie byt nigdy popularny. Jeste§my przekonani, ze §wiadomo$¢ odgrywa zasad-
niczg rol¢ w naszym dziataniu. Zastanowimy si¢ teraz nad stanowiskiem interakcjo-
nizmu, by wykazaé, ze jest ono zgodne z catoksztattem naszych obserwacji na temat
nas samych.

Czy Swiadomo$¢ jest przejawem funkcjonowania jakiej$ substancji, jakiego$
trwatego «no$nika» wszystkich wewnetrznych tresci? By znalezé klucz do odpowiedzi
na to pytanie, zastandwmy si¢, w jaki sposdb nabieramy przekonania o istnieniu jakie-
go$ obiektu materialnego. Widzimy ksztalt. Widzimy kolor badz desefi. Do§wiadczamy
chiodu, gtadkosci i innych wtasnoSci powierzchni. Nie do$wiadczamy zadnym
zmystem tego, co nazywamy substancja materialng. Docieramy do wtasnosci a nie do
substancji, ktéra wlasnosci te reprezentuja. Ale widzimy te wlasno$ci we wzajemnym
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zwigzku. Widzimy kolor wypelniajacy ksztalt, nie za$ kolor i ksztalt oderwane od
siebie. Twardo$é, chiéd i szorstko$¢ dotycza tego samego fragmentu powierzchni. Sg
odczuwane jednoczes$nie i sa trwale, oczywiscie w pewnych granicach. Tam gdzie
doswiadczamy takiego zestawienia wlasnosci, méwimy o obiektach i o ich substancji
materialne;j.

Gdy zastanawiamy si¢ blizej nad treSciami, ktére pojawiaja si¢ w naszej Swiado-
mosci, zauwazamy duze podobiefistwo do wiasno$ci obiektdw. Wewngtrzne tresci
moga by¢ zapamigtane przez dlugi czas. Potrafimy rozpoznaé po latach smak dawno
nie probowanej potrawy. Potrafimy niemal natychmiast wrécié pamiecia do dawno
minionych czaséw. Czasem lepiej pamigtamy miejsca, w ktdrych byliSmy, sytuacje
przezyte czy przedmioty otrzymane przed laty. Wszyscy pamigtamy nasze obecne
mieszkania i potrafimy w wyobrazni «i§¢ przez nie» z pokoju do pokoju. Do$wiadcze-
nia z nasza pamigcia sa powtarzalne i kazdy moze je przeprowadzié. Cho¢ kazdy ma
dostep tylko do swych wilasnych wspomniefi, mozemy za ich pomoca weryfikowaé
wspdlna wiedz¢ o naszych treSciach wewngtrznych. Mamy wigc do czynienia z sytu-
acjag podobna do nauk empirycznych, gdzie wymagana jest powtarzalno$§¢
doswiadczefi.

W naszej §wiadomosci moze si¢ pojawic kilka tre$ci na raz. Widokowi przed naszy-
mi oczami towarzysza my§li. W §wiadomoS$ci naszej wiaza si¢ nasze wrazenia, myS§li i
wspomnienia. Swiadomo$é stanu terazniejszego i wrazenia z przesziosci pojawiaja sie
jednocze$nie, dajac nam poczucie tozsamosci nas teraz z nami z przeszioéci. Do§wiad-
czenia te s3 rOwniez powtarzalne.

To wspoOlwystepowanie elementéw $wiadomosci, ich trwalo§¢ i powtarzalnosé,
przemawiaja za istnieniem ich no§nikéw, nazywanych substancjami duchowymi. Uza-
sadnienie to jest podobne do uzasadnienia istnienia substancji materialnych. Substancja
duchowa jest substancja w sensie analogicznym do materialnej, a tre§ci w naszej
$wiadomosci sg analogiczne do wlasnosci obiektow materialnych: wystepuja wspdlnie i
sg trwate. Interakcjonizm jest stanowiskiem, ktére glosi istnienie substancji obu rodza-
jow. Poniewaz dla naukowego redukcjonisty istnienie substancji materialnych nie budzi
watpliwosci, mozna zaproponowal mu nastepujaca gr¢: przedstaw mi argument na
rzecz istnienia substancji materialnej, a ja przerobi¢ go na argument na rzecz istnienia
substancji duchowej. Podobna gr¢ mozna zaproponowaé w odniesieniu do argumentow
za nieistnieniem: kazdy argument za nieistnieniem substancji duchowej mozna zmody-
fikowaé tak, by dowodzit nieistnienia substancji materialnej. Rezultat taki powinien
sktoni¢ redukcjoniste do odrzucenia danego argumentu za nieistnieniem substancji
duchowe;j.

Trwalo$¢ substancji uzasadniana bywa przez odwolanie si¢ do zasad filozoficznych.
Na przyklad: zasada filozoficzna wypowiedziana przez Lukrecjusza ,,Nic nie powstaje
z niczego, bo gdyby co$ powstawalo z niczego, to wszystko powstawaloby ze wszy-
stkiego bez zadnych zarodkéw” dotyczy dowolnej substancji, nie tylko materialnej. Da
si¢ ja powtdrzy¢ na temat ginigcia: nic, co istnieje, nie moze zamienié si¢ w nico$§é.
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Skoro wigc wierzymy w trwato$¢ materii, powinni§my réwniez wierzyé w trwalosé
substancji duchowej.

Pora na kilka truizmow, niezbgdnych do tego, aby zamkna¢ nasza argumentacj¢ na
rzecz interakcjonizmu. Jest oczywiste, ze obiekty materialne wptywaja na stan naszej
§wiadomo$ci — przez poczucie zimna czy goraca, wrazenia koloréw, ksztaltéw czy
smakdéw. Nasza §wiadomo$¢ wptywa tez na §wiat materialny: §wiadome decyzje pro-
wadza do czyndw, ktdre zmieniaja sytuacj¢ materialng wokot nas. Biorac pod uwage
wszystkie te fakty, nie sposéb nie by¢ interakcjonista.

,,Nie przekonam si¢, dopoki nie poznam mechanizmu”

Stawiano zarzuty pod adresem Kartezjusza, ze nie pokazal w szczegdtach, jak
oddziatuja ciato i dusza. Ten sam zarzut mozna postawi¢ kazdej koncepcji interakcjoni-
zmu, wlaczajac panpsychizm. Od Kartezjusza oczekiwano modelu mechanicznego,
ktérych budowal on wiele dla wyjasniei naukowych. Dzi§ naukowo zadowalajaca
odpowiedzig byloby jakiekolwiek najszerzej rozumiane wyjasnienie fizyczne czy kom-
puterowe.

Postulat redukcjonisty pod adresem interakcjonisty — ,,Uwierze Ci, gdy pokazesz
mi mechanizm” — jest nie do przyjecia dla obu stron. Jak wykazalismy, §wiadomo$é
wykracza poza poznanie naukowe. Zaden mechanizm ja wyja$niajacy nie istnieje, a
wigc nie ma sensu go szukaC. Dla redukcjonisty za$ istnienie takiego mechanizmu
byloby argumentem na rzecz tego, ze interakcjonizm jest bledny. A wigc taki mecha-
nizm, zamiast by¢ dowodem «za» bytby dowodem «przeciw» interakcjonizmowi.
Utwierdzitby wigc a nie zmienit poglad redukcjonisty. Nie jest wiec rzecza wlasciwa,
aby wymaga¢ go jako warunku dla zmiany przekonan.

Przewaga ewolucyjna Swiadomosci

Z punktu widzenia teorii ewolucji uzasadnia si¢ istnienie §wiadomosci przez prébe
wskazania na jej przewage ewolucyjna. Ale z moich wczesniejszych rozwazaf wynika,
ze jakakolwiek przewaga ewolucyjna, wyrazona za pomocg mechanizmu naukowego,
jest takze przewaga ewolucyjna owej wczeSniej opisanej bez-Swiadomej istoty. Nie
mozemy wigc twierdziC, ze jest to ewolucyjna przewaga jakiego§ elementu naszej
$wiadomos$ci. Przyjemnosci, przykroéci, czy uczucia moralne mozna analizowaé w
kontekscie przezycia osobnika badz grupy oraz wyprodukowania liczniejszego potom-
stwa. Na pewno zwierzgta czy ludzie, ktorzy podazaliby w kierunku przykrosci a
unikali przyjemno$ci, zostaliby szybko wyeliminowani ze §wiata. Ale by méc serio
twierdzi€, ze tre§ci wewnetrzne przyjemnosci i przykro$ci zostaly wytworzone przez
ewolucjg, trzeba pokazac, ze sktadaja si¢ z dostgpnych dla mechanizmu ewolucji czgsci
i funkcjonuja jako struktury budowane pod kontrola kodu genetycznego. Ewolucja
moze jedynie budowa¢ z dostgpnych elementdéw. Kosci z substancji mocniejszej niz
stal, lzejszej niz aluminium, nietamliwej i samoregenerujacej, dawatyby nam wielka
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przewage ewolucyjna, ale zapewne nie ma substancji i metody, za pomoca ktérej kosci
takie mogtyby by¢ wytworzone w zywych organizmach.

Kto§ moze powiedzieé, ze Swiadomos¢ istnieje, co dowodzi, Ze mozna jg skonstruo-
waé. Co wigcej, analiza naukowa naszego organizmu natrafia wylacznie na atomy i
struktury z nich zlozone, a wigc tylko one moga stuzy¢ nauce jako substancja, z ktérej
konstruuje si¢ §wiadomo$¢. Ale jest to aprioryczne podejscie do §wiadomosci, ktére
pozostaje aktem wiary, dopoki nie zbuduje si¢ odpowiedniego modelu. A tego zrobic
si¢ nie da. Trzeba by pokazaé, ze okre$lone struktury molekularne, budowane pod
kontrola DNA, i kolejne struktury nad nimi nadbudowywane, prowadza do obiektow
posiadajacych §wiadomos¢ i wykazujg przewage ewolucyjna w pordwnaniu z innymi
obiektami zywymi nie posiadajacymi tych struktur. Mozemy wigc uzasadnié przewage
ewolucyjna danych struktur, ale przewaga ta dotyczy w réwnym stopniu istoty bez-
-§wiadome;j. Nasz dowdd przez wskazanie zbednosci treSci wewngtrznych stosuje si¢
oczywiscie do modeli ewolucyjnych.

Postep nauki i modeli komputerowych

Systemy komputerowe w zakresie sztucznej inteligencji odtwarzaja rézne mecha-
nizmy my§lenia, funkcjonowania pamigci i innych zachowan zwiazanych ze §wiado-
moscia. Wiele twierdzen, ze komputery nie sa zdolne do wykonania jakiej$ konkretnej
funkcji, zostato sfalsyfikowanych przez budowe odpowiednich systeméw komputero-
wych. Daje to podstawg, by wierzy¢, ze kazda dobrze zdefiniowana klasa zachowafl,
ktére wiaza si¢ z jakas rola Swiadomosciowa, moze by¢ reprezentowana przez program
komputerowy. Ale jest zasadnicza réznica migdzy jaka$ pojedyncza, dobrze zdefinio-
wang ludzkg mozliwoScig — a nieograniczona réznorodnoscig i wieloScig ludzkich
mozliwosci i kontekstow, w ktérych nasz umyst moze si¢ nimi wykaza¢. Ograniczone
rozwigzania wielu probleméw nie sg rownowazne petnej symulacji ludzkiego myslenia,
funkcjonalnie mu réwnowaznej. Wczesniej juz dowodzitem, ze zaden system kompute-
rowy nie odtworzy w petni proceséw psychicznych w nas zachodzacych. Znaczy to, ze
nie bedziemy nigdy postawieni przed sytuacja, w ktorej bez-§wiadomy system kompu-
terowy moze wykazaé si¢ tymi samymi mozliwosciami, co §wiadomy umyst ludzki.
Rola §wiadomosci jest zasadnicza, nie reprezentowalna przez zaden mechanizm. Para-
doksalnie, sukcesy inteligentnych systeméw komputerowych beda lepiej ilustrowaty
granice migdzy czlowiekiem a robotem i unaoczniaty wewnetrzne tresci naszej §wiado-
mosci.

Nauka nie daje nam zadnych konstruktywnych wskazéwek na temat tresci
wewnetrznych, zwigzanych ze strukturami materialnymi, i wydaje sig, ze ich nigdy nie
dostarczy. Postep nauki w empirycznym badaniu §wiadomosci, «tkwigcej» w obiektach
materialnych, bedzie bardzo powolny, gdyz metoda naukowa odnosi sukcesy przez
analize prostych sytuacji. Poniewaz zjawiska §wiadomosci wystepuja tylko w struktu-
rach ztozonych, a nie dostrzegamy ich w ukltadach prostych, jest mata szansa bySmy
mogli empirycznie uchwycié sytuacje, w ktérej pojawia si¢ §wiadomos¢. Eksperymenty
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wokét tej granicy dawatyby szanse badania przyporzadkowania struktur fizycznych i
odpowiadajacych im zjawisk §wiadomo$ci. Podobiefistwo zachowaf, ktore jest pod-
stawg przekonania o istnieniu standéw psychicznych u zwierzat, zatamuje si¢, gdy
rozwazamy obiekty coraz mniejsze. Podejscie analityczne, wlasciwe dla metody nauko-
wej, dzieli obiekty i procesy na prostsze sktadniki i bada je osobno. Nie wiadomo, jak
mozna by w tych skladnikach stwierdzi¢ stany §wiadomosci. Na poziomie bakterii,
czastek biatka, badz DNA wydaje sig to niemozliwe. Nie wiadomo tez, jak taczyé stany
$§wiadomosci, znalezione w prostych sytuacjach, w stany wlasciwe sytuacjom
zlozonym.

Etyczne problemy eksperymentéw nad istotami §wiadomymi powoduja dalsze ogra-
niczenie metody analizy naukowej. Nawiasem mdwigc, nie mamy zadnych probleméw
moralnych z eksperymentami na robotach, bo nie wierzymy, aby posiadaty one §wiado-
mos¢. Komputerowe rekonstrukcje §wiadomosci pozwalaja wigc na podejscie anali-
tyczne. Choé system komputerowy, za pomoca ktdrego staramy si¢ rekonstruowaé
§wiadomo$¢, moze by¢ bardzo ztozony, to jego funkcjonowanie mozna przeanalizowaé
w kazdym szczegble. Mozna tez przeprowadzaé réznorodne eksperymenty, wydzielajac
w nim r6zne cz¢éci 1 modyfikujac je na rézne sposoby.

Niektérzy uwazali, ze istnieja substancje bardziej zlozone niz poszczegdlne osoby:
«duch narodu» czy «§wiadomo$¢ spoleczna». Mamy wrazenie, zZe substancje takie nie
istnieja — i wskazujemy, ze zjawiska spoleczne sg «wypadkowa» decyzji i
oddziatywai poszczegdlnych oséb. Mozna co prawda wskazaé na zadziwiajaca
trwato$¢, z jaka istniejg wspolnoty narodowe i religijne, ale czy mozemy stad przej$é do
wniosku, Ze istnieje «duch narodu»? Jest to problem tego samego rodzaju, co proba
wykazania istnienia §wiadomosci na podstawie materialnych zachowaf.

Umysly nasze sa anomalia w wizji §wiata stworzonej przez uniwersalizm naukowo-
-komputerowy. Akceptacja interakcjonizmu nie przeszkadza nam by¢ naukowcami i
konstruktorami inteligentnych systeméw komputerowych. Trudno o bardziej fascynuja-
ce zajgcie — niz proby zrozumienia naszego umystu. W trakcie tych poszukiwafi
zbudujemy zapewne wiele uzytecznych systeméw komputerowych, ale nie stworzymy
umystu, ktdry dziatatby podobnie do umystu ludzkiego.

Podsumowanie

Staralem si¢ wykazad, ze Swiadomo$¢, ktéra przejawia si¢ w naszych wewnetrznych
przezyciach, jest zbgdnym dodatkiem do modeli fizycznych i komputerowych. Z punk-
tu widzenia naukowego redukcjonizmu i komputerowego funkcjonalizmu nasze prze-
zycia sa ornamentem bez wplywu na modele naukowe i komputerowe. Jesli towarzysza
obiektom fizycznym, to dzieje si¢ to w sposéb niemozliwy do uchwycenia przez zaden
opisywalny mechanizm. Cale bogactwo naszych stanéw wewngtrznych jest poza zakre-
sem wyja$nien naukowych. Podejscie naukowe modeluje istoty bez-§wiadome, ograni-
czajac si¢ do zgodnosci z naukowo dostgpnymi faktami o nas. Gdyby modele
komputerowe byly w petni skuteczne, mozna by je traktowac jako istoty zachowujace
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si¢ tak samo jak my, ale nie posiadajace wewngtrznych tresci Swiadomosci. Oczywiscie
jest to wada z naszego punktu widzenia, bo istoty te nie dostrzegatyby jej, nie wiedzac,
czym sa owe treSci wewngtrzne. Modele samych siebie, ktore by istoty te budowaty,
mogtyby by¢ zgodne z caloksztattem dostgpnych im danych empirycznych. Poniewaz
istniejemy jako istoty §wiadome, nie s3 mozliwe adekwatne modele naszej $wiadomej
dziatalno$ci, komputery i roboty dostarczaja za§ nowych argumentéw na rzecz réznicy
migdzy nami a tym, co mogg osiagnaé bez-Swiadome istoty.

Istnienie wewngtrznych treSci naszej Swiadomosci nie pozwala zaakceptowaé re-
dukcjonizmu. Empiryczna analiza tych treSci i ich udziat we wszystkim, co robimy,
nakazuja przyjaé¢ stanowisko interakcjonizmu. Do$§wiadczenia z modelowaniem proce-
s6w poznawczych i decyzyjnych przy uzyciu komputeréw i robotéow dostarcza¢ beda
nowych argumentéw na rzecz réznicy migdzy nami a istotami bez-Swiadomymi, a wigc
nowych argumentéw przeciw redukcjonizmowi.

® kX
Pragne podzigkowa¢ Malgorzacie Zytkow, ktora pomogta mi lepiej zrozumieé i

przedstawi¢ wiele idei tego artykulu. Za cenne uwagi dzigkuj¢ tez Piotrowi Wrzes-
niewskiemu.



