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Abstract
INGARDEN’S BURNING ISSUE: PLATONISM, UNIVERSALS, AND RELATIONAL BEINGS

In my recent book Tropy i uniwersalia (Tropes and Universals), I argued that Roman Ingarden’s
theory of universals is in fact a kind of hidden nominalism. This claim has been subjected to serious
criticism by Marek Piwowarczyk, who has defended Ingarden’s position and attempted to flesh
out the Platonic theory of universals. In my reply, I argue that his interpretation of Platonism,
though it fits Plato’s doctrine, does not correspond to Ingarden’s ontology. Ingarden, contrary to
Piwowarczyk, did not regard participation between individual properties and pure ideal qualities
as a kind of ontological dependence. Moreover, robust Platonism, proposed by Piwowarczyk,
though solves some problems indicated in my book, has serious ontological consequences. Indi-
viduals have their character and existence in virtue of their relations to forms. Therefore, individuals
are no longer independent substances, but rather relational beings. Perhaps it was Plato’s actual
teaching, but it certainly contradicts Ingarden’s crucial insight that the world is ontologically
autonomous. In this way, robust Platonism turns out to be surprisingly close to Idealism.
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go o fundamentalny dla problemu uniwersaliow stosunek miedzy istota indy-
widualng a ogélna. Ingarden odpowiedziat:

To jest bardzo trudny, stary, platonski problem — czy istota jest tak samo indywidualna
jak przedmiot i [czy jest] w nim zawarta. To, co [jest] reines Wesen [czysta istota], nie
jest wcale w przedmiocie, to nie ma sensu. To jest jedno dla wielu. Nie mozna powie-
dzie¢ — cho¢ byly takie proby, kiedy$ kto$ o tym méwit we Lwowie w latach dwudzies-
tych — ze jezeli mam tutaj [w Krakowie] czarna tablice i w Oxfordzie jest druga czarna
tablica, to [...] znaczy, ze jest jedna czern i one s zroéniete ta czernia. Tego nie mozna
tak powiedziec. Jednostki sa dla siebie zamknietymi, odrebnymi caloSciami. A teraz
trzeba znalez¢ to, co jest nad tym w pewnym sensie, co jest [...] takie samo (Ingarden
1970b: 42).

Wypowiedz ta doskonale streszcza teorie uniwersaliow Ingardena. Po pierwsze,
rzeczy maja wlasnosci, a dokladniej — wlasnosci i istoty. Po drugie, wlasnoSci
i istoty sg tak samo jednostkowe jak rzeczy. Po trzecie, istnieja jednak ogblne
jako$ci idealne i idee, ale nie znajduja sie one w rzeczach, lecz poza nimi.
Pierwsza teza odr6znia Ingardena od skrajnego nominalizmu, uznajacego je-
dynie rzeczy, druga zbliza go do teorii trop6w, uznajacej wylacznie jednostkowe
wlasno$ci, wreszcie trzecia laczy go z platonizmem, uznajacym transcendentne
idee. David Armstrong dostrzegal mozliwo$é polaczenia teorii tropéw i platoni-
zmu, ale nie potrafil wskaza¢ zadnego przedstawiciela takiego osobliwego
stanowiska (Armstrong 1978: 85); najwyrazniej byl nim wlaénie Ingarden.

W swojej ksiazce Tropy i uniwersalia argumentowatem, ze teoria Ingardena,
jak kazda platonska teoria uniwersaliow, cho¢ postuluje istnienie bytow ide-
alnych, jest w istocie ukrytym nominalizmem (Rojek 2019: 163-167). Realizm
w kwestii uniwersaliow polega bowiem na uznawaniu bytow, ktére moga by¢
rzeczywiscie czym$ jednym w wielu réznych rzeczach. Byty idealne nie sa jed-
nak w ogble w rzeczach. Sa ogdlne tylko w tym sensie, ze podpada pod nie
wiele indywiduéw. Prawdziwym realista w kwestii powszechnikow byl wspo-
mniany przez Ingardena rozmoéwca ze Lwowa, ktory glosil, ze wszystkie czar-
ne przedmioty sa zro$niete ze sobg, poniewaz zawieraja jedng i te samg czern.
Ukryty nominalizm nie jest oczywiScie charakterystyczny tylko dla Ingardena.
Sam powtoérzytem tylko argumentacje, ktorg wezesniej formulowano pod ad-
resem teorii Platona, Fregego czy Husserla.

Moja teza wywolala fale krytyki. Karol Petryszak w recenzji Tropow i uni-
wersaliéw na tamach ,Logosu i Ethosu” wskazywal, ze wynika ona tylko z przy-
jetej przeze mnie arbitralnej definicji realizmu.

Oczywiscie Rojek mial pelne prawo przyjaé takie definicje, jakie uznat za stosowne [...].
Jednak wpasowywanie autora [tj. Ingardena] w narzucone mu zewnetrznie podzialty
historyczno-filozoficzne, cho¢ moze byé¢ efektowne, trudno niestety uznac za fortunne
(Petryszak 2019: 223-224).
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Z kolei Joanna Luc w recenzji w ,Filozofii Nauki” sugerowala, ze platonizm
mieSci sie jako$ w proponowanej przeze mnie definicji realizmu.
Idee niewatpliwie sa w jakim§ sensie czynnikiem jednoczacym wzgledem rzeczy, nie-
zaleznie od tego, jak bylyby interpretowane. Jezeli np. relacja rzeczy do idei polega na
nasladownictwie tych drugich przez te pierwsze, to dzieki niej rzeczy upodabniaja sie
do idei i poérednio do siebie wzajemnie, co tworzy pewna jedno$é w wielo$ci w szerszym
sensie (Luc 2020: 104).

Najbardziej rozbudowang krytyke mojej tezy przedstawil Marek Piwowarczyk
(2020). Zwrocil uwage, jak Petryszak, ze ,,Rojek zaklada po prostu pewng de-
finicje uniwersale i w jej $wietle ocenia pozostate koncepcje” (2020: 116) oraz
dostrzegal, jak Luc, ze takze platonskie idee ,sg czyms, co jest wspodlne dla
wielu rzeczy” (2020: 117), zarazem jednak wskazywal na fundamentalna luke
W mojej argumentacji:
Czemu jednak mamy wybraé Rojka rozumienie ogélnosci jako to wlasciwe? Odpowie-
dzi na to pytanie nie odnajdziemy w Tropach i uniwersaliach. [...] Rojek powinien naj-
pierw zbadaé, czy pojeta po platonsku ogdlnosé¢ uniwersaliow umozliwia im bycie pod-
stawa podobienstwa, a nie z gory odrzuca¢ taka mozliwo$¢ jedynie z tego powodu, ze
platoniskie uniwersalia nie sa ogblne w sensie realizmu umiarkowanego (Piwowarczyk
2020: 117-119).

Co wiecej, Piwowarczyk zaproponowal w swym tekScie dokladniejsze sfor-
mulowanie stanowiska platonskiego, ktére najwyrazniej unika postawionych
przeze mnie zarzutéw (2020: 128-132), a ponadto rozwinat swoja wezesniej-
szg argumentacje przeciwko immanentnemu realizmowi, posrednio wspiera-
jaca platonizm (2020: 120-128). Nie oznacza to jednak, ze sam Piwowarczyk
przyjmuje rozwiazanie platonskie. ,Polemiki tej — powiada — nie wiaze
z zadnym argumentem na rzecz platonizmu. Nie chce rozstrzyga¢ tytulowego
sporu”. Jego jedynym celem bylo pokazanie, ze — wbrew moim sugestiom —
platonizm jest ,jednym z sensownych realistycznych rozwigzan sporu o po-
wszechniki”, a na pewno ,bardziej sp6jnym niz realizm umiarkowany”
(Piwowarczyk 2020: 133).

W tym artykule chcialbym przyjrzec sie dokladniej platonskiemu stanowi-
sku w kwestii uniwersaliéw i odpowiedzie¢ na przynajmniej niektére z tych
zarzutow. Przyznaje, ze w ksiazce potraktowalem platonizm do$¢ lekcewazaco.
Teoria idei transcendentnych w takiej postaci, w jakiej przedstawia sie ja
w filozofii analitycznej, nie wyglada zbyt zachecajaco. Sprobuje tu jednak poka-
zat, ze bardziej adekwatny historycznie platonizm, przypomniany przez Marka
Piwowarczyka, cho¢ faktycznie unika wskazanych przeze mnie trudnoéci, nie
tylko nie odpowiada stanowisku Ingardena, lecz takze — co istotniejsze — po-
ciaga doéc klopotliwe konsekwencje. Jesli bowiem platonik nie godzi sie na
uniwersalia w rzeczach, to musi nie tylko uznaé istnienie transcendentnych
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idei, lecz takze przyjaé, ze wszystkie realne przedmioty istniejg i posiadaja
swoje wlasnoéci dzieki relacjom z nimi. Platonizm prowadzi wiec do wniosku,
ze w Swiecie nie ma zadnych niezaleznych substancji, s tylko byty relacyjne.
Platon moze rzeczywiScie tak uwazal, ale Ingarden bylby tym wstrzadniety.
Transcendentne idee Platona podwazaja bowiem samoistno$¢ $wiata nie
mniej niz transcendentalne ja Husserla. Sklaniam sie co prawda do ontologii
relacyjnej, lecz nie sadze, by miala do niej prowadzi¢ po prostu analiza
wspolnych wlasnosci.

W pierwszej czeéci artykulu zarysuje teorie uniwersaliow Ingardena
i przedstawie argumentacje za tym, ze jest ona ukrytym nominalizmem.
W drugiej czeéci sprobuje pokazac, ze moja krytyka platonizmu nie wynika
tylko z arbitralnych decyzji terminologicznych. Bez wlaéciwej teorii uniwer-
saliow nie da sie bowiem zbudowac najwazniejszej dla Ingardena teorii istoty.
W trzeciej czeéci zajme sie propozycja radykalizacji platonizmu Ingardena
przez uznanie zalezno$ci indywiduéw od idei. Sprobuje pokazac, ze choé taka
teoria faktycznie rozwiagzuje wskazany przeze mnie problem, to jednak jest
niezgodna z twierdzeniami samego Ingardena. W czwartej czeSci przyjrze sie
dokladniej konsekwencjom, do ktérych prowadzi taki radykalny platonizm.
Wydaje mi sie, ze cena, ktbra trzeba zaplacié za platonskie rozwigzanie pro-
blemu uniwersaliow, jest zbyt wysoka. Niestety, nie moge tu podja¢ dyskusji
z argumentem Marka Piwowarczyka przeciwko immanentnym uniwersaliom,
a dokladniej z jego odpowiedzia na moja krytyke jego argumentu (por.
Piwowarczyk 2014; 2015: 173-180, Rojek 2019: 134-135, Piwowarczyk 2020:
120-128); mam nadzieje zaja¢ sie nig w innym teks$cie.

Korzystajac z okazji, chcialbym uzupelié analize stanowiska Ingardena
z Tropow 1 uniwersaliow o nowe materialy z Archiwum Nauki PAN i PAU,
udostepnione w ostatnim czasie przez Archiwum Cyfrowe Romana Ingardena.
Szczegblnie wazny wydaje mi sie przywolany juz na poczatku zapis wykladow
Ingardena z 1970 roku, nagranych zapewne przez niedawno zmarltego prof.
Andrzeja Poéttawskiego (Ingarden 1970a-c). Choé wyklady te pokrywaja sie
czedciowo z ostatnim rozdzialem U podstaw teorii poznania (Ingarden 1971:
244-355), zawieraja jednak wiele oryginalnych mysli i sformulowan Ingardena,
a przede wszystkim zapis jego dyskusji ze sluchaczami, wsréd ktérych byli
wspomniany juz Wladystaw Strozewski, ks. Joézef Tischner czy Michal
Hempolinski. Niestety, zachowal sie tylko surowy stenogram wykladow, ktoéry
bede przywolywac w nieco zredagowanej wersji. Ingarden zdazyl przed $émier-
cig autoryzowaé tylko kilka pierwszych stron maszynopisu (Ingarden 1970a:
1-5). Nieoczekiwanie wyklady te staly sie jego filozoficznym testamentem.
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1. UNIWERSALIA

Problem uniwersaliéw polega na tym, w jaki sposob wyjasnié to, ze wiele
roznych rzeczy zdaje sie mie¢ wspolne wlasnosSci. Ingarden, co zaskakujace,
bardzo rzadko zajmowal sie wprost problemem uniwersaliow. O wiele bar-
dziej interesowal go odwrotny problem, mianowicie koniecznego wspotwy-
stepowania pewnych wlasnoéci w tych samych rzeczach. W swojej ksiazce
wskazywalem tylko jedno miejsce, w aneksie do Pytan esencjalnych, gdzie
Ingarden zastanawial sie, na czym polega to, ze dwa przedmioty maja takie
same wiasnoéci (Rojek 2019: 124, Ingarden 1972: 503). Teraz okazuje sie, ze
zajmowal sie tym problemem takze w swoich ostatnich wykladach. Na jed-
nym z nich méwik:

Mamy dwie biale kartki, [...] one sa tej samej bialoSci. Jezeli sq tej samej bialoéci, to —

powiada Husserl — to jest [co§] jedno i to samo, z uwagi na [...] co one sa takie same.

I to jest jakos¢ bieli. To jest poczatek calego zagadnienia (Ingarden 1970b: 16).

Na kolejnym spotkaniu uzupekniat:

Na poprzednim wykladzie pokazywaltem dwie biale kartki, i moéwilem, ze jezeli sa one
naprawde [...] takie same, to wowczas s3 tej samej bialoSci. Species to jest to, z uwagi
na co te dwie kartki sg takie same co do barwy. Co to jest to samo, w przeciwstawieniu
do tych jednostkowych barw, to nie jest [jednak] wyeksplikowane u Husserla (Ingarden
1970c¢: 4).

Ingarden co prawda omawial stanowisko Husserla, ale akurat w kwestii cha-
rakteru species nie mial do niego zadnych zastrzezen (por. Ingarden 1971:
288, Makota 2007). Rzeczy majg jednostkowe wlasnosci, jednak wlasnosci
posiadajg pewne aspekty, pod ktérymi moga by¢ do siebie podobne. Species
nie sg wiec okre§lonymi wlasno$ciami, takimi jak ta oto biel, lecz raczej nie-
okreslonymi aspektami, takimi jak bialoé¢ albo kolorowo$c. R6zne jednost-
kowe biele sa podobne pod wzgledem og6lnej bialosci.

Jak wskazywal dalej Ingarden, rozwijajac juz po swojemu stanowisko
Husserla, og6lnos$é species czy idei polega tylko na tym, ze moga one ,,odpo-
wiada¢” wielu r6znym indywidualnym wiasno$ciom. Jak mowit:

species [...] jest w tym sensie ogélna, ze [...] moze mie¢ swoje dwa odpowiedniki, w dwdch
przedmiotach takie same. Ona jest jedna w stosunku do tej wielosci (Ingarden 1970c: 6).

I nieco dalej:

ogodlna idea jest taka, ze odpowiada tysiacom takich samych indywiduéw [...]. Tylko
odpowiada. To nie jest co$, co jest w indywidualnym przedmiocie zawarte (Ingarden
1970c: 25).
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Jak moéwil Strézewskiemu, ogdlne istoty nie sg ,,w” indywiduach, lecz ,,nad”
nimi (Ingarden 1970b: 42). Ingarden wielokrotnie podkreslal, ze relacja mie-
dzy indywiduami a ideami, ktora nazywal czesto konkretyzacja, nie polega na
rzeczywistym uczestnictwie idealnych jakosci w realnych indywiduach, lecz
jest tylko i wylacznie odpowiednioScia (Rojek 2019: 154-163, por. jednak
Widomski 2003, Barska 2013). Innymi stowy, Ingarden przyjmowal trans-
cendentny charakter idei. Dlatego wlasnie wydaje mi sie, ze w tym miejscu
odchodzit od Husserla, ktory chyba jednak przyjmowal immanentne powszech-
niki (Moreland 1989, Widomski 1980, 1985a, b, 1989, Djian 2020, Koch 2020).

Wyglada wiec na to, ze Ingarden wyjasniat problem wspo6lnych wlasnosSci
mniej wiecej w taki sposob:

™ ajest Fib jest F wtw, gdy przedmiot a ma jednostkowa wlasno$c
F,, przedmiot b ma jednostkowa wlasnosé¢ F. i obie te wlasnoéci
F.i F, sa odpowiednikami jednej idealnej jakoSci F.

Dla wyjasnienia problemu jedno$ci w wielo$ci Ingarden przyjmowal wiec trzy
kategorie bytow: rzeczy, wlasnosci i jako$ci, oraz dwie fundamentalne rela-
cje ontologiczne: posiadania przez rzeczy wlasnoéci oraz odpowiednio$ci mie-
dzy wlasnoéciami a jakoSciami. Dla uproszczenia pomijam tu odréznienie
miedzy wlasnoSciami a istotami, ktore odgrywa wazna role w teorii przedmiotu
Ingardena, nie wplywa jednak na jego teorie uniwersaliow (por. Chrudzimski
2004, Johansson 2009, Piwowarczyk 2015: 109-180, Rojek 2019: 123-178,
Kaczmarek 2020).

Takie stanowisko jest oczywiscie bliskie platonizmowi (por. Tymieniecka
1961, Rygalski 1993a, Widomski 2003, Nowaczyk 2009, De Santis 2015).
Platon, jak wiadomo, ,przyznawal oddzielne istnienie ideom” (Arystoteles
1983: 336 [Metafizyka, 1078b]). Zwykle ,oddzielno$¢” idei rozumie sie na
dwa sposoby: albo jako ich niezalezno$¢ ontologiczna od indywiduéw, albo
jako ich transcendencje wobec nich (Fine 2003: 255-264, Devereux 1999:
192). Wedlug Platona idee moglyby istnie¢, nawet gdyby nie byto odpowia-
dajacych im indywiduéw oraz mialy by¢ wobec nich odrebnymi bytami, a nie
ich wlasno$ciami czy jakiegokolwiek rodzaju skladnikami. Partycypacja,
wbrew etymologii tego slowa, nie byla rozumiana jako relacja zakladajaca
rzeczywisty udzial idei w rzeczach czy rzeczy w ideach (Devereux 1999: 194).
Komentatorzy spieraja sie, jak wigza sie u Platona pojecia niezaleznoSci
i transcendencji. Gail Fine argumentowala, ze Platon, cho¢ uznawal niezalez-
noé¢, to jednak — przynajmniej w niektérych dialogach — przyjmowatl imma-
nencje ogbdlnych form (Fine 2003: 252-325). Bardziej przekonujace wydaje
mi sie jednak klasyczne stanowisko, zgodnie z ktérym Platon przyjmowal za-
roéwno niezaleznoé¢, jak i transcendencje ogdlnych form (Devereux 1999).
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Nie ulega watpliwosci, ze Ingarden przyjmowal oddzielenie swoich idei
i jako$ci idealnych w obu platonskich sensach. Wida¢ to wyraznie w rozdziale
o ideach ze Sporu o istnienie Swiata. Z jednej strony pisal, ze ,,mogloby sie
tak zdarzyé¢, ze istnialaby cala dziedzina idei, a mimo to nie byloby wcale
przedmiotoéw realnych” (Ingarden 1961: 105), z drugiej za$ wskazywal, ze ,,od-
rzucié nalezy my$l, jakoby cala sfera idei jako§ wystepowala w obrebie $wiata
realnego” (1961: 104). Podobne deklaracje mozna znalez¢ w wielu innych
miejscach (niezalezno$é: Ingarden 1960: 52-53, 58; 1961: 74; 1971: 289; 1972:
367; transcendencja: Ingarden 1960: 52; 1961: 65, 408, 442; 1972: 364, 367,
505). Malo tego, przytoczona na poczatku odpowiedZ Ingardena na pytanie
Str6zewskiego przypomina slawne rozumowanie Platona z Parmenidesa.
Ingarden, tak samo jak Platon, rozwaza mozliwo$¢ istnienia rzeczywiscie
wspolnych wlasno$ci w rzeczach i zdecydowanie jg odrzuca. Jedna i ta sama
czern, ktora mialaby istnie¢ jednocze$nie w Krakowie i Oksfordzie bylaby bo-
wiem — jak to okreslal Platon — ,oddzielona od samej siebie” (Platon 1999:
260 [Parmenides, 131a]). Ingarden, tak samo jak Platon, ostatecznie przyj-
muje wiec, ze ogoélne idee musza istnie¢ ponad rzeczami (Platon 1999: 263
[Parmenides, 132c-e]). Teoria Ingardena, przyjmujaca zaré6wno jednostkowe
wlasnoSci, jak i ogélne idee, jest szczegdlnie bliska Platonskiej wizji z Fedona
(102a-105b), gdzie mowi sie wladnie o jednostkowych cechach oraz transcen-
dentnych formach (Platon 1995: 242-247, Wolterstorff 1970: 264-279,
Vlastos 1978, Mertz 1996: 83-95, Devereux 1999: 194-201).

Sam Ingarden mial jednak ambiwalentny stosunek do Platona. Wida¢ to
chocby w jego ostatnich wykladach. Z jednej strony, gdy wprowadzal pojecie
czystej istoty, stwierdzal po prostu, ze ,to poza tym jest idea Platoniska”
(Ingarden 1970c: 27), z drugiej za$, gdy jeden z jego shuchaczy, Janusz
Matiasiak-Polomski, zasugerowal, ze jest on platonikiem, odpar} poirytowany:
Jhieprawda, nieprawda, Ze ja stoje na gruncie koncepcji idei Platonskiej”
(1970c: 38). Wydaje sie, ze skomplikowany stosunek Ingardena do Platona
moze wyja$ni¢ jego wspomnienie o Husserlu:

Husser]l mowit: ,Ja z Platonem nie mam nic wspdlnego”. To sa prawie dostownie jego

slowa, przeze mnie powtdrzone. Ja sie temu wcale nie dziwie. Bo, jakkolwiek moim

zdaniem niewatpliwie [w] tej mysli, Zze nalezy jednak méwi¢ o ideach, ktéra pochodzi
od Platona, jest co§ bardzo frapujacego i genialnego, to w tym, co Platon na ten temat

mowil, jest bardzo duzo twierdzen, ktdre trudno nam dzisiaj strawi¢. Wiec Husserl nie
angazowal sie w to (Ingarden 1970c: 8).

NajwyraZzniej Ingarden tez nie chcial sie angazowaé w niektére trudno strawne
twierdzenia Platona. Choé¢ wiec przyjmowal za Platonem istnienie niezalez-
nych i transcendentnych bytéw idealnych, to jednoczeénie odrzucal jego —
jak powiadal — ,mitologie”, polegajaca z jednej strony na uznaniu w p6zniej-
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szych dialogach obecnosci idei w rzeczach (Ingarden 1972: 364), z drugiej za$
na przyjeciu mozliwo$ci ich oddzialywania na rzeczy (Ingarden 1961: 476).

W swojej ksigzce staralem sie pokazac¢, ze idee Platona nie sa uniwersa-
liami. Prawdziwo$¢ tego twierdzenia — jak zwracali uwage moi krytycy — za-
lezy oczywiScie od sposobu rozumienia powszechnika. Nie sadze jednak, bym
postugiwal sie jakims$ szczego6lnie ekscentrycznym pojeciem. Gustav Bergmann,
jeden z filarow wspolczesnej metafizyki analitycznej, w klasycznym tekscie
Frege’s Hidden Nominalism, ktory stanowit jedna z inspiracji mojej krytyki,
pisat:

W dyskursie ontologicznym terminy realizm i nominalizm uzywane sg na dwa sposoby:

czasem $ciéle, czasem szeroko. Podstawowym zadaniem ontologa jest zestawienie listy

wszystkich rodzajow bytow [existents] (nie wszystkich bytow). Jesli rozrdéznia wiele ro-
dzajow, by¢ moze zbyt wiele, nazywa sie go realistg. Jesli wymienia malo, byé¢ moze
zbyt malo, nazywa sie go nominalista. To jest szerokie uzycie. Ontolog jest realista

w $cistym sensie, jeéli uznaje cechy' [characters] lub przynajmniej niektére cechy (na

przykltad cechy proste) za rodzaj bytéw. Nominalista w $cistlym sensie uwaza, odwrot-

nie, Ze zadne cechy nie sa bytami (Bergmann 1960: 206).

Zdefiniowanie powszechnikow jako czego$ rzeczywiscie jednego w wielu jest
oczywiScie decyzja terminologiczng, ale stoja za nig pewne racje metodolo-
giczne. Dzieki temu bowiem pojecia partykulariow i uniwersaliéw odnosza sie
do bytow nalezacych do dwdch istotnie odmiennych kategorii. Jedne sa nie-
powtarzalne, a drugie moga istnie¢ w wielu egzemplarzach. Tymczasem zwo-
lennicy szerokiego uzycia realizmu niejednokrotnie okre$laja mianem uni-
wersaliow pewne szczegélne byty jednostkowe, ktore tylko pelnia funkcje
wyjaéniania problemu uniwersaliéw. Takimi bytami sa na przyklad idee pla-
tonskie, ktore stanowia wprawdzie — jak powiada Marek Piwowarczyk (2020:
116) — wspdlne ,,punkty odniesienia” dla wielu partykulariow, ale zarazem sg
tak samo jak one niepowtarzalne i jednostkowe. Moim zdaniem bycie wsp6l-
nym punktem odniesienia bez zadnych dodatkowych warunkéw to troche za
malo, by tworzy¢ nowa kategorie ontologiczng. Z tego wzgledu waskie rozu-
mienie powszechnikoéw wydaje mi sie bardziej uzasadnione.

Sadze wiec, ze Bergmann ma zasadniczo racje i ze nalezy odr6znia¢ dwa
sensy realizmu i nominalizmu. Probowatem rozwinac taka koncepcje w Tro-
pach i uniwersaliach, odr6zniajac funkcjonalne i zakresowe pojecie powszech-
nika (Rojek 2019: 24-34). Samo szerokie rozumienie realizmu u Bergmanna
wydaje mi sie jednak nieco za szerokie, natomiast jego waskie pojecie — nieco
zbyt waskie. Po pierwsze, sadze, ze terminy te powinny by¢ zarezerwowane
dla problemu istnienia uniwersaliow. Wiele zamieszania wprowadza uzywanie
ich, z jednej strony, do problemu istnienia pewnych bytow jednostkowych,

1 Méwiac o cechach, Bergmann ma zawsze na mysli cechy ogdlne.
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takich jak zbiory (Fraenkel, Bar-Hillel 1986) czy grupy spoleczne (Warriner
1992), z drugiej za$ do zagadnienia istnienia istot, na przyklad istoty gender
(Stoljar 2011). Po drugie, prawdziwe powszechniki nie muszg by¢, jak suge-
rowal Bergmann, wspdlnymi wlasno$ciami. Wspo6lne moga by¢ nie tylko
okreslone wlasnosci, lecz takze nieokreslone aspekty wlasnosSci (Rojek 2019:
76-95). Sam bylbym sktonny nawet jeszcze bardziej rozszerzyé to pojecie, byle
tylko zachowywalo ono jaki$§ zwigzek z inherencja; w ten sposdb chcialem za-
gwarantowac, by konkretne uniwersalia Hegla takze byly uznawane za praw-
dziwe powszechniki, nie bede tu jednak rozwija¢ tego tematu (Rojek 2019:
103-104, por. Luc 2020: 103-104).

Niezaleznie od tych zastrzezen wydaje mi sie jasne, ze niektorzy autorzy
podejmujacy problem uniwersaliow moga by¢ realistami tylko w szerszym,
anie w wezszym sensie. JeSli robia to nieSwiadomie, mozna ich zasadnie
okre$la¢ jako ukrytych nominalistbw. Bergmann na tej wlasnie podstawie
argumentowal, ze Frege i Husserl, cho¢ przyjmowali byty idealne, to jednak
nie uznawali wspdlnych wlasnoSci, a wiec byli w istocie ukrytymi nominali-
stami (Bergmann 1960, 1964). Z kolei Donald Brownstein, jeden z uczni6éw
Herberta Hochberga, ktory sam byl uczniem Bergmanna, wskazywal, ze
ukrytym nominalistg byl sam Platon. Jak pisal:

Nawet jesli Platon uznaje jaki$§ byt poza i ponad a i b, nie ma zadnego powodu, by

traktowaé F-0$¢ jako powszechnik, poniewaz podzial na uniwersalia i partykularia za-

lezy dokladnie od tego, z czego Platon zrezygnowal dla Parmenidesa — od rdznicy mie-
dzy bytami, ktére moga pozostaé niepodzielne [undivided], gdy sa wspolne [shared]
dla wielu oddzielnych bytéw, i tymi, ktore musza sie podzieli¢, by by¢ wspdlnymi

(Brownstein 1973: 59).

Jak wida¢, twierdzac, ze Ingarden jest ukrytym nominalista, dokonalem tylko
ekstrapolacji twierdzen Bergmanna i Brownsteina.

W wypadku Ingardena istniejg jednak dodatkowe powody, by sadzi¢, ze
problem ukrytego nominalizmu nie jest tylko kwestig terminologii. Wydaje
sie bowiem, ze brak zadowalajacej teorii uniwersaliéw uniemozliwia sformu-
lowanie odpowiedniej teorii istoty, dla ktérej wprowadzona zostala cala jego
skomplikowana teorii idei. Ukryty nominalizm jest wiec tykajaca bomba
podlozona pod systemem Ingardena.

2. ISTOTY

Ingarden o wiele bardziej niz problemem uniwersaliow, czyli wielokrotnego
wystepowania tych samych wlasnoéci, byl zainteresowany problemem istoty,
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czyli wspoélwystepowania rbéznych wlasnoéci. Jak przyznawal w jednym
z ostatnich wykladow z 1970 roku, ,zagadnienie wspolwystepowania r6znych
jako$ci w jednej calo$ci — to jest zagadnienie, ktére mnie bardzo bolalo i boli”
(Ingarden 1970b: 40). Ingarden byl wyraznie zafascynowany regularnymi
zwigzkami miedzy wlasnoéciami. Niektore wlasnoSci wymagaja sie nawzajem,
niektére sie wykluczaja, a inne sa obojetne wobec siebie. Na przyklad, jesli
co$ jest barwne, to zarazem musi by¢ tez rozciagle, a z kolei dZzwiek nie moze
mie¢ barwy2. Zwiazki te zachodza nie tylko synchronicznie, regulujac wspot-
wystepowanie wlasnoéci, lecz takze diachronicznie, ograniczajac mozliwo$ci
zmiany przedmiotu (Ingarden 1961: 327-328). Teoria idei Ingardena miala
wlaénie wyjasnia¢ zagadnienie istoty, czyli wspolwystepowania, a nie problem
uniwersaliow, czyli wielokrotnego wystepowania wlasnoéci. Bez idei nie daloby
sie bowiem, zdaniem Ingardena, wyja$ni¢ zachodzacych w rzeczach koniecz-
nych zwiazkoéw miedzy wspolwystepujacymi wlasno$ciami:

Gdyby$my powiedzieli, ze idee w moim rozumieniu [...] sa takimi [intencjonalnymi]

wytworami, to wowczas odpadloby cale zagadnienie koniecznosci zwiazkéw. Nie byloby

w ogoble o co wtedy pytaé. To bylyby tylko jakie§ konsekwentne bredzenia (Ingarden

1970b: 49).

Podobne stwierdzenia pojawiaja sie w wielu miejscach (Ingarden 1960: 195;
1961: 65, 107-108, 202, 208, 231, 263). Ingarden sadzil przy tym, ze Platonowi
w jego teorii idei chodzilo o ten sam problem (Ingarden 1971: 263; 1961: 202,
263).

Nie bede tu szczegdtowo analizowal zlozonej teorii idei Ingardena. Odroz-
nial on z jednej strony proste czyste jakosci idealne, z drugiej za$ zlozone idee,
ktére mialy wskazywac na konieczne zwigzki ich konkretyzacji, a w ideach od-
roznial wlasnos$ci idei jako idei od ich zawarto$ci (Ingarden 1961: 63-108).
Ostatecznie wyjasnienie wspotwystepowania wlasnoéci wygladalo mniej wiecej
w taki sposob:

**) a jest F i a jest G wtw, gdy przedmiot a ma jednostkowa wia-
snoé¢ F;, odpowiadajacg idealnej jakoSci F, i jednostkowa wtasnosé
G,, odpowiadajaca idealnej jakoSci G, oraz jakosci F i G wchodza
w sktad zawarto$ci idei, pod ktéra podpada przedmiot a.

Formula ta powinna zostaé¢ dalej rozwinieta. Przede wszystkim nalezaloby
w zawartoSci idei odr6znic¢ stale i zmienne, ktére z kolei same maja czynniki
stale i czynniki zmienne. Ponadto, $cile rzecz biorac, to nie jakosci wchodza

2 Cho¢ akurat na jednym z ostatnich wykladéw Ingarden napomknal, Ze od pewnego
czasu doznaje zjawiska synestezji: ,,Co ja moge na to poradzi¢? Slysze [...] dzwieki lekko
fioletowe” (Ingarden 1970b: 40).
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w sklad zawartoSci idei, lecz ich idealne konkretyzacje (por. Waszczenko
1995, Poczobut 1995, Rygalski 1993b, ¢, 1995, Rojek 2019: 142-154). Te szcze-
gobly wydaja mi sie jednak bez wiekszego znaczenia dla dalszego wywodu.

W Tropach 1 uniwersaliach argumentowalem, ze teoria istoty Ingardena
ostatecznie nie wyjaénia koniecznego wspotwystepowania wlasnosci. Jest tak
dlatego, Ze wyjasnienie problemu istoty zaklada wyjasnienie problemu uni-
wersalidw, a poniewaz teoria uniwersaliéw Ingardena jest ukrytym nominali-
zmem, to nie udaje mu sie ani jedno, ani drugie. Wyjasnienie wspolwystepo-
wania wlasnoSci odwoluje sie bowiem do tej samej relacji odpowiedniosci,
ktéra miata wyjasniaé zjawisko wielokrotnego wystepowania wlasnoéci. Od-
powiednio$¢ jest jednak rozumiana zbyt slabo, by wyjasni¢ problem uniwer-
salibw, a zatem nie wyja$nia takze problemu istoty. To jest wlasnie ostateczny
powdd, dla ktérego w wypadku Ingardena jego ukryty nominalizm nie jest
tylko kwestig terminologiczng.

Problem teorii Ingardena jest szczegdlnym wypadkiem zasadniczej trud-
noéci platonizmu, na ktérg zwracal uwage — jakzeby inaczej — juz sam Platon
(1999: 267 [Parmenides, 135b-c]), a ktora nastepnie formulowali miedzy
innymi Arystoteles (1983: 32 [Metafizyka, 991a]) i Tomasz z Akwinu (2000:
477-478 [Summa teologiczna 1, 84, 1]). Polega ona na tym, ze jeSli idee sg
oddzielone od rzeczy, to wiedza o ideach nie moze dotyczy¢ rzeczy. W Tro-
pach i uniwersaliach odwolywalem sie do wersji tego zarzutu sformulowanej
przez Bergmanna, a przywolanej nastepnie przez Edwarda M. Swiderskiego
(Rojek 2019: 166). Przyjrze sie teraz dokladniej temu znakomitemu argu-
mentowi.

Bergmann w swoim znanym artykule The Ontology of Edmund Husserl
przekonywal, ze zwiazki miedzy istotami u Husserla nie sg w stanie wyjasnic¢
zwigzkoéw miedzy momentami, poniewaz relacja miedzy istotami a momen-
tami jest przygodna. Jak pisak:

Czerwien i zielen wykluczaja sie wzajemnie. Nazwijmy te istotng prawde S. [...]

Wszystkie jej sktadniki sg istotami. Niech czerwien; i zielefj beda dwoma momentami

[items]. Rozwazmy teraz S" czerwien i zielen; wykluczaja sie nawzajem. Gdyby S’ nie

bylo tez konieczne, to ,koniecznos$¢” w S nie spehiltaby swojej funkeji. Jak dotad jednak

wykluczanie sie zostalo wprowadzone na poziomie istot, nie jest wiec nawet jasne, co
znaczy zdanie wyrazajace S'. System [Husserla] musi wiec uznawaé, ze oznacza to:
czerwien; < czerwien i zielenj < zielen i S. Ostatni z tych trzech czlonéw koniunkgji jest

konieczny, dwa pozostale nie, poniewaz ich skladnikami sa momenty. Stad S’ nie jest
konieczne. I tu tkwi wlasnie blgd (Bergmann 1964: 204-205).

Czerwien; i zielen; to momenty, czyli — w przyjetej tu terminologii Ingardena
— wlasnoSci, natomiast czerwien i zielen to istoty, czyli czyste jako$ci idealne.
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Symbol ,,<” oznacza relacje miedzy nimi, zwana przez Bergmanna egzemplifi-
kacja, a przez Ingardena — odpowiednioScia lub konkretyzacja.

Swiderski jako pierwszy zastosowal argumentacje Bergmanna przeciwko
teorii istot Husserla do teorii idei Ingardena. W skromnym hasle o czystych
jakosciach idealnych opublikowanym w Slowniku pojeé¢ filozoficznych
Romana Ingardena pisak:

mimo odniesienia do S, ktore jest koniecznie prawdziwe, lecz odnosi sie do ,czystych
jakosci idealnych”, zadna konieczno$¢ nie przynalezy do ,momentow” ani, w samej
rzeczy, do tacznikéw przytoczonych w S'. Stosujac terminologie Ingardena, mozna po-
wiedzie¢, ze czyste jakoéci idealne — mimo roli, jaka odgrywaja w zawartoSci idei,
imimo rél, narzuconych im w celu wyjasnienia zjawiska ,ukonkretniania”, zachodza-
cego wérod mozliwych przypadkéw idei — nie dzialaja w $wiecie (Swiderski 2001: 125).

,Dzialanie w $§wiecie” nalezy rozumie¢ nie tyle jako zwiazki przyczynowe, wy-
kluczane przez nature jakosci, ile raczej jako zwiazki eksplanacyjne, to znaczy
ugruntowywanie zwigzkéw koniecznych miedzy indywidualnymi wlasno$ciami.

W Tropach i uniwersaliach staralem sie zrekonstruowaé przywolany tu
argument Bergmanna—Swiderskiego. Punktem wyjScia wyjaénienia zwigzkow
koniecznych w rzeczach jest zdanie S o istotach czerwieni i zieleni, natomiast
punktem dojécia ma by¢ zdanie S’ o jednostkowych wlasnoSciach czerwieni;
i zielenij:

(1) czerwien i zielen sie wykluczaja,
(2) czerwien; odpowiada czerwieni,
(3) zielen; odpowiada zieleni,

(4) czerwien; i zielen; sie wykluczaja.

Problem polega na tym, ze aby przej$¢ od zdania (1) o jakoéciach idealnych do
zdania (4) o jednostkowych wlasnoéciach, nalezy przyjaé zdania (2)-(3) o od-
powiadaniu wlasno$ci jako$ciom. Ingarden doskonale zdawal sobie sprawe
z tego zwiazku. Pisal:

Stosunki, jakie zachodza miedzy zawarto$ciami idej i odpowiednimi przedmiotami in-
dywidualnymi [...] umozliwiaja to, Ze twierdzenia odnoszace sie do zawartosci idei [...]
dadza sie przeksztalca¢ na twierdzenia, ktére stwierdzaja mozliwo$ciowe i konieczno-
Sciowe stany rzeczy w przedmiotach indywidualnych (Ingarden 1960: 56, por. takze
1971: 296).

Ingarden najwyraZniej nie dostrzegal jednak problemu, ktéry sie tu kryje.
Polega on na tym, Ze o ile zdanie (1) jest w oczywisty spos6b konieczne, o tyle
zdanie (4) jest konieczne tylko wtedy, gdy konieczne sg zdania (2) i (3), ktore
jednak w ontologii Ingardena wcale nie wydaja sie konieczne. Jednostkowe
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wlasno$ci nie maja bowiem zadnych wspoélnych skladnikow, ktore moglyby
uzasadni¢ konieczno$¢ ich zwigzku z czystymi jako$ciami idealnymis.

Wydaje sie wiec, ze konieczne zwiazki miedzy tre$ciami realnymi mozna
wyjasni¢ przez zwiagzki miedzy idealnymi treSciami tylko wtedy, gdy zwigzki
miedzy treSciami idealnym a realnymi uzna sie za konieczne. Uznanie po pro-
stu ich koniecznoéci, bez zadnego jej ugruntowania, wydaje sie jednak roz-
wigzaniem ad hoc. Jak w takim razie mozna jg ugruntowaé? Wedlug
Bergmanna podstawa konieczno$ci moze byé tylko czeSciowa identycznosé:
bez identycznego skladnika w wielu wlasno$ciach ,nie ma nic [...], co czyni ja
ta lub tamta, jedng lub druga” (Bergmann 1964: 215). Innymi stowy, tylko
immanentny realizm w kwestii uniwersaliow jest w stanie wyja$ni¢ zachodze-
nie koniecznych zwiazkow w strukturze rzeczy. U Ingardena nie ma jednak
niestety identycznoéci, jest tylko pierwotna, w niczym nie ugruntowana od-
powiednioéc¢. Nie wida¢ wiec zadnych powodow, by uznawac jg za relacje ko-
nieczng. Z tego wzgledu odpowiednio$¢ Ingardena jest zbyt slaba, by uzasadnic
przejscie od idei do rzeczy. Z powodu nadmiernego oddzielenia idei od rzeczy
fascynujace Ingardena zjawisko koniecznego wspoélwystepowania wlasno$ci
pozostaje niewyjasnione.

3. PARTYCYPACJA

Jak wybrna¢ z tego problemu? W Tropach i uniwersaliach sugerowalem,
ze mozna by mimo wszystko interpretowaé system Ingardena tak, by zlago-
dzi¢ jego platonizm i znalez¢ w nim prawdziwe uniwersalia (Rojek 2019: 167-
172). OczywiScie nie wérod wlasnoéci, ktére sa u niego z pewnosécia jednost-
kowe. Do$¢ obiecujaco wygladaja jednak nieokreslone momenty wlasnoéci,
takie jak barwno$c tej czerwieni czy barwno$¢ tamtej zieleni. Ingarden przyj-
mowal istnienie takich momentéw. Gdyby sie okazalo, ze moga by¢ one toz-
same w wielu réznych wlasno$ciach, realizm Ingardena zostalby uratowany.
Czyste jako$ci mozna by w takim wypadku rozumieé¢ wlaénie jako abstrakcyj-
nie rozwazane wspolne nieokreslone aspekty jednostkowych wlasnosci. Od-

3 Piwowarczyk (2020: 132) zwraca uwage, ze zdanie (1) na gruncie teorii Ingardena
powinno zostaé przeformulowane. Sciéle rzecz biorac, czyste jakosci idealne nie pozostaja
bowiem w koniecznych zwiazkach bezposrednio z innymi jako$ciami, lecz tylko wyznaczaja
takie zwiazki miedzy swoimi mozliwymi konkretyzacjami. Nie zmienia to jednak zasadni-
czo argumentacji. Jak bowiem stwierdza sam Piwowarczyk, ,nawet jesli czyste jakosci wy-
znaczaja zwiazki konieczne, w jakich pozostaja ich konkretyzacje skladajace sie na przed-
miot, to i tak ,zwiagzki te nie sa konieczne, poniewaz partykularia sa jedynie zewnetrznie
przyporzadkowane jako$ciom idealnym” (2020: 132).
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powiednioé¢ miedzy wlasnoéciami a jakoéciami zostalaby w takim wypadku
ugruntowana w cze$ciowej identycznosci i bez problemu mozna by przecho-
dzi¢ od wiedzy o istotach do wiedzy o indywiduach. W ten wlasnie sposob
James Moreland (1989) bronit Husserla przed zarzutem ukrytego nominali-
zmu Bergmanna. Niestety, wszystko wskazuje na to, ze w wypadku Ingardena
bylaby to raczej modyfikacja, a nie reinterpretacja systemu. Ingarden wiele
razy wyraznie wskazywal, ze nawet nieokre§lone momenty s3 numerycznie
rozne w roznych jednostkowych wilasnosciach (Ingarden 1960: 132, 393;
1972: 503).

Marek Piwowarczyk proponuje dokladnie odwrotng strategie. Zamiast ja-
ko$ lagodzi¢ platonizm Ingardena, postuluje jego radykalizacje. Podstawowa
kwestig jest odpowiednie rozumienie relacji miedzy wlasnoéciami a jako-
Sciami. Bledem mojej interpretacji platonizmu mialo by¢ uznanie, ze relacja
odpowiednioéci ma charakter przygodny. Jak pisze Piwowarczyk,

Jesli to zewnetrzne przyporzadkowanie polega¢ by mialo na braku istotnego zwiazku
miedzy partykulariami a uniwersaliami (a tak pojmuje je Rojek), to wtedy mialby racje,
twierdzac, ze platonskie rozumienie powszechnika nie wystarcza do tego, aby rozwig-
zaé zagadnienie uniwersaliéw (Piwowarczyk 2020: 120).

Prawdziwa platonska partycypacja jest jednak czyms$ wiecej niz odpowiednio-
$cig. Jak przypomina Piwowarczyk, u Platona byla to pewnego rodzaju zalez-
noé¢ ontologiczna.

Platonik musi twierdzié, ze jednostkowe wlasnosci i istoty maja charakterystyczna dla

siebie tre$¢ (czyli sa np. jednostkowym czlowieczenistwem lub czerwienia) dzieki

zwiqzkowi z czystymi jako$ciami idealnymi. Czerwien pomidora jest czerwienia wla-

$nie dlatego, ze jest konkretyzacja czystej czerwieni (Piwowarczyk 2020: 130, moje wy-

roznienia).
O zaleznosci ontologicznej $wiadcza chocby znane platonskie metafory od-
wzorowania czy odzwierciedlenia. W wypadku wzoru jest jasne, ze prototyp
~przyczynia sie do zaistnienia kopii, cho¢ nie na odwro6t” (Piwowarczyk 2020:
131), podobnie w wypadku odzwierciedlenia ,moje odbicie odzwierciedla
mnie samego i jest to jedng z racji jego zaistnienia i dalszego trwania” (2020:
132). WilaSciwie rozumiana platonska partycypacja nie jest wiec tylko odpo-
wiednioScia, lecz zaklada takze asymetryczng zalezno$é ontologiczng, ponie-
waz ugruntowywuje zarazem charakter, jak i samo istnienie indywiduéw (por.
Allen 1978, Kielbasa 1995, Str6zewski 2002).

Piwowarczyk sugeruje, ze Ingarden tak wlasnie rozumial odpowiednio$é
miedzy jednostkowymi wlasno$ciami a og6lnymi jakoSciami: ,Ingarden za-
klada [...], ze czyste jakoéci warunkujg swe konkretyzacje” (Piwowarczyk
2020: 129). Na czym dokladnie polega to warunkowanie? Jak wskazuje
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Piwowarczyk, ze wzgledu na przyjmowana przez Ingardena silng strukturalng
i radykalng transcendencje miedzy wlasno$éciami a jako$ciami nie moze to by¢
~zwiazek bytowy zakladajacy niesamodzielno$¢”, lecz tylko zwiazek zakladaja-
¢y ,co najwyzej zalezno$¢” (2020: 129). Piwowarczyk odwoluje sie tu oczywi-
$cie do wprowadzonego przez Ingardena rozréznienia miedzy niesamodziel-
no$cig a zaleznoscia. Niesamodzielne byty muszg wspdlistnieé¢ z czym$ innym
w obrebie jednej calosci (Ingarden 1960: 132), natomiast zalezne wymagaja
tylko istnienia czego$ innego, z czym nie tworza calosci (1960: 138-139).
Ostatecznie Piwowarczyk stwierdza, ze wedlug Ingardena ,wlasno$c [...] jest
[...] egzystencjalnie zalezna od czystej jako$ci” (2020: 132) i dlatego wlasnie
»zwigzek idealnych jako$ci z ich konkretyzacjami jest jednostronnie konieczny”
(2020: 130), to znaczy konieczny dla wlasnosci, ale przygodny dla jako$ci.

Taki platonizm, uznajacy zaleznoé¢ jednostkowych wlasnoéci od czystych
jako$ci idealnych, najwyrazniej unika wskazanego przeze mnie problemu
ugruntowania zdan o istotach. Jak zauwaza Piwowarczyk:

Problem ten powstawalby, gdyby nie bylo koniecznoéci w tym, ze partykularna wia-
sno$¢ odpowiada pewnej jakoSci idealnej, a wiec gdyby na przyklad owa wlasnoé¢ mo-
gla przestac¢ odpowiadaé jednej jakosci, a zacza¢ odpowiadaé innej. To jest jednak nie-
mozliwe z racji wskazanej jednostronnej zaleznosci partykularnej wlasnoéci od czystej
jakosci (Piwowarczyk 2020: 132).

Przypominam, ze problemem Ingardena byl wlasnie przygodny charakter zdan
o odpowiednio$ci miedzy jednostkowymi wlasnoéciami a ogbéInymi istotami:

(2) czerwien; odpowiada czerwieni i
(3) zielen; odpowiada zieleni.

Teraz, gdy uznaje sie jednostronna zaleznos¢ egzystencjalng, zdania (2) i (3)
okazuja sie konieczne. Dla czerwieni; istotne jest to, ze partycypuje w czerwieni,
tak samo jak dla zieleni; istotna jest partycypacja w zieleni. Zwigzek wlasnoéci
z jako$ciami nadaje im ich tre$é¢ i samo istnienie. Wlasnoéci nie moglyby wiec
— wbrew temu, co sugerowal Bergmann — zamienic¢ sie miejscami. Wobec te-
g0, o ile uzna sie jednostronng konieczno$c¢ partycypacji, ,zarzut Rojka przeciw
platonizmowi” okazuje sie — jak stwierdza Piwowarczyk — ,bezpodstawny”
(2020: 132).

Dokonana przez Marka Piwowarczyka interpretacja platonizmu jest, jak
sadze, historycznie i merytorycznie poprawna. Platon rzeczywi$cie uwazal, ze
indywidua sa zalezne od idei i faktycznie taki zwigzek pozwala na unikniecie
wskazanego przeze mnie zarzutu. Teoria partycypacji rzeczywiScie uzasadnia
konieczno$¢ zwigzku miedzy jednostkowymi wlasno$ciami a og6lnymi jako-
Sciami. Malo tego, uznanie partycypacji za jednostronng Scislg zalezno$c eg-
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zystencjalng pozwala takze na unikniecie wielu innych trudnosci tradycyjnie
przypisywanych platonizmowi. W szczegblnosci, skoro czlony wiazane przez
zalezno$¢ ontologiczna 1acza sie bezposrednio, to sama partycypacja nie pro-
wadzi do wskazanego przez Gilberta Ryle’a regresu relacyjnego (Armstrong
1978: 70-71). Co wiecej, relacja miedzy ideami a indywiduami zaczyna przy-
pominaé¢ odwrdcona inherencje, co — jak twierdzilem z pewnych powodow
w Tropach i uniwersaliach — powinno wystarcza¢ do uznania, ze sq praw-
dziwymi powszechnikami (Rojek 2019: 103-104, por. Luc 2020: 106). Tak
pojety platonizm okazuje sie wiec — dos¢ zaskakujaco, przynajmniej dla mnie
— doé¢ powaznym stanowiskiem.

Niestety, propozycja Marka Piwowarczyka nie moze by¢ adekwatng inter-
pretacja stanowiska Ingardena. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze Ingarden
calkowicie $wiadomie odrzucal partycypacje jako zalezno$¢ ontologiczng.
W rozdziale o ideach ze Sporu o istnienie Swiata wyraznie dostrzegal ,,piekacy
problemat egzystencjalnego stosunku obu $wiatow: idei i rzeczy jednostko-
wych” (Ingarden 1961: 65), ktory ,,od czaso6w Platona i Arystotelesa napelia
niepokojem badaczy” i ,wiedzie do trudnosci, ktére wydaja sie nie do prze-
zwyciezenia” (1961: 64). Co wazne, problematyczna dla Ingardena byla przy
tym nie tyle niezalezno$¢ $wiata idei od Swiata realnego, ktéra uznawal za
oczywistg, ile raczej ewentualna zalezno§¢ Swiata realnego od Swiata idei.
»,Czy §wiat realny jest niezalezny od $wiata idei — pytal Ingarden — czy tez za-
chodzi miedzy obu tymi $wiatami pewna zalezno$¢ bytowa, a jeéli tak, to jaka?”
(1961: 64). Ingarden rozwazal stanowisko Platona, wedlug ktérego Swiat realny
miat by¢ warunkowany egzystencjalnie przez $wiat idei. Jak pisal, w platoni-
zmie ,idee stanowig jakby byt pierwotniejszy i jako$ doskonalszy od bytu re-
alnego” i ,w nich lezy jeden z warunkéw istnienia jednostkowych przedmiotow
realnych” (1961: 63). Dokladniej, wedlug Platona ,byty jednostkowe mialy
by¢ bytowo pochodne od idei” (Ingarden 1960: 127). Ingarden wyraznie jednak
odrzucal ten poglad. W osobnej czeéci rozdzialu o ideach, poSwieconej wia-
$nie stosunkowi idei do przedmiotéw indywidualnych, Ingarden stwierdza
dobitnie:

Jezeli Swiat realny istnieje, to [...] Zrodtem jego istnienia, o ile ten $wiat nie jest bytowo
pierwotny, musi by¢ co innego niz idee. Idee tez nie podtrzymuja przedmiotow real-
nych w bycie, tzn. nie stanowia ich fundamentu bytowego, co jest tylko przejawem te-
g0, ze przedmioty realne sg [...] bytowo samoistne (Ingarden 1961: 105).

Ingarden najwyrazniej odrzuca tu we wlasnym imieniu z jednej strony po-
chodnosé, z drugiej za$ niesamoistno$¢ $wiata wobec idei. Pochodno$¢ i nie-
samoistno$é to oczywiscie kolejne dwa terminy ontologii egzystencjalnej
Ingardena. Pochodno$¢ polega na koniecznoSci wytworzenia przez co$ innego
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(Ingarden 1960: 102), a niesamoistno$¢ na czerpaniu z zewnatrz swoich okre-
§len jako$ciowych (1960: 96). Idee nie warunkuja wiec $wiata ani w istnieniu,
ani w tresci (por. takze Mordka 2002: 219). Co w takim razie z zalezno$cia,
ktorej doszukiwat sie u Ingardena Piwowarczyk? Brak pochodno$ci i niesa-
moistno$ci miedzy rzeczami a ideami nie wyklucza przeciez takiego slabszego
zwigzku bytowego.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug Ingardena zalezno$¢ — w jej wlasciwym sensie
— moze zachodzi¢ wylacznie miedzy samodzielnymi bytami (Ingarden 1960:
138), a wiec nie moglaby zachodzi¢ miedzy niesamodzielnymi indywidualnymi
wlasno$ciami a odpowiadajacymi im czystymi jako$ciami idealnymi. To jednak
nie jest zasadniczy problem, poniewaz mozna latwo poszerzy¢ pojecie zalez-
noéci o takie przypadki. Najwazniejsze jest to, ze Ingarden explicite odrzucal
nawet taka slaba egzystencjalng zalezno$¢ miedzy bytami realnymi a idealnymi.
Jak pisak:

To nie sam modus existentiae realnego $wiata postuluje istnienie idei jako swego wa-

runku niezbednego. Nie wydaje sie wiec absurdalna mysl, ze moglby istnie¢ taki Swiat

realny, ktory samym swym istnieniem wcale nie domagalby sie istnienia idei (Ingarden

1961: 107).

Jak sadze, nie trzeba wiecej $wiadectw, by zdecydowanie odrzuci¢ sugestie,
jakoby Ingarden przyjmowal Platoniskie rozumienie partycypacji jako zalez-
noéci ontologiczne;j.

Na czym wiec w takim razie polega ,uwarunkowanie” rzeczy przez idee
wedlug Ingardena, na ktére powoluje sie Marek Piwowarczyk? Idee nie warun-
kuja ani istnienia, ani tres$ci §wiata, maja tylko wyznacza¢ konieczne zwigzki
miedzy wlasnoSciami w §wiecie (Rojek 2019: 159-160). Jak pisal Ingarden, to
~szczegoblne [...] uwarunkowanie” polega wylacznie na tym, ze:

konieczno$¢ zwiazkéow miedzy poszczegdlnymi momentami wchodzacymi w skiad
istoty przedmiotu indywidualnego da sie zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy sie uwzgledni
zwiazki miedzy elementami zawarto$ci odpowiedniej idei (Ingarden 1961: 65).

Jak zauwaza Artur Mordka, zwiazek, jaki tu zachodzi, ma charakter nie egzy-
stencjalny, lecz tylko ,materialny” (Mordka 2002: 219); sam proponowatem
go nazwaé ,esencjalnym” (Rojek 2019: 174). W istocie chodzi tylko o izomorfie
wzoréw wspolwystepowania pewnych treSci w zawartoéci idei i w rzeczach.
Zachodzi wiec tylko strukturalne podobiefistwo miedzy elementami realnymi
a idealnymi. Innymi slowy, idee nie sg zasada istnienia i tresci, lecz tylko za-
sada ,wspolwystepowania w $wiecie momentow jako$ciowych w sposob ko-
nieczny ze soba zwigzanych” (Ingarden 1961: 108). Stad wyplywa notabene
wniosek, ze tak warunkowac¢ mogg tylko idee, posiadajace zlozona zawartosé.



126 PAWEL ROJEK

Proste jakoSci idealne po prostu nie maja czego ,,wyznacza¢” w odpowiadaja-
cych im wlasnoSciach.

Uwazam wiec, ze wskazana przez Marka Piwowarczyka forma platonizmu
nie moze by¢ traktowana jako adekwatna interpretacja Ingardena. Jak sadze,
nie jest to zreszta istotne dla jego argumentacji, w ktérej chodzi bardziej
o kwestie systematyczne, a nie egzegetyczne. Swoja droga, teorie partycypacji
jako zalezno$ci miedzy rzeczami a ideami rozwijal Wladyslaw Strozewski, nie
sugerujac jednak, ze w ten sposob interpretuje poglady Ingardena (Strozewski
2002: 71-73). Propozycja Piwowarczyka jest wiec raczej tworczym rozwinie-
ciem teorii Ingardena, moim zdaniem nie mniej problematycznym niz propo-
nowane przeze mnie na probe poszukiwanie u niego prawdziwych powszech-
nikéw. Najwyrazniej wiec Ingarden zatrzymat sie w polowie drogi. Zbytnio
oddalil sie od Arystotelesa, by uznawaé¢ prawdziwie wspolne skladniki rzeczy
czy wlasnoSci, nie zblizyl sie jednak catkiem do Platona, by uzna¢ prawdziwa
zalezno$¢ wlasnosci od jako$ci idealnych. W rezultacie nie da sie — jak sadze
— obroni¢ Ingardena przed zarzutem ukrytego nominalizmu, ktory nie tylko
podwaza jego teorie uniwersaliow, lecz takze — a moze przede wszystkim —
rujnuje jego teorie istoty. Cala bowiem misterna izomorfia idei i istot rozpada
sie, jesli oparta jest na przygodnej odpowiednio$ci, a nie na identycznoéci lub
zaleznoSci.

4. BYTY RELACYJNE

Chcialbym teraz dokladniej przyjrzeé sie sformulowanemu przez Marka
Piwowarczyka platoniskiemu rozwigzaniu problemu uniwersaliéw. Nawet jesli
— jak twierdze — nie mozna go uzna¢ za wlaéciwa interpretacje stanowiska
Ingardena, stanowi wciaz frapujaca propozycje o wielkiej doniostosci histo-
rycznej. Ostatecznie w badaniach ontologicznych nie chodzi przeciez o inter-
pretacje tego czy innego autora, lecz o mozliwe rozwigzania problemu uni-
wersaliow. Sprobuje tu pokazaé, ze takie stanowisko prowadzi jednak do do$c
powaznych konsekwencji, z ktérych by¢ moze nie zawsze zdaja sobie sprawe
jego zwolennicy.

Platonizm glosi, zZe to, jakie rzeczy sa i ze sa, wynika z ich relacji do trans-
cendentnych idei. Jak wyraznie pisze Piwowarczyk, to ,dzieki odwzorowaniu
wlasno$¢ jest istotnie tym, czym jest. Poniewaz jednak nie moze istnieé, nie
bedac sobg, to jest roéwniez egzystencjalnie zalezna od czystej jako$ci”
(Piwowarczyk 2020: 131-132). Jest to twierdzenie calkowicie zgodne z najlep-
szymi wspolczesnymi interpretacjami platonizmu. Jak wskazywal na przyktad
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Reginald E. Allen, wybitny thumacz i komentator Platona, ,odbicia [reflexions]
zaleza od swoich oryginaléw zaréwno pod wzgledem swoich cech, jak i swojego
istnienia; te za$ nie zaleza od nich pod zadnym wzgledem” (Allen 1978: 179).
Jak wskazywal Piwowarczyk, dzieki uznaniu jednostronnie koniecznej party-
cypacji mozna unikngé¢ wskazanej przeze mnie trudno$ci. W zamian jednak
pojawia sie niepokojace pytanie o status samych indywiduéw. Czym bowiem sg
indywidua, skoro wszystko zawdzieczaja relacjom do idei? Gareth Matthews
i Marc Cohen w znanym tekécie The One and the Many z 1968 roku sformu-
lowali nastepujacy dylemat platonskiej teorii uniwersaliow:

Albo Feliks jest tym, czym jest, niezaleznie od partycypowania w kotowatoéci (i jest

wtedy nagim indywiduum, jakkolwiek rozumianym), albo jest tylko bytem relacyjnym

(ak cien lub odbicie [...]), ktéry zawdziecza swoja tozsamo$c¢ i swoje trwale istnienie
relacji, ktérg ma do czego$ innego (Matthews, Cohen 1968: 643-644).

Problem wynika z tego, ze platonskie idee sa rozumiane jako transcendentne
wobec indywiduéw, to znaczy nie sa ani ich wlasno$ciami, ani momentami
wlasno$ci. Wowczas, jesli uznaje sie, ze nie ma wilasnoéci istotnych, czyli
wszystkie relacje z ideami sa przygodne, to indywidua okazuja sie nagimi
partykulariamij; jedli za$ uznaje sie, ze istnieja istotne wlasnosci, czyli niektore
relacje z ideami sa konieczne, to indywidua okazuja sie bytami relacyjnymi.
W obu wypadkach platonizm prowadzi do radykalnej rewizji statusu ontolo-
gicznego indywiduéw, niezaleznie od tego, czy rozumie sie indywidua — jak
Matthews i Cohen — jako konkretne rzeczy, czy tez — jak na gruncie analizo-
wanej tu platonskiej teorii tropow — jako abstrakcyjne wiasnosci. Albo
przyjmuje sie nagie partykularia, to znaczy indywidua pozbawione wszelkich
wlasno$ci, albo byty relacyjne, to znaczy indywidua, dla ktorych istotne jest
odniesienie do innych bytow. Matthews i Cohen, podobnie jak wielu innych,
odrzucaja obie te mozliwoSci i postuluja rezygnacje z transcendencji po-
wszechnikow, a w konsekwencji — z platonizmu.

W Tropach i uniwersaliach — jak stusznie zauwazyl Piwowarczyk — suge-
rowalem, ze platonizm prowadzi wlasnie do uznania nagich partykulariow
(Rojek 2019: 166, Piwowarczyk 2020: 130). Wynika to oczywiScie z faktu, ze
przyjmowalem interpretacje partycypacji Ingardena jako przygodnego przy-
porzadkowania wlasno$ci do jakoSci. Jesli jest ona tylko odpowiednios$cia, to
nie ma zadnego powodu, by dana wlasno$é raczej podpadata pod te czy tamta
jako$¢ idealng. To za$ oznacza, ze wlasnoSci same w sobie nie maja we-
wnetrznej natury. Sa wiec nagimi partykulariami. W taki wlasnie sposob naj-
czeSciej chyba argumentuje sie przeciw platonizmowi w analitycznych dysku-
sjach o uniwersaliach. Na przyktad David Armstrong pisak:
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Zalézmy, ze a i b maja rozne wlasnoéci. Zgodnie z teorig transcendentnych form, sa w
sobie dokladnie takie same. Jedyna r6znica miedzy nimi polega na ich wlasno$ciach
relacyjnych: ich relacji do réznego zbioru form. Czy jednak a i b nie moglyby réznié sie
pod wzgledem natury, a nie tylko numerycznie? Teoria form nie moze wszakze wyja-
$nié takiej r6znicy (Armstrong 1978: 69).

Wbrew temu, co sugeruje Piwowarczyk, argumentacja Armstronga przeciw
platonizmowi nie zaklada wcale, Ze idee sg wlasno$ciami rzeczy (Piwowarczyk
2020: 130). Wrecz przeciwnie, skierowana jest wlasnie przeciwko wyjasnia-
niu charakteru rzeczy przez relacje do transcendentnych idei. Armstrong
wskazuje, ze na gruncie platonizmu indywidua w oderwaniu od swoich relacji
do idei sg dokladnie takie same, poniewaz nie maja zadnych wewnetrznych
jako$ci. Sg wiec nagimi partykulariami. Zarzut ten wydaje sie szczeg6lnie klo-
potliwy, jeéli zastosuje sie go nie tyle do rzeczy, jak sugerowal Armstrong, ile
do samych wlasno$ci. Uznanie nagich wlasno$ci stanowi pogwalcenie najbar-
dziej elementarnych intuicji filozoficznych.

Platonizm nie musi jednak — i nie powinien — prowadzi¢ do uznania na-
gich partykulariow. Jesli przyjmie sie — tak jak Piwowarczyk i wielu innych —
ze partycypacja jest jednostronnie konieczna, to wlasnos$ci koniecznie wigza
sie z jako$ciami idealnymi, nigdy wiec nie moga by¢ nagie, zawsze posiadaja
pewna nature, cho¢ — i to jest cena, jaka trzeba zaplaci¢ za unikniecie nagich
partykulariow — jest to natura relacyjna. Wlasnos$ci sa tym, czym sa, dzieki
odniesieniu do jako$ci. Sa wiec bytami relacyjnymi. Co ciekawe, ten wlasnie
sposob rozumienia platonizmu jest chyba najczeéciej przyjmowany przez hi-
storykow filozofii. Jak powiada na przyklad Gail Fine,

Nie uwazam, ze oba czlony dylematu [sformulowanego przez Matthewsa i Cohena] sa
nieatrakcyjne. Odrzucam nagie partykularia, przyjmuje natomiast byty relacyjne. Jesli
konsekwencja teorii Platona [...] jest to, ze partykularia sa bytami relacyjnymi, jest to
pozadana konsekwencja (Fine 2002: 327-328).

Byty relacyjne sa mile widziane przez historykow filozofii, poniewaz poma-
gaja wyjaéni¢, na czym polega wielokrotnie wskazywana przez Platona onto-
logiczna rbéznica miedzy indywiduami a ideami. Jak wskazywat Allen, ktory
chyba zreszta wprowadzil sam termin ,byt relacyjny”,

Sam byt odbicia jest relacyjny, catkowicie zalezny od czego$ innego niz ono samo. [...]
Odbicie nie jest podobne do oryginalu, samo jest raczej podobienstwem oryginalu. To
jest jego natura, i to cala natura. Podobienstwa czego$ sa quasi-substancjalne; sg by-
tami relacyjnymi, a nie relacjami. Maja sie tak do swoich oryginaléw jak to, co zalezne,
do tego, co niezalezne, jak to, co mniej realne, do tego, co bardziej realne (Allen 1978:
174-175).

Na gruncie platonizmu indywidua, w przeciwienstwie do form, sa wiec istot-
nie relacyjne. Na tym wlaénie ma polegaé postulowana przez Platona roznica
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ontologiczna miedzy nimi. Co wiecej, takie ujecie pozwala na rozwigzanie
wielu probleméw jego teorii idei, w szczegdlno$ci tzw. problemu trzeciego
czlowieka (por. Allen 1978: 183).

Uznanie, ze indywidua maja charakter relacyjny, cho¢ wyjasnia podstawy
ontologii Platona, wymaga jednak do$¢ znacznej rewizji potocznego obrazu
Swiata. Rzeczy zwykle traktowane sg jako byty istniejace niezaleznie od in-
nych i posiadajgce wlasne immanentne okreslenia. Tymczasem na gruncie
platonizmu, jak pisal Allen, ,partykularia nie majg niezaleznego statusu on-
tologicznego, sg calkowicie relacyjnymi bytami, bytami, ktére uzyskuja swoj
calkowity charakter i istnienie od form” (1978: 181). Wobec tego mozna po-
wiedzie¢, ze rzeczy przestaja by¢ w ogole substancjami w klasycznym rozu-
mieniu. Jak podkreslal bowiem Arystoteles, ,jest jasne, ze [...] substancja nie
jest relatywna” (Arystoteles 1975: 25 [Kategorie, 8a16]), to znaczy jej ,byt”
nie moze ,polegaé na jakim$ stosunku do czego$ innego” (Arystoteles 1975:
26 [Kategorie, 8a31-32]). Tymczasem, jak pisal dalej Allen, egzemplifikacje
nie sa ,substancjami, w ktorych inheruja wlasnosci” lecz ,,bytami relacyjnymi,
bytami, w ktérych podobienstwo i zalezno$¢ sa tak polaczone, ze niszcza
mozliwo$é substancjalnos$ci” (1978: 183). Historyk filozofii moze sie tym
oczywiScie nie przejmowad, ale ontolog systematyczny musi to uznac za wy-
soka cene platonizmu. Stanowisko platonskie starala sie nieco zlagodzi¢ Fine,
wskazujac, ze nawet potocznie jesteSmy sklonni poluzowaé kryteria substan-
cjalnosci jako pelnej niezaleznosci. Uznajemy na przyklad, za Saulem
Kripkem, ze ludzie posiadaja istotna relacje pochodzenia od swoich rodzicow
(Kripke 2001: 112-113, Fine 2002: 341). Sam Ingarden zreszta dopuszczal
zwigzki zaleznoéci miedzy samodzielnymi przedmiotami indywidualnymi
(Ingarden 1960: 138-140). Nawet jesli wiec platonskie partykularia sg bytami
relacyjnymi, to wciaz pozostaja dobrze znanymi nam niezaleznie identyfiko-
walnymi i trwajacymi w czasie przedmiotami. Wobec tego, jak pisala Fine,
»hie musimy dochodzi¢ do wniosku, ze Sokrates jest tylko cieniem, a nie sub-
stancja” (Fine 2002: 348). Ten swoisty powr6t do normalnoéci dokonuje sie
jednak za cene rewizji klasycznego pojecia substancji.

Marek Piwowarczyk nie formuluje wprost platonskiego dylematu, ale wydaje
sie, ze dostrzega problemy wskazywane przez Matthewsa i Cohena. Wida¢ przy
tym w jego tekstach pewne wahanie. W artykule Platonizm a spor o uniwer-
salia z 2020 roku wyraznie odrzuca sugestie, jakoby platonizm prowadzil do
uznania nagich partykulariéw. ,Nie mozna — powiada — zaleznoSci jednost-
kowych wlasnosci od idealnych jakoSci rozumieé¢ w ten (absurdalny) sposoéb,
ze wlasnoSci same w sobie sa bezjako$ciowe” (Piwowarczyk 2020: 130).
Wezeéniej jednak Piwowarczyk zdawal sie takze odrzucaé teorie relacyjna.
W artykule Trudnosci analizy faktu istnienia z 2017 roku krytykowal tomi-
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styczna teorie partycypacji w esse Boga, ktora pod wieloma wzgledami bliska
jest platonizmowi. ,JeSli rzecz jest zielona dzieki podobienstwu do Absolutu”
— pisal — to ,nie potrzebuje wewnetrznej wlasnosci zieleni” i ostatecznie oka-
zuje sie tylko ,pustym punktem odniesienia relacji transcendentalnej”
(Piwowarczyk 2017: 83). Te wypowiedZ mozna chyba uzna¢ za krytyke bytow
relacyjnych. W kazdym razie w p6Zniejszym tekscie Piwowarczyk sklania sie
jednak do rozwigzania relacyjnego. Jak stwierdza bowiem, na gruncie platoni-
zmu indywidualne wlasnosci ,,dzieki odwzorowaniu [...] sg istotnie tym, czym
sa” (Piwowarczyk 2020: 131).

Piwowarczyk (2020: 130) wyraznie przypisuje rozwijang przez siebie pla-
tonska teorie idei Ingardenowi. Jak juz jednak wskazywalem, nie da sie jej
traktowaé jako interpretacji stanowiska Ingardena. Co ciekawe, we wspo-
mnianym juz wcze$niejszym tek$cie, w ktorym wskazywat trudno$é koncepcji
partycypacji u Tomasza z Akwinu, Piwowarczyk zauwazal w przypisie:

Jest to rowniez problem dla platonikow, jesli relacja uczestnictwa tez jest jakas odmia-
na relacji stanowienia racji. Moze dlatego Ingarden uwazal, ze tak zwana konkretyzacja
czystej jakoSci idealnej nie jest zadnym zwigzkiem bytowym, a w szczegdlno$ci nie jest
w zadnym sensie zwigzkiem przyczynowym, ale jest tylko odpowiednioscia dziedziny
bytu realnego i dziedziny czystych jakoéci (Piwowarczyk 2017: 83).

Jak widaé, jego wczeSniejsza interpretacja Ingardena byla o wiele bardziej
adekwatna niz p6zniejsza. Prowadzila jednak ona, jak zauwazyl potem sam
Piwowarczyk, do wskazanej przeze mnie trudno$ci w ugruntowaniu teorii
istoty. Najwyrazniej wiec z dwojga zlego Piwowarczyk wolat juz wybra¢ klo-
poty z bytami relacyjnymi niz eksplanacyjna bezplodno$¢ teorii idei.

Proba rozwijania platonizmu na gruncie ontologii Ingardena prowadzi
jednak do ciekawych rezultatow. Piwowarczyk najwyrazniej stara sie maksy-
malnie zlagodzi¢ koncepcje bytu relacyjnego, najpewniej wlasnie po to, by po-
zostawac jak najbardziej w zgodzie z Ingardenem. Kladzie wiec nacisk na to,
ze cho¢ indywidualne wlasnosci sa uwarunkowane przez relacje do jakos$ci
idealnych, to jednak rzeczywiScie sa w sobie tym, czym s3. Jak powiada:

Konkretyzacja czystej jakoSci musi polega¢ miedzy innymi na pojawieniu sie nowej tre-

$ci jednostkowej, bedacej niejako odzwierciedleniem czystej jako$ci. [...] Natomiast ta

jednostkowa jako$¢ jest uwarunkowana przez jakoéc¢ idealna (Piwowarczyk 2020: 130).

Ta wlaénie tre$¢, uwarunkowana przez partycypacje w jakoSci, konstytuuje
jako$ciowa nature wlasnosci. Innymi stowy, relacja partycypacji pozostawia
pewien trwaly Slad w samych wlasnoéciach. W ten sposéb teza o relacyjnoéci
bytu moze zostaé nieco zlagodzona.

Latwo domyséli¢ sie, dlaczego Piwowarczykowi tak bardzo zalezy na tym,
by wlasnoSci rzeczywiscie posiadaly w sobie swoje tresci. Gdyby bylo inaczej,



PIEKACY PROBLEMAT INGARDENA 131

wlasnoéci, a co za tym idzie takze rzeczy, mozna by uzna¢ za byty niesamoistne,
co z punktu widzenia Ingardena byloby katastrofy. Swiat w takim wypadku
przypominalby bowiem przedmioty czysto intencjonalne i platonizm niebez-
piecznie zblizalby sie do idealizmu. Dlatego zapewne Piwowarczyk podkresla:

Wazne jest jednak, ze jednostkowa wlasno$¢ bycia czerwonym jest samoistna w sensie
Ingardena, a wiec ze jednostkowa czerwien (tj. jednostkowa jako$¢) jest rzeczywiscie
zawarta w jednostkowej wlasnoéci bycia czerwonym badz tez rzeczywiécie ja konstytuuje
(Piwowarczyk 2020: 130).

Whasnoéci, cho¢ posiadaja swoja tre$¢ wylacznie dzieki odniesieniu do jako-
Sci, to jednak pozostaja w sobie tym, czym sg. Tym wlaénie — miedzy innymi
— mialyby sie ro6zni¢ od bytow czysto intencjonalnych. My$l te mozna chyba
wyrazic¢ tak, odwolujac sie do rozréznien Ingardena, ze natura jednostkowych
wlasnoSci, cho¢ jest relacyjnie ugruntowana, to przypomina raczej wlasnosci
zewnetrznie uwarunkowane, a nie wlasnosci wzgledne (Ingarden 1961: 181-
202). We wlasnoSciach jest wiec rzeczywiScie co$, co wynika z relacji, a nie
samo odniesienie. Dlatego wlasénie, jak twierdzi Piwowarczyk ,nie mozna by-
cia czerwonym rzeczy jednostkowej sprowadzac do zwigzku tej rzeczy z czysta
jako$cig idealna” (Piwowarczyk 2020: 130).

Nie jestem jednak pewien, czy platonizm moze tak latwo unikna¢ niesa-
moistno$ci $wiata. Jesli bowiem treSci wlasnos$ci rzeczywiscie wynikaja z relacji
do jakoSci, to niezaleznie od tego, czy sa w nich zawarte immanentnie, czy
nie, ich fundament bytowy znajduje sie poza nimi, a to jest cecha charaktery-
styczng niesamoistno$ci. Ostatecznie indywidua w tej wersji platonizmu sg
same w sobie niczym, nie sa nawet nagimi partykulariami, cale swoje istnienie
oraz calg swojg tre$¢ zawdzieczaja partycypacji w ideach. Pod tym wzgledem
status rzeczy w platonizmie jest uderzajaco podobny do statusu rzeczy w ide-
alizmie.

Malo tego, wydaje sie, ze jesli przyjmie sie pewne niezbyt kontrowersyjne
zalozenia metodologiczne, to bez wiekszego trudu — wbrew twierdzeniu
Piwowarczyka — mozna elegancko zredukowaé tresci wlasnoéci do relacji
zjako$ciami. Na gruncie platonizmu charakter indywidualnych wlasnosSci
najwyrazniej bowiem superweniuje na relacji partycypacji do ogélnych jakoSci.
W platonizmie jest wiec pod pewnym wzgledem odwrotnie nizZ w nominalizmie
tropowym, gdzie zwykle sie przyjmuje, ze relacja podobienstwa superweniuje
na naturze wlasnoéci. Wielu autoréw przyjmuje jednak, ze to, co superwe-
niuje, nie jest wcale niezbedne w wyjasnianiu §wiata, a wiec nie musi by¢
uznawane za realnie istniejace. Byty superweniujgce sa tylko ,darmowymi
dodatkami ontologicznymi”, ktérych nie trzeba traktowac ,ze zbytnia metafi-
zyczng powaga” (Armstrong 1989: 100, 56). Wynika to z podstawowych zalo-
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zen teorii uprawdziwiania, ktéra szuka wystarczajacych (lub koniecznych
i wystarczajacych) warunkow prawdziwos$ci zdan (Rodriguez-Pereyra 2006).
W wypadku zdan o podobienstwie tropéow wystarczajagcym warunkiem ich
prawdziwosci jest po prostu istnienie jednostkowych natur, nie ma potrzeby
odwolywania sie do superweniujacej relacji podobienstwa (Rojek 2018: 24-
26). Mozna przyjac, ze analogicznie jest w wypadku indywidualnych wlasno-
$ci partycypujacych w jako$ciach idealnych. Do uprawdziwienia zdan przypi-
sujacych tre$¢ wlasno$ciom wystarczaja ich relacje do jakoSci, nie ma potrze-
by odwolywania sie do ich superweniujacych tresci. Zatem z punktu widzenia
teorii uprawdziwiania immanentne tre$ci wlasnoSci, majace gwarantowac
samoistno$¢ $§wiata, sa zbednymi ,ontologicznymi dodatkami”. Nie chce tu
szerzej uzasadnia¢ przyjmowanych w tej argumentacji zalozen metodologicz-
nych. Wydaje mi sie, Zze nawet w takiej postaci pokazuje ona niestabilno$¢
umiarkowanej propozycji Piwowarczyka.

Zreszta, u samego Piwowarczyka mozna dostrzec pewne wahanie w tej
kwestii. W rozwazanej przez siebie wersji platonizmu, przypisywanej
Ingardenowi, przyjmuje on wyraznie istnienie uwarunkowanych relacyjnie
tresci wlasnoSci. W swoich wezeéniejszych tekstach ostro krytykowal jednak
analogiczne koncepcje pojawiajace sie w tomizmie. W przywolywanym juz
wcze$niejszym artykule podwazat teze, ze rzeczy, procz swojej konstytutywne;j
relacji do Boga, zawieraja jeszcze istnienie jako swdj skladnik metafizyczny.
Takie dodatkowe istnienie byloby — jak powiadat Piwowarczyk — ,tylko pu-
stym dodatkiem, wprowadzonym po to, aby czynnik, dzieki ktéremu rzecz
istnieje, byl czym$ dla tej rzeczy wewnetrznym, jej wlasnym” (Piwowarczyk
2017: 83). W jeszcze wczeSniejszym tekécie Piwowarczyk argumentowal, ze
koncepcja stworzenia ex nihilo prowadzi nieuchronnie do uznania niesamo-
istnoéci Swiata. ,Absolut — pisal — moglby wyznaczyé¢ dokladnie wszystkie
wlasno$ci przedmiotu, a jednak one same, jako wyznaczone, nie bylyby
w przedmiocie immanentnie zawarte” (Piwowarczyk 2009: 71). Jak sadze,
obie te krytyki mozna mutatis mutandis zastosowaé do bronionego przez nie-
go ostatnio platonizmu.

Okazuje sie wiec, ze na gruncie konsekwentnego platonizmu rzeczy i wla-
snoéci w $wiecie realnym istnieja i maja swoje tresci wylacznie dzieki relacjom
do idei. Pod tym wzgledem faktycznie zdaja sie przypominac twory czysto in-
tencjonalne. Groze platonizmu mozna odczué, przywotujac fragment krytycz-
nej recenzji Ingardena z Formalnej i transcendentalnej logiki Husserla:

I jakiz jest wynik ostateczny tych wszystkich rozwazan? [...] Nie istnieje nic w sobie ist-
niejacego (an sich Seiendes) poza sama czysta Swiadomoscig [...]. Jest niedorzeczne
przypisywaé temu, co realne, ,byt w sobie”. Do idei tego, co realne, nalezy [...] iz
przedmiot realny jest czyms$ pozbawionym rzetelnej istoty, ze nie zawiera w sobie zadnych
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rzetelnych konkretyzacji jakoSci idealnych, zZe jest niczym w samym sobie. Do istoty jego
nalezy, iz jest czyms$ bytowo zaleznym od aktéw §wiadomych (Ingarden 1963: 506).

W przytoczonym fragmencie wystarczy zastapié¢ czysta Swiadomos$é czystymi
jako$ciami idealnymi, aby otrzymac calkiem przekonujacy opis Swiata platon-
skiego. Platonizm okazuje sie wiec idealizmem par excellence, tyle ze nie
w sensie nowozytnych idei w umysle, lecz starozytnych idei w trzecim krole-
stwie. W obu tych wypadkach indywidua zostajg pochloniete przez relacje.
Taka wydaje sie ostatecznie cena, jaka trzeba zaplacié, aby — jak chcial
Piwowarczyk — ,,pojeta po platonsku og6lnosé uniwersaliéw” mogta rzeczywi-
$cie by¢ odpowiednia ,,podstawa podobienstwa” (Piwowarczyk 2020: 119).
Jak sadze, problem platonizmu polega nie tyle na tym, ze postuluje on
relacyjno$c bytu, ile na tym, ze umieszcza ja w niewlaéciwym miejscu. Kate-
goria bytu relacyjnego wydaje sie bowiem niezbedna w wielu dziedzinach, po-
czawszy od filozofii fizyki (Ladyman 2016), przez filozofie matematyki (Shapiro
2000), az po ontologie spoleczng (Rojek 2020) czy wreszcie — a moze przede
wszystkim — metafizyke Trojcy Swietej (Rojek 2021). Mozna wrecz uznawac,
ze odkrycie relacyjnosci bytu jest najdonio$lejszym odkryciem Platona (Pabst
2012: 5-52). Problem polega jednak na tym, czy rzeczywiécie trzeba sie do
niej odwolywa¢, by wyjaéni¢ zagadnienie uniwersaliow. Nawet zreszta w tej
kwestii chyba lepiej od Platonskich idei radza sobie Heglowskie konkretne
powszechniki (Rojek 2019: 95-107, 212-261, por. jednak Rojek 2008 i Florenski
2009). Jestem wiec gotbw — odwrotnie niz Marek Piwowarczyk — przyjaé
trudnos$ci bytu relacyjnego w wypadku wyjadniania istnienia skonczonych
bytow czy creatio ex nihilo, ale nie wielokrotnego wystepowania wlasnosci.

ZAKONCZENIE

Teoria idei Romana Ingardena jest jednym z jego najwiekszych osiagniec
filozoficznych. Niemal przez cale Zycie rozwijal imponujaca analize struktury
bytow idealnych. Pierwszy raz zetknal sie z teorig istoty w 1912 roku w Getyn-
dze. Jak wspominal:

Husserl mial dluzszy wywod o istocie i o filozofii jako badaniu istoty, co wywarto na
mnie wowczas duze wrazenie. [...] Bylem pelen zachwytu (Ingarden 1981: 4, 9).

Potem przez lata Ingarden pracowal nad rozwinieciem fenomenologicznej
teorii czystych istot. Stwierdzal z duma, ze jego podejécie ,umozliwia utrzy-
manie sie teorii idei wolne od zarzutbéw, jakie od czasu Arystotelesa, a raczej
od czasu Platonskiego Parmenidesa wysuwano przeciw ideom” (Ingarden 1960:
54). Tak sie zlozylo, ze jego ostatnie wyklady z 1970 roku po$wiecone byly
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wladnie teorii idei. Jak méwil w nich, ,to jest wielkie zagadnienie. Co ja sie
umeczylem nad budowa idei!” (Ingarden 1970c: 25).

Cala ta imponujaca konstrukcja — jak wskazywalem — zostala jednak
stworzona wylacznie do analizy problemu wspolwystepowania, a nie wielo-
krotnego wystepowania wlasnosci. Ingarden zafascynowany byl zagadnie-
niem istoty, a nie uniwersaliéw. Potraktowanie teorii idei Ingardena jako teorii
uniwersaliow prowadzi do uznania go za ukrytego nominaliste. Wynika to
z tego, ze Ingarden okreSlal konkretyzacje wylacznie jako odpowiednio$é
miedzy bytami jednostkowymi a ogélnymi, odrzucajac zar6wno udzial tego,
co ogoélne w tym, co jednostkowe, jak i jakiekolwiek zwiagzki bytowe miedzy
nimi. Ingarden przyjmowal jedynie strukturalne podobiefistwo, ktore mialo
laczy¢ skladniki rzeczy i sktadniki odpowiadajacych im idei. Jak wskazywa-
fem, jego system mozna rozwija¢ w réznych kierunkach, dodajac do niego albo
wspolne momenty wlasno$ci, albo zaleznoSci ontologiczne miedzy wlasno-
Sciami a jako$ciami. Sugerowalem te pierwsza droge, Marek Piwowarczyk
probowal pojséc ta druga. W obu przypadkach trzeba jednak odrzuci¢ pewne
doé¢ jednoznaczne twierdzenia Ingardena. Nie sa to wiec interpretacje, lecz
modyfikacje jego systemu.

Analiza teorii idei Ingardena prowadzi do ujawnienia szczego6lnych zwigz-
kéw laczacych teorie uniwersaliow, teorie przedmiotu i teorie relacji. Albo
uznaje sie immanentne uniwersalia, albo nagie partykularia, albo byty rela-
cyjne. Kazda z tych kategorii bytow jest dosé klopotliwa. Immanentne uni-
wersalia istnieja w wielu réznych rzeczach naraz, nagie partykularia pozba-
wione sg okreslen, a byty relacyjne czerpia swoja tres¢ i istnienie od innych
bytow. Wyglada na to, ze Ingarden dos¢ lekkomys$lnie odrzucal immanentne
uniwersalia, nie zdajac sobie sprawy, jakie niesie to konsekwencje dla jego
systemu. Na co$ trzeba sie jednak zdecydowad. Jesli odrzuca sie uniwersalia
w rzeczach, trzeba przyjac¢ albo nagie partykularia, albo byty relacyjne. Na
tym polega wskazany przez Matthewsa i Cohena dylemat platonizmu. Jesli
powszechniki nie s3 w rzeczach, to albo rzeczy w ogole pozbawione s3 tresci,
albo maja te treS¢ wylacznie dzieki relacji z powszechnikami. Wydaje sie, ze
filozofowie analityczni w dyskusjach o uniwersaliach zwykle przypisujg Plato-
nowi przyjecie nagich partykulariéw, natomiast historycy filozofii sklonni sa
mu raczej przypisywac przyjecie bytow relacyjnych. W kazdym z tych wypad-
kow dochodzi sie do trudnoSci.

Jak staralem sie pokazaé, podstawowym problem ontologii Ingardena jest
relacja zachodzaca miedzy jednostkowymi wlasno$ciami a czystymi jakoSciami
idealnymi. Ingarden zdawat sobie sprawe z jej znaczenia, nigdy jednak nie
przedstawil jej glebszej analizy. Na poczatku swojej drogi filozoficznej, w 1925
roku, w przypisie do Pytan esencjalnych, Ingarden przyznawal: ,sprawa sto-
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sunku idealnych jakoéci do ich konkretyzacji w przedmiotach indywidualnych
jest dla mnie jeszcze ciemna” (Ingarden 1972: 364). Kilkadziesiat lat p6zniej,
u kresu drogi, w 1970 roku, konczac odpowiedz na pytanie Wladystawa
Strozewskiego, stwierdzal: ,Jaki tu jest stosunek, tego nikt nie powiedzial. Ale
to jest pewne, ze trzeba inaczej jako§ sprawe te zalatwi¢” (Ingarden 1970b:
42-43). Niestety, jak wskazywalem, bez wyja$nienia tego ,,piekacego proble-
matu” stosunku wlasnoéci do jakosci idealnych nie da sie nie tylko rozstrzy-
gna¢ problemu uniwersaliéw, lecz takze wyjasni¢ zagadnienia istoty. Z tego
wzgledu wydaje mi sie, Ze teoria idei Ingardena pozostala niezakonczonym
projektem. Jak zreszta wspominal po latach Strozewski (2020: 285), ,,sam
Ingarden twierdzil, Zze problem idei nie jest jeszcze doprowadzony do konca”.
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