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Abstract
WHAT THEORY OF ACTION? ON MICHAL BARCZ’S MECHANICS OF ACTIONS

This is a review of Michal Barcz’s book Mechanika dziatan. Filozoficzny spér wokét przyczy-
nowej teorii dziatania (Mechanics of Actions: Philosophical Dispute over the Causal Theory of
Action). The book discusses various causal accounts of intentional action and presents several
arguments against them. The review focuses on accuracy in presentation of different causal theo-
ries of action and soundness of arguments presented against them by the author. At the end,
I discuss some methodological issues raised by the book.
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Chociaz filozofia dzialania przynajmniej od lat 80. XX wieku stanowi samo-
dzielng i preznie rozwijajaca sie dziedzine filozofii analitycznej, dopiero teraz
doczekaliSmy sie pierwszej dluzszej rozprawy w jezyku polskim po$wieconej
szczegdlowo jej zagadnieniom. Jest to o tyle zaskakujace, ze jest to dziedzina
istotna dla wielu nauk — rozstrzygniecia formulowane w niej maja wplyw za-
rowno na prawo i etyke, jak i na rozwéj kognitywistyki, sztucznej inteligencji czy
robotyki. Ponadto nieformalny ojciec tej dyscypliny, Donald Davidson, cieszyt
sie zawsze w Polsce duza estyma i zainteresowaniem. Symptomatyczne jest
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jednak, ze w najwazniejszym dla polskiej recepcji jego filozofii wyborze Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle pod redakcja Barbary Stanosz brak wlaénie tek-
stow Davidsona stanowigcych podwaliny jego filozofii dzialania.

Nalezy wiec stwierdzié, ze ksigzka Michala Barcza Mechanika dziatan.
Filozoficzny spor wokol przyczynowej teorii dzialania wypelnia niezwykle
istotna luke na polskojezycznym rynku wydawniczym. Jak na standardy owe-
go rynku jest to rowniez ksigzka bardzo dobrze wydana: czytelny sklad i spis
treSci, bibliografia oraz indeks poje¢ i os6b pozwalaja dobrze odnalez¢ sie
podczas lektury. Nalezy takze pochwali¢ korekte — bledy sa niezwykle rzad-
kie, natomiast samo wydanie jest bardzo estetyczne. Wszystkie te cechy spra-
wiaja, ze czytelnicy bez przeszkdd moga korzystac z ksigzki, ktéra w wielu wy-
padkach bedzie ich pierwszym kontaktem z poruszana tematyka.

Dlatego nalezy zastanowi¢ sie, czy ksiazka Barcza pozwoli dotrze¢ do bo-
gactwa filozofii dzialania laikom (taka opinie mozna znaleZ¢é w cytowanej na
tylnej okladce recenzji Roberta Pilata) i czy faktycznie taki cel Barcz sobie
stawia. Tematem ksiazki jest przyczynowa teoria dzialania — koncepcja,
zgodnie z ktoérg ,tym, co stanowi nature dzialan, sa ich umystowe przyczyny
(stany umyshu) bedace jednocze$nie przemawiajacymi za nimi racjami” (Barcz
2020: 14). Poniewaz nadal pozostaje ona pogladem dominujacym i w kontrze
do niej powstawaly alternatywne poglady na nature dzialan, zapoznanie sie
znig oraz jej problemami pozwoli czytelnikom zyska¢ dobra orientacje we
wspoOlczesnej debacie. Ksigzka Barcza moze wiec postuzy¢ jako wstep do calej
dziedziny, tym bardziej ze nie wymaga uprzedniego zaznajomienia czytelni-
kow z filozofig analityczna.

Ambicje autora wykraczaja jednak poza zwyczajne przedstawienie teorii
przyczynowej — Barcz, jak to zaznacza we wprowadzeniu, zamierza przekonac
czytelnika, ze teoria przyczynowa jest ,dalece niesatysfakcjonujaca” (Barcz
2020: 15), oraz wysung¢ wobec niej oryginalne zarzuty. Jak widaé, dzielo Barcza
moze wiec zrealizowacé trzy zasadnicze cele: (a) pedagogiczny i popularyzatorski
(przedstawienie podstawowych ujec i problemow teorii przyczynowej), (b) kry-
tyczny (sformulowanie oryginalnych zarzutéw) oraz (c) metodologiczny (omoé-
wienie statusu teorii przyczynowej we wspolczesnej filozofii dzialania). Re-
konstrukcje réznych ujeé teorii przyczynowej — w szczegdlnoéci koncepcji
Davidsona, Alfreda Melego i Freda Dretskego — znajdziemy w pierwszej czesci
ksigzki (rozdzialy 1-4), natomiast oméwienie klasycznych zarzutéow przeciwko
niej (argumenty ze zwiazku logicznego, dziwnych ciggdéw przyczynowych i za-
gubionego sprawcy) w rozdzialach pigtym, széstym i si6dmym. Treéc¢ tych roz-
dzialéw omowie wiec przede wszystkim z perspektywy trafno$ci merytorycznej
i przystepno$ci zawartego w nich opisu. Rozdzialy 6smy i dziewiaty przedsta-
wia¢ maja zgodnie z zapowiedzia autora jego oryginalne kontrargumenty,
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obejmujace problem z teoretycznym ujeciem dzialan omytkowych oraz zgod-
noé$¢ z paradygmatem koneksjonistycznym w badaniach nad sztuczng inteli-
gencja. Te dwa rozdzialy omowie krytycznie, polemizujac z niektérymi usta-
leniami Barcza. Pod koniec postaram sie podja¢ metodologiczna refleksje
podniesiona w ksiazce: odpowiem na pytanie, czy teoria przyczynowa jest
wcigz owoenym paradygmatem w analizie dzialania i jakg ma konkurencje.

1. REKONSTRUKCJA PRZYCZYNOWEJ TEORII DZIALAN

Pierwsza cze$¢ ksigzki otwiera obszerne omoéwienie krytyczne teorii
Davidsona (rozdz. 11 2). Poniewaz filozof ten nie przedstawil nigdy pogladéow
na nature dzialania w ujednoliconej formie (na jego dorobek w tej dziedzinie
skladaja sie zaréwno eseje pisane w ciggu bez mala trzydziestu lat od publikacji
Actions, Reasons and Causes, jak i rozmaite tropy pozostawione w tekstach
poéwieconych teorii znaczenia czy ontologii umyshu), ich jasna i niekontro-
wersyjna rekonstrukcja jest zadaniem niezwykle trudnym. Cieszy wiec, ze
autor Mechaniki dziatan wywiazuje sie z tego zadania bardzo dobrze i zwieZle.
Co szczegblnie istotne, w klarowny sposob zostaja tutaj omoéwione i wythuma-
czone pojecia zwigzane z Davidsonowska teoria interpretacji radykalnej (,,inter-
pretacja”, ,zasada zyczliwo$ci” czy zalozenie o racjonalnoéci opisywanego pod-
miotu) oraz argumentacja za stanowiskiem monizmu anomalnego w filozofii
umystu. Jedyng trudnoécia dla laika moze by¢ fakt do$¢ losowego stosowania
wytluszezen (np. stowa ,natura” na s. 14, ,nie zalezy” na s. 36 czy ,jedynie przy-
padkiem” na s. 64), ktore nie wskazuja (wbrew oczekiwaniom) podstawowych
pojeé, a jedynie akcentuja wypowiedz autora. By¢ moze rozsadniejsze z per-
spektywy niewprowadzonego czytelnika byloby wytluszczenie problematycz-
nych pojec i zamieszczenie ich tlumaczenia lub slowniczka.

Mankamentem tego rozdzialu jest jego niekonkluzywno$¢: zarzut epife-
nomenalizmu treéci wysuniety przez Kima (1989) wobec monizmu anomal-
nego nie zostal odniesiony do Davidsonowskiej teorii dzialania. Nie sposob
tego zrobi¢ samodzielnie, gdyz w rozdziale brakuje oméwienia zwiazkow lo-
gicznych miedzy tymi koncepcjami. W rozdziale drugim, zawierajacym rekon-
strukcje krytyki sformulowanej przez Louise Anthony (1989), Barcz de facto
uznaje, ze koncepcje te sa sprzeczne — by¢ moze jednak wcigz mozliwe jest, ze
ontologiczna podbudowa koncepcji Davidsona (monizm anomalny) jest nie-
zalezna logicznie od jego teorii dzialania. Wowczas nie mozemy, wbrew intencji
autora, przyja¢ negatywnego pogladu na temat samej teorii przyczynowej
w wersji Davidsona. Przedstawiony atak na koncepcje monizmu anomalnego
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wydaje sie teoretycznie niezalezny od stluszno$ci pogladéw Davidsona na temat
natury dzialania, ktéra powinna by¢ podstawowym przedmiotem zaintereso-
wania autora.

Niepotrzebne wydaje sie takze poréwnanie koncepcji interpretacji rady-
kalnej z teoria strategii intencjonalnej Daniela Dennetta (1987). Pomijajac to,
ze (wbrew m.in. deklaracjom samego Dennetta!) Barcz przypisuje Dennettowi
instrumentalizm, nie wiadomo, czemu pordéwnanie tych teorii mialoby shuzy¢,
skoro koncepcja Dennetta nie zostaje pdzniej zastosowana do teorii dzialania,
lecz jedynie (doS¢ autorytatywnie) uznana za ,bardziej przekonujaca wersje
interpretacjonizmu” (Barcz 2020: 53). Do przedstawienia pelnego obrazu
brakuje za to omoéwienia wplywowej, a osadzonej bezposrednio w dyskursie
filozofii dzialania, krytyki Davidsona autorstwa Judith Thomson (1971) przed-
stawiajacej tzw. ,problem czasu wykonania” (tense problem) zwiazany z iden-
tyfikacja dzialan ze zdarzeniami fizycznymi i ruchami ciala2. Te mankamenty
nie przeslaniaja jednak tego, ze rekonstrukcja pogladow Davidsona dokonana
przez Barcza jest skrupulatna i z pewnos$cig dokladniejsza od wielu innych,
ktére mozna spotkac w literaturze przedmiotu.

Trzeci rozdzial skupia sie na przedstawieniu koncepcji Melego (1992)
i Dretskego (1988) — wplywowych i bardziej wspolczesnych ujeé teorii przy-
czynowej, r6znigcych sie od Davidsonowskich analiz zaréwno naturalistyczna
metodologia, jak i celem. Barcz sprawnie relacjonuje poglady obu autoréow
(zwracajg uwage uzyteczne schematy, ktore pozwalaja zrozumie¢ mechani-
zmy opisywane przez Melego i Dretskego). Wskazuje tez podstawowa luke
obu koncepcji, a mianowicie brak argumentéw za ich zgodnoScia z przewidy-
waniami nauk empirycznych (neurobiologii w wypadku koncepcji Melego
i biologii ewolucyjnej w wypadku teorii Dretskego).

Rozdzial ten konczy sie jednak dos§¢ watpliwymi uwagami metodologicz-
nymi: teorii Melego Barcz zarzuca, ze zajmuje sie ona jedynie omoéwieniem
czy rozjaénieniem potocznych intuicji, a teorii Dretskego — Ze nie jest w istocie
teoria dzialania, lecz zachowania system6w biologicznych. Wedlug Barcza teoria
Dretskego nie przyjmuje mianowicie, ze ,paradygmatycznymi przypadkami
dzialan sa dzialania intencjonalne” (Barcz 2020: 104). Dlaczego jednak mialoby
to dyskwalifikowaé koncepcje Dretskego? Samo przyjecie za podstawe pojecia

t Por. Dennett 1987: 34-37, 69-81.

2 Thomson twierdzi, ze teoria przyczynowa Davidsona nie radzi sobie z przypadkami
dzialan, w ktorych zaczynajacy je ruch ciala wystepuje znacznie wezedniej niz zamierzone
konsekwencje (np. sytuacja, w ktorej morderca pociaga za spust, natomiast ofiara ginie kilka
dni péZniej — wedtug Thomson Davidsonowska koncepcja wymusza twierdzenie, ze zabdj-
stwo, identyfikowane z ruchem palca zabdjcy, zaszto wcze$niej niz $§mier¢ ofiary). Intere-
sujace rozwiniecie tej dyskusji przedstawia Bennett (1973).
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zachowania uzywanego w etologii przy jednoczesnym wyja$nieniu intencjo-
nalnoSci dzialan nie wydaje sie wadg per se. Dla niektérych podobna cecha
moglaby by¢ zaleta — z pewno$cig nie sprawia to, ze teoria Dretskego nie zalicza
sie do koncepcji przyczynowych. Jednak nawet jesli tak jest, to nie jest jasne,
dlaczego Barcz decyduje sie pisaé o wymienionych teoriach tak szczegbdlowo,
zamiast opisa¢ mniej popularne, ale zgodne z jego zalozeniami metodologicz-
nymi teorie. Podobny problem nieréwnowagi miedzy omoéwieniem i rekon-
strukcja teoretyczng a kontrargumentacjg pojawia sie zreszta w tej ksigzce
wielokrotnie, do czego przejde przy oméwieniu ostatnich dwoch rozdzialow.

W rozdziale czwartym autor w blyskotliwy sposéb kategoryzuje roézne teorie
analizujace dzialanie w ramach paradygmatu przyczynowego ze wzgledu na
ich zalozenia ontologiczne i metodologiczne (w szczegoblnosci uwzgledniajac
przyjmowany w nich naturalizm lub antynaturalizm metodologiczny). Jest to
niezwykle cenny rozdziat dla kazdego, kto prébuje zrozumieé ztozona materie
filozofii dzialania, na ktdrej rozstrzygniecia maja wplyw rozr6znienia doko-
nywane w filozofii jezyka, umystu, nauki czy ontologii. Analiza Barcza jasno
pokazuje 0§ podzialu miedzy r6znymi koncepcjami przyczynowymi i unaocznia,
jak przyjmowane zalozenia wplywaja na uznanie lub odrzucenie pewnych teorii.

Szczegdblnie istotne wydaje sie tutaj podniesienie kwestii tego, jaki cel przy-
Swieca przyczynowej teorii dzialania (rozwazanej w podrozdziale 4.3, s. 108-117).
Czy powinna by¢ ona rekonstrukcja potocznych intuicji (a zatem powiedzie¢
nam co$ o potocznym pojeciu dzialania czy dzialania intencjonalnego), czy tez
raczej zaproponowac nowe pojecia majace zastgpi¢ potoczny dyskurs w naukach
przyrodniczych czy kognitywistyce? Czy w ogble mozliwe jest przelozenie na-
szego dyskursu dotyczacego dzialan i zdarzen mentalnych na pojecia uzyteczne
naukowo? Odpowiedzi na te pytania Barcz laczy z przyjeciem odpowiednio
mocnych pozycji naturalistycznych (od Quine’owskiego programu naturalizacji
przez eliminacje po umiarkowany naturalizm Bishopa). Rozdzial ten zawiera
rowniez syntetycznie przedstawiong krytyke Quine’owskiego projektu naturali-
zacyjnego i plynace z niego wnioski dla metodologii filozofii dzialania, kt6éra
wedlug Barcza nie powinna odrzuca¢ potocznych intuicji, lecz dokonywac ich
racjonalnej rekonstrukeji (autor wydaje sie tutaj bronic klasycznej analizy poje-
ciowej w odniesieniu do pojecia dzialania, cho¢ w ten sposéb tego nie cha-
rakteryzuje). Wbrew niektérym teoretykom wskazuje, ze filozofia powinna
wykazaé mozliwo$¢é naturalizacji tych pojeé, a nie ja zakladaé (w duchu stwier-
dzenia: ,skomplikowane rzeczy zostawmy do doprecyzowania neurobiologii”).
Jest to prawdopodobnie najlepszy rozdzial pierwszej czeSci, skutecznie po-
rzadkujacy wiedze z zakresu zwigzkow filozofii dziatania z ontologig i filozofia
nauki.
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2. ARGUMENTY PRZECIWKO PRZYCZYNOWYM TEORIOM DZIALAN

Po przedstawieniu najpopularniejszych teorii przyczynowych Barcz przecho-
dzi do omdwienia historycznie istotnych i wplywowych argumentéw przeciwko
nim. Rozdzial pigty stluzy rekonstrukcji argumentu ze zwiazku logicznego,
ktory stwierdza, ze miedzy intencja dzialania a jego opisem zachodzi zwigzek
konieczno$ci logicznej, gdyz wiedza, ze to dana intencja i byla intencja wyko-
nania pewnego dzialania a, jest dla nas dostepna a priori. Poniewaz jednak,
zgodnie z Hume’owska analizg przyczynowoSci, zwiazki przyczynowe sg przy-
godne, zatem 7 nie moze by¢ przyczyng a (przytaczane jest tutaj klasyczne
sformulowanie A. I. Meldena). Barcz przywoluje odparcie tego zarzutu sfor-
mulowane przez Davidsona i odwolujace sie do spostrzezenia, ze zwigzek ko-
niecznoSci logicznej zachodzi miedzy opisami zdarzen, a nie miedzy samymi
zdarzeniami. Przykladem obrazujacym ten kontrargument ma by¢ para zdan:

™ Zdarzenie A jest przyczyna zdarzenia B
oraz
(zZD) Przyczyna zdarzenia B jest przyczyna zdarzenia B.

Wedtug Davidsona jesli (*) jest prawdziwe, to prawdziwe jest rowniez (ZD),
a (ZD) jest zdaniem analitycznym ze wzgledu na uzyte w nim opisy. Zwolennik
argumentu ze zwiazku logicznego myli po prostu te rézne poziomy opisu, jeden
z nich odnoszac do relacji miedzy intencja a dzialaniem, a drugi — do relacji
miedzy zdarzeniami fizycznymi.

Barcz stara sie pokazaé, ze (ZD) nie jest dobrym kontrprzykladem dla ar-
gumentu Meldena, poniewaz jest amfiboliczny — jezeli (ZD) potraktujemy nie
jako zdanie stwierdzajgce tozsamo$c¢ (,,Przyczyna zdarzenia B jest przyczyna
zdarzenia B”), lecz jako zdanie orzekajace przyczynowosé (,,Przyczyna zdarze-
nia B jest przyczynq zdarzenia B”), to nie trzeba go uznawaé za analityczne.
Stusznie i dokladnie wskazuje, ze interpretacja (ZD) jako zdania bedacego
podstawieniem prawa tozsamosci jest bledna i ze zdanie to nalezy interpre-
towa¢ w drugi z podanych sposobow. Czy jednak $wiadczy to przeciwko ar-
gumentacji Davidsona? Barcz twierdzi, ze nie — jednocze$nie nie podaje za
tym zadnych racji — pisze jedynie, ze ,argument Davidsona [...] jest przeko-
nujacy. Rozumowania tego nie wspiera jednak przyklad (ZD)” (Barcz 2020: 31).
Jest to kontrowersyjny fragment, poniewaz Barcz stara sie wykazac, ze podany
kontrprzyklad jest bledny, lecz samo rozumowanie jest przekonujace mimo
braku jego alternatywnego uzasadnienia.

Warto jednak zauwazy¢, ze replika Barcza wydaje sie na pierwszy rzut oka
mieszaé ze soba pojecia analitycznoéci i koniecznoéci. (ZD) wedlug drugiej
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interpretacji nalezaloby odczyta¢ jako dwukrotnie orzekajace te sama wia-
sno$¢ o pewnym zdarzeniu A (,,bycie przyczyng zdarzenia B”) — aby zalozy¢,
ze nie jest ono konieczne, nalezaloby przyjac, ze pierwsze orzeczenie jest
uzyte referencyjnie, a drugie — atrybutywnie (podobnie do referencyjnego
uzycia deskrypcji proponowanego przez Keitha Donnellana (1966)). Jest to
kwestia sporna, zwlaszcza w wypadku zdan o postaci ,[To] F jest F” (przez
wielu uznawanych wlasnie za analityczne3), czyli takich jak zdanie (ZD) zgod-
nie z drugim odczytaniem. Je$li Barcz sklania sie ku podobnej interpretacji,
powinien ja uzasadnié oraz wskazaé, dlaczego mimo wadliwoéci argumentu
rozumowanie Davidsona pozostaje w mocy.

Nie jest to zbyt powazny zarzut w stosunku do ksigzki Barcza, poniewaz
rozdzial piaty sluzy gléwnie rekonstrukeji w duzej mierze historycznego ar-
gumentu przeciwko teorii przyczynowej. Duzo wazniejsze dla wspolczesnej
debaty (co slusznie podkresla autor) sg zarzuty dotyczace istnienia dziwnych
ciggow przyczynowych (rozdzial 6) i tzw. zagubionego sprawcy (rozdzial 7).

Rozdzial 6 rozpoczyna bardzo istotne dla przebiegu debaty rozroznienie
na wewnetrzne i zewnetrzne dziwne ciagi przyczynowe. Zgodnie z zapropo-
nowang charakterystyka teorie przyczynowe wyr6znia wspoélna teza, ze dzia-
lanie jest definiowalne jako zdarzenie, ktorego przyczyna jest pewna intencja
osoby wykonujacej dane dzialanie. Co jednak wtedy, gdy zdarzenie dochodzi
do skutku w spos6b niezamierzony? Za Davidsonem Barcz rozrdznia tutaj
dwa mozliwe przypadki: (1) sytuacje, w ktérych celowe dzialanie prowadzi do
oczekiwanego skutku w niezamierzony sposob (np. dzialanie majace na celu
zabicie Y przez X powoduje wypadek, w ktoérego rezultacie Y ginie bez bezpo-
$redniego udziatu X-a; takie wypadki nazywa sie zewnetrznymi dziwnymi cig-
gami przyczynowymi); i (2) sytuacje, w ktorych samo sformulowanie intencji
prowadzi do niecelowego zachowania (np. przez wywolanie silnych emocji lub
reakcji ciala), ktérego skutkiem jest zamierzony cel. Zgodnie z teoria przyczy-
nowa podobne sytuacje powinny zosta¢ zakwalifikowane jako przypadki
dzialania intencjonalnego, co wyraznie kldci sie z potoczng intuicja.

To istotne rozrbznienie Barcz jasno stosuje do szeregu przypadkow (inte-
resujacym spostrzezeniem autora jest to, ze podobne rozwazania mozna za-
stosowaé¢ do okazjonalizmu Nicolasa Malebranche’a). Szczegélnie ciekawe
wydaje sie krytyczne zrekonstruowanie odpowiedzi, ktére na problem dziwnych
ciggow przyczynowych podaja Mele i John Searle. Mele (1992) stara sie ode-
przeé problem przez wprowadzenie relacji ,bezposredniego powodowania”
przez intencje okre$lonego zdarzenia. Barcz, za Scottem Sehonem (2005),
shusznie zauwaza, ze przyjecie tego rozwiazania wymaga akceptacji niezwykle

3 O kontrowersjach dotyczacych interpretacji podobnych zdan pisze np. Grudzinska 2007.
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watpliwych zalozen empirycznych z zakresu neurobiologii, niepopartych zad-
nymi dowodami w koncepcji Melego. Autor wskazuje takze ciekawy zarzut
przeciwko teorii Searle’a (1983), wedlug ktérego mozna unikngé problemu
dziwnych ciggdéw przyczynowych przez zalozenie, ze dane dzialanie musi prze-
biegat ,Scisle wedlug planu” (Barcz 2020: 141) reprezentowanego przez inten-
cje. Barcz zauwaza, ze podobne rozumowanie prowadzi do regresu w nieskon-
czono$¢: problem dziwnych ciggéow przyczynowych da sie bowiem odtworzy¢
na dowolnym etapie postepowania zgodnie z planem, teoria Searle’a wymaga
wiec, by intencja zawierala reprezentacje nieskonczenie szczegbélowego planu.
Warto, aby ten klarownie wylozony zarzut znalazl swoje miejsce w dyskus;ji
dotyczacej koncepcji Searle’a.

Rozdzial ten wydaje sie jednocze$nie najbardziej szczegblowy, poniewaz
dokladnie omawia rézne kontrpropozycje i ich mankamenty. Bardzo intere-
sujace jest rowniez szerokie wykorzystanie przykladow z zakresu kultury po-
pularnej (np. przypadek bohatera filmu Memento Christophera Nolana) czy
metody aktorskiej (niezwykle ciekawe odwolanie do metody Stanistawskiego)
— pozwala to w angazujacy sposob Sledzi¢ rekonstrukcje subtelnej pojeciowo
debaty. Wszystko to sklada sie na bardzo syntetyczne i adekwatne streszcze-
nie dyskusji nad dziwnymi ciggami przyczynowymi. Ostatecznie za§ wywod
Barcza sklania czytelnika do sceptycznej konkluzji zgodnej z twierdzeniem
Davidsona, ze istnienie dziwnych ciagéw przyczynowych przesadza o tym, ze
teoria przyczynowa moze dostarczy¢ jedynie koniecznych, lecz juz nie wystar-
czajacych warunkéw kwalifikacji danego zdarzenia jako dzialania.

Z zupelie innej strony do probleméw teorii przyczynowej podchodza
zwolennicy tzw. przyczynowos$ci sprawczej, ktorych zarzuty Barcz rekonstruuje
w rozdziale sioddmym. Zgodnie z zarzutem pochodzacym od Taylora teoria przy-
czynowa traktujaca dzialania jako zdarzenia majgce swoja przyczyne w okre-
§lonych zdarzeniach mentalnych nie jest w stanie wyjaéni¢ wolnego dzialania
samego sprawcy. Wydaje sie wrecz dopuszczaé, aby 0w ciag powigzanych
przyczynowo zdarzen wykroczyl poza samego sprawce w ten sposob, ze zosta-
nie zapoczatkowany poza sprawca przez dzialania kogo$ innego [...] lub na
skutek jakiego$ przypadkowego procesu fizycznego, ktory bedzie indukowal
nasze intencje” (Barcz 2020: 163). Sprawca nie jest wiec aktywny ani nie dziala
w spos6b wolny; mozna by rzec, ze dzialania przydarzajqg mu sie ze wzgledu
na formulowane intencje, nie za§ — ze jest ich autorem. Zarzut ten cieszy sie
szczegblna popularnoscia wérod teoretykow przyczynowosci sprawczej, ktorzy
uznaja go za przesadzajacy argument przeciwko teoriom przyczynowym. Zeby
uznaé 6w problem za faktyczny klopot dla teorii przyczynowych, wpierw mu-
simy zalozy¢, ze istnieje co$ takiego jak ,aktywne sprawstwo”. Barcz stusznie
wiec rozpatruje go przez pryzmat formulowanych alternatywnie koncepcji,
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ktére maja postuzy¢ za lepsze wyja$nienie pojecia dzialania. Zauwaza réwniez
(w zgodzie ze stosowanym w rozdziale czwartym rozr6znieniem), ze podany
zarzut moze dotyczy¢ jedynie koncepcji naturalistycznych, takich jak koncep-
cje Dretskego czy Melego.

Barcz $ledzi odpowiedzi sformulowane na gruncie teorii przyczynowosci
sprawczej, przywolujgc teorie E. J. Lowe’a (2008), Marii Alvarez i Johna
Hymana (1998) oraz Timothy’ego O’Connora (2000), starajac sie przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie stawiane przez wielu przeciwnikéw tych
teorii: czy koncepcje przyczynowosci sprawczej, przedstawiajacqg samego sprawce
jako przyczyne zdarzen, mozna pogodzi¢ z naukowym obrazem $wiata? Naj-
istotniejsze staje sie tutaj pytanie, czy pojecie przyczynowosci moze by¢ stoso-
wane nie tylko do zdarzen, lecz takze do substancji (w tym — wolnego pod-
miotu) i czy drugi rodzaj przyczynowosSci moze by¢ zredukowany pojeciowo lub
ontologicznie do pierwszego. Autorzy postulujacy podobne rozwiazanie zazwy-
czaj odwoluja sie do analizy przyczynowosci jako przejawiania mocy przyczyno-
wych, ktore to stanowisko zostaje przez Barcza poddane dokladnemu badaniu.
Cho¢ brak tu blyskotliwych przykladéow z poprzedniego rozdzialu, réwniez
tutaj klarownoé¢ przedstawienia réznych stanowisk przez autora budzi uznanie.
Ostatecznie Barcz uznaje — za Charlesem Broadem (1952) — Ze przyczynowosci
sprawczej nie mozna uznaé za odmienna ontologicznie od przyczynowosci zda-
rzeniowej, poniewaz jeSli jest ona niedookre$lona czasoprzestrzennie, to nie
mozna jej traktowac jako realizacji naukowego pojecia przyczynowosci; jesli zas
mozna ja w taki sposéb dookresli¢, to spelnia definicje zdarzenia jako realizacji
wlasno$ci w pewnym miejscu i czasie (por. Kim 1976).

Obszernej analizie Barcza w tym rozdziale mozna zarzuci¢ tylko to, ze za-
uwazajac w wielu miejscach, ze opisywany problem wiaze sie z ogoélniejsza
debatg dotyczaca spdjnosci miedzy pojeciem wolnej woli a deterministycznym
obrazem $wiata (Swiadczy o tym choéby omoéwienie repliki Helen Steward na
zarzut Broada), nie podejmuje tego tematu explicite. Brak tu przede wszystkim
omoéwienia koncepcji kompatybilistycznych, zgodnie z ktérymi istnienie wolnej
woli nie wyklucza sie z deterministycznym obrazem $wiata, co mogloby wskaza¢
interesujacy kontrargument przeciwko argumentowi z zagubionego sprawcy.

Chot¢ stuzace rekonstrukeji stanu debaty rozdzialy 1-7 nie sa pozbawione
wad, to autorowi z pewno$cig nie mozna zarzuci¢ niedbaloéci. Dla osoby pra-
gnacej skorzystaé z nich jako wprowadzenia do dyskusji nad teorig przyczy-
nowg jest to z pewnoscig rzetelne zrdédlo filozoficznej wiedzy. Juz samo to,
zwlaszcza ze wzgledu na swoja nowo$¢ w polskojezycznej literaturze, stanowi
o bardzo wysokiej warto$ci Mechaniki dzialan. Osoba czytajaca tekst krytycznie
prawdopodobnie bedzie w stanie szybko odnalez¢ zrédla czy dotrzeé do nie-
oméwionych dyskusji i samodzielnie wyrobi¢ sobie opinie na temat statusu
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teorii przyczynowych. Jedynym problemem moze by¢ forma wypowiedzi
autora: tekst ma wielopoziomowa strukture i podzielony jest na bardzo duza
liczbe rozdzialéw i podrozdzialéw réznego poziomu. Moze to odstraszaé czy-
telnikdéw niezaznajomionych z podobnym stylem (ksiazka oparta jest na roz-
prawie doktorskiej). Pomijajac jednak ten fakt, mozna z czystym sumieniem
poleci¢ te cze$¢ Mechaniki dziatan jako pozycje merytorycznie i erudycyjnie
przedstawiajaca przyczynowa teorie dzialania.

3. DZIALANIA OMYLKOWE I KONEKSJONIZM

Jak jednak zaznaczytem na wstepie, ksigzka zawiera jeszcze dwa rozdzialy,
ktorych zadaniem jest przedstawienie oryginalnych zarzutéw wobec teorii
przyczynowej. Podsumowujac dotychczasowe rozstrzygniecia autora, mozna
zauwazy¢, ze najbardziej przekonujacym zarzutem wobec teorii przyczynowej
jest problem dziwnych ciagéw przyczynowych — okazuje sie, ze teoria przy-
czynowa nie dostarcza warunkéw wystarczajacych uznania pewnego zdarze-
nia za dzialanie. W rozdziale 6smym Barcz podejmuje krytyke tej definicji jako
warunku koniecznego, przedstawiajac zarzut z dzialan omyltkowych.

Barcz definiuje omylki, odrézniajac je od blisko z nimi spokrewnionych
pomylek, opierajac sie na charakterystyce Elizabeth Anscombe (1963). Po-
mylki to sytuacje, w ktorych skutek dzialania jest niezgodny z zamierzonym
celem, poniewaz opiera sie ono na blednym przekonaniu — na przykltad, gdy
zamiast masla kupujemy margaryne, poniewaz pomyliliémy slowa zapisane
na li$cie zakupéw. Natomiast omylki to sytuacje, w ktérych naszemu dziataniu
nie towarzyszy podobnie bledne przekonanie, lecz gdy nasza intencja powoduje
pewne dzialanie z nig niezgodne. Barcz podaje nastepujacy przyklad omylki:

Wyobrazmy sobie, ze pracuje przy biurku i zauwazam, ze stojacy obok kwiat doniczkowy

wiednie. Wstaje wiec i ruszam do kuchni po wode, zeby go podla¢. W kuchni odkrecam

kran, lecz zamiast podstawi¢ konewke, odruchowo siegam po czajnik (zapominam o ro-

§linie) i zaczynam parzy¢ herbate. Pare chwil poZniej, gdy stawiam filizanke herbaty na

biurku, uswiadamiam sobie, ze przeciez mialem przynie$¢ wode (Barcz 2020: 184-185).

W podanej sytuacji mozemy powiedzie¢, ze autor nie tyle pomylit sie w jakim$
sadzie (byloby tak na przyklad, gdyby kto$ poprosil go o podlanie kwiatow,
a on rozproszony uznal, ze prosi sie go o zrobienie herbaty), ile omytkowo
zrobil herbate zamiast podla¢ kwiaty. O ile pomylki sg wiec podatne na pewne-
go rodzaju racjonalizacje (przez wskazanie na bledne przekonania, np. bledna
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interpretacje prosby lub pytania), o tyle omylki sa dzialaniami z definicji nie-
racjonalnymis.

Barcz rozwaza trzy rézne strategie, ktore moglyby pozwoli¢ na zasymilo-
wanie omylek w ramach teorii przyczynowej. Pierwsza polega na probie teo-
retycznej redukeji omylek do pomylek — a wiec wykazania, ze w istocie zawsze
opieraja sie one na blednych przekonaniach czy reprezentacjach podmiotu.
Jak slusznie zauwaza, w przypadku bardziej zlozonych dzialan podobne rozu-
mowanie wydaje sie prowadzi¢ do absurdu, wymaga bowiem szeregu blednych
przekonan i reprezentacji, ktére wziete razem, prowadzilyby do twierdzenia,
ze dany podmiot znajduje sie w zlozonej halucynacjis. Mozna by powiedzie¢,
ze autor np. mial bledne przekonania co do tego, czy siega po czajnik czy ko-
newke, jednak wowczas sytuacja wymagalaby, aby cala zlozona czynnosé
(wyciaganie herbaty, parzenie jej, umycie filizanki) autor caly czas §wiadomie
uznawal za czynno$¢ nalewania wody do konewki. Ta strategia jest wiec teo-
retycznie niepozadana.

Drugim rozwigzaniem moze by¢ wyr6znienie dwoch intencji — pierwotne;j
i niezrealizowanej, inicjujgcej zachowanie, w toku ktérego dochodzi do po-
wstania drugiej intencji (nazwijmy jg intencja wtorng), ostatecznie decyduja-
cej o dzialaniu podmiotu. Ze zmiany intencji podmiot ten nie zdaje sobie
sprawy; dzialanie jest jednak intencjonalne (powodowane przez intencje
wtbrng), choé¢ omylkowe (o tym charakterze decyduje istnienie niezrealizo-
wanej intencji pierwotnej). Aby moc zaproponowaé tego typu rozwigzanie,
nalezy wyraznie scharakteryzowac role intencji wtérnej, w szczegblnoSci od-
powiedzie¢ na pytanie, czy jest ona Swiadoma, czy nieu$wiadomiona. Barcz
odrzuca pierwsza z mozliwoSci, zauwazajac, ze w takiej sytuacji nie mieliby-
$my do czynienia z omylka — dzialanie w wyniku intencji wtérnej byloby po
prostu zwyklym nowym dzialaniem. Rozwazajac druga z mozliwoéci, przed-
stawia rozréznienie miedzy aktualnie a trwale nieu§wiadomionymi intencja-
mi. Te pierwsze mogg stuzyé na przyklad wyjasnieniu dziatan rutynowych na
gruncie teorii przyczynowych. Gdy kieruje samochodem, rzadko formuluje
wyrazng $wiadoma intencje na przyklad zmiany biegu lub wci$niecia pedalu
gazu — jednakze, jeSli zostane zapytany o to, dlaczego to zrobilem, jestem

29

4 Przez ,nieracjonalno$¢” rozumiem tutaj jedynie tzw. nieracjonalno$é sprawcza (por.
Bortolotti 2010), przejawiajaca sie w niespdjnosci zywionych intencji, przekonan i pragnien
z wykonywanymi dzialaniami. Uznaje, ze zarzut Barcza mozna rozszerzy¢ na wszelkiego
rodzaju dzialania nieracjonalne sprawczo, poniewaz to wlaénie ta cecha omylek stanowi
klopot dla teorii przyczynowych.

5 Co interesujace, podobny zarzut wzgledem interpretacjonizmu Dennetta wspomina-
nego wczesniej w ksiazce wysunal Stephen Stich (1981), uznajac, ze zalozenie o racjonalno-
$ci proceduralnej podmiotu w procesie interpretacji przyjmowane przez Dennetta wymaga
przypisywania w sytuacjach omytkowych podobnie nieracjonalnych przekonan.
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w stanie udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi. Ta cecha pozwala odr6znié po-
dobne zachowania od ruché6w wykonywanych na przyklad podczas somnam-
bulizmu — jak zauwaza Barcz, somnambulicy potrafia wykonywaé wiele
skomplikowanych czynnoS$ci, w tym miedzy innymi wlasnie prowadzi¢ po-
jazd. Poniewaz jednak nie okresliliby$my ich zachowan jako dzialan, podsta-
wowe znacznie ma tu sama mozliwosé dostepu poznawczego.

Wyjasnienie omylek przez realizacje trwale nieuswiadomionych intencji
Barcz w interesujacy sposob laczy z Freudowska wizja omylek przedstawiona
w tekstach zalozycielskich psychoanalizy. Rzadko spotyka sie w tekstach po-
$wieconych filozofii analitycznej omdéwienia pogladéw Freuda, tym ciekawszy
jest wiec krotki podrozdzial, ktéry zostaje im poswiecony. Wychodzac z zalozen
wczesnej psychoanalizy, zgodnie z ktora istnieje niedostepna nam sfera nie-
Swiadomosci zawierajaca pewne pragnienia i intencje, mozna by wytlumaczy¢
dzialania omylkowe przez ich realizacje. Takie dzialania bytyby niemozliwe do
wytlumaczenia z perspektywy racjonalnej swiadomosci, bylyby one jednak
intencjonalne ze wzgledu na intencje tkwiace w nie$wiadomosci (Barcz barwnie
ilustruje to przykladem z dziennikow Freuda). Autor odrzuca jednak Freu-
dowskie wyjasnienie, przywolujac zarzut Poppera wobec psychoanalizy jako
niefalsyfikowalnej empirycznie. Jest to do$é zaskakujace, gdyz mimo swojej
stawy Popperowska krytyka psychoanalizy byla wielokrotnie atakowana za-
rowno ze strony empirycznej (por. Grant, Harari 2005), jak i filozoficznej (por.
Griinbaum 1979) i raczej nie jest uznawana za merytoryczna.

Freudowskie wyjasnienie omylek jako zgodne z teoria przyczynowa mozna
by, moim zdaniem, odeprzeé znacznie lepiej, opierajac sie na wspomnianych
wezeéniej przykladach zachowan nieintencjonalnych takich jak somnambu-
lizm czy stany nie§wiadomo$ci wywolane choroba lub upojeniem. Postugujac
sie psychoanalitycznym aparatem w wersji przedstawionej przez Barcza, nie
mozemy bowiem wykluczy¢ tych przypadkow z klasy dzialan intencjonalnych,
poniewaz w podobnych wypadkach mozna wytworzy¢ odpowiedniego rodzaju
wyjaénienie w kategoriach nie§wiadomej intencji (zwazywszy choé¢by na role,
ktéra wedlug Freuda odgrywaly sny jako przestrzen oddzialywania nie$wia-
domosci). Nie jest to wiec, jak sie zdaje, teoria uzyteczna dla zwolennika teorii
przyczynowej, poniewaz jej przyjecie wymagaloby porzucenia intuicyjnego
podzialu na dzialania i niedzialania®. Szkoda jednak, ze Barcz decyduje sie na
skwitowanie dlugo omawianej przez siebie i tworczo rekonstruowanej kon-
cepcji dwoma akapitami podnoszacymi obiekcje watpliwej klasy, ktoéra nie zo-
staje odpowiednio rozbudowana.

6 Podobny zarzut pojawia sie zreszta p6zniej, kiedy Barcz omawia koncepcje, zgodnie
z ktora omytki to dzialania powodowane przez doznania (Barcz 2020: 212).
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Barcz uzasadnia jednak odrzucenie wyjasnienia w kategoriach aktualnie
nieu$wiadomionych intencji w sposob jeszcze bardziej ogledny, piszac jedynie,
ze ,pojecie intencji aktualnie nieuswiadomionej nie moze [...] stuzy¢ do wyka-
zania intencjonalnego charakteru omylek z zachowaniem ich omytkowego
charakteru” (Barcz 2020: 205). Ale wlaéciwie dlaczego? Wr6¢my do przykladu
omawianego przez Barcza, czyli sytuacji, w ktorej decyduje sie on podlaé
kwiaty, lecz gdy idzie do kuchni, omyltkowo zaczyna parzy¢ herbate zamiast
napelnié¢ konewke. Czy nie daloby sie wyjasnic tego dzialania wlasnie analogicz-
nie do zachowania rutynowego, gdzie w odpowiednim $rodowisku (kuchnia)
dochodzi do wytworzenia aktualnie nieuswiadomionej intencji (zaparzenia
herbaty), zgodnie z ktéra nalezy wykonac¢ szereg czynnoSci (wstawienie czaj-
nika, zalanie torebki z herbata itp.)? Mozemy z latwoscig wyobrazi¢ sobie, ze
przechodzaca osoba zadaje autorowi pytanie: ,co robisz?”, na ktore ten od-
powiada: ,parze herbate” (aktualizujgc intencje wtorna), i dopiero p6zniej zdaje
sobie sprawe, ze miatl podla¢ kwiaty (a wiec u$éwiadamia sobie intencje pier-
wotng, ktoéra czyni to wydarzenie omylka). Czy w takim wypadku nie jest tak,
ze spelniamy zar6wno wymagania teorii przyczynowej, jak i nadajemy temu
dziataniu charakter omytkowy?

Podobnie rzecz ma sie w wypadku trzeciej strategii, polegajacej na zinter-
pretowaniu omylek jako powodowanych przez doznania. Strategia ta zostaje
podsumowana jedynie w pottorastronicowym podrozdziale (8.3.4.6). Autor
decyduje sie odeprzeé te koncepcje przez wskazanie, ze rowniez takie zacho-
wania jak somnambulizm sg wrazliwe na doznania, wobec czego, wbrew naszej
intuicji, powinny one zosta¢ uznane za dzialania. Czemu jednak nie uczynié
tutaj podobnego zastrzezenia co w przypadku intencji, a mianowicie — ze
przyczynami dzialan omytkowych moga by¢ jedynie doznania, ktére mozna
sobie uéwiadomic¢? Podobne wyjasnienia wydaja sie zreszta zgodne z nasza po-
toczng praktyka. Wréémy do przykladu przytaczanego przez Barcza. Zalozmy,
ze osoba, ktora usiadzie przy stole z kubkiem zaparzonej herbaty i zda sobie
sprawe, ze faktycznie miala zamiar podlac kwiaty, zada sobie pytanie: ,dlaczego
wlasciwie to zrobilem?”. Naturalne byloby powiedzenie: ,musialem to zrobié¢
dlatego, ze zobaczylem czajnik i odruchowo postanowilem zrobi¢ herbate”
(wskazujac na doznanie, jakim jest percepcja czajnika) albo ,zeby podla¢ kwiaty,
musialem p6jé¢ do kuchni, a przeciez w niej zawsze robie herbate” (doznanie
przebywania w kuchni). Osobi$cie uznaje podobne wyjasnienie za przekonu-
jace i nie dostrzegam w ksiazce Barcza dobrego kontrargumentu przeciwko
takiemu ujeciu przypadkéw omylek.

W podsumowaniu tego rozdzialu Barcz pisze, ze omylki podlegaja pewnego
rodzaju wyja$nieniom przyczynowym, jednak nie w rozumieniu akceptowal-
nym przez teorie przyczynowa. Ma tutaj na mys$li czynniki takie jak zmeczenie,
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roztargnienie czy stres — tych stanéw psychicznych uzywamy najczeéciej, gdy
musimy wyjasni¢ przyczyny omylki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione
przez Barcza stany nie s3 w pelnym tego slowa znaczeniu przyczynami okre-
Slonych zdarzen — sa raczej okolicznoSciami sprzyjajacymi, nie za$ zdarze-
niami, ktére moglibySmy uznaé za pelnoprawna przyczyne wystepowania
konkretnej omylki. Stres, w wyniku ktorego wystapila omytka, nie jest zda-
rzeniem — moze nim by¢ dopiero bledne spostrzezenie lub pewne doznanie.
Niestabilna konstrukcja mostu nie jest zdarzeniem, cho¢ z pewnoscia sprzyja
jego zawaleniu — moze by¢ ono jednak spowodowane dopiero przez kon-
kretne przeciazenie lub burze. Podobne spostrzezenie czynitloby réwniez bar-
dziej prawdopodobng analogie miedzy omylkami a dzialaniami rutynowymi.
Osoby bedace pod wplywem tych czynnikéw czeSciej polegaé¢ beda na auto-
matyzmach czy czesto powtarzanych przez siebie czynnoSciach, ktérych pro-
cedure maja wpisana w rutyne.

Cho¢ uwazam argumenty przedstawione przez Barcza za niekonkluzywne,
to z pewnoscig zwrocil uwage na istotny problem. Wiele teorii przyczynowych
explicite (jak teoria Davidsona) czy implicite (jak teorie Melego czy Searle’a)
przyjmuje, ze wszelkie dzialania sg nie tylko intencjonalne, lecz takze racjo-
nalne. Wiele jednak z naszych zachowan, ktore bez wiekszych oporéw uznali-
by$my za dzialania, nie poddaje sie opisowi w kategoriach racjonalnych. Na-
lezy wiec uwaznie przyjrze¢ sie koncepcji racjonalnoSci zaktadanej przez te
teorie” — jest to z pewnoScia istotny wniosek.

Ostatni rozdzial zostal poSwiecony réwnie ciekawemu zagadnieniu, a mia-
nowicie zgodnoS$ci miedzy réznymi teoriami dzialania a paradygmatami badan
nad sztuczng inteligencjg. Ta dziedzina jest jednocze$nie waznym polem za-
stosowan r6znych koncepcji dzialania i gtebokim Zrédlem empirycznej wiedzy
dotyczacej zachowania systeméw poznawczych. Cieszy wiec, ze Barcz porusza
te kwestie; szkoda jednak, ze spos$rdd wszystkich rozdzialéw to wlasnie ten wy-
daje sie najbardziej niedopracowany metodologicznie. Fakt, ze tekst odwoluje
sie tylko do oémiu nowych zrédel (wliczajac w to obszerny cytat z Lewiatana
Thomasa Hobbesa), z czego tylko dwa sg tekstami napisanymi po 2000 roku,
kaze bowiem podejé¢ sceptycznie do wartoéci merytorycznej rozdziatu doty-
czgcego dynamicznie rozwijajacej sie dziedziny.

Niemal polowe rozdzialu zajmuje omoéwienie glo$nej krytyki Huberta
Dreyfusa wymierzonej w mocny obliczeniowy program sztucznej inteligencji

7 Przykladami takich dzialann moga by¢ zachowania osob z urojeniami. Czy osobe, ktora
przestaje je$¢, poniewaz uznaje sie za martwa (jak w wypadku zespolu Cotarda), mozna
uznaé za racjonalng sprawczo? Podobne przyklady wydaja sie klopotliwe zwlaszcza dla teorii
Davidsona, laczacego wyjasnienie zachowania z przypisywaniem przekonan i postulujacego
zalozenie o racjonalnos$ci proceduralnej zbioru przekonan (por. Tarnowski 2019).
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(uznajacy tozsamo$¢ mys$lenia z systemem przetwarzania symbolicznego).
Warto jednak podejé¢ do niej sceptycznie. Po pierwsze dotyczy ona dos¢ jed-
noznacznie trendu w badaniach nad sztuczng inteligencja (czyli mocnego
komputacjonizmu spod znaku programu Herberta Simona i Alana Newella)
rozwijanego w latach 50. i 60. XX wieku — a wiec ponad pét wieku temu. Sama
recepcja odpowiedzi Dreyfusa, cho¢ poczatkowo nieprzychylna, spowodowata
rOwniez znaczace zmiany w samym paradygmacie obliczeniowym. Wbrew
twierdzeniom Barcza, w obrebie komputacjonizmu doszlo do przeobrazen ma-
jacych na celu wziecie pod uwage niektorych zarzutow Dreyfusa — w obecnej
postaci pozostaje on wcigz niezwykle istotnym czy nawet dominujacym pogla-
dem w sztucznej inteligencjis.

Barcz za Dreyfusem uznaje, ze za klopotami teorii klasycznej stoi pewne
zalozenie, ktore okreSla mianem tezy o eksplicytnosci umystu (Barcz 2020:
226). Zgodnie z nig wszystkie dzialania wykonywane przez umyst musza mieé
sformulowana explicite reprezentacje (instrukcje) — teza ta wynika wprost
z zalozenia o algorytmiczno$ci dzialania umyshu. Jak jednak ma sie ta teza do
przyczynowej teorii dzialania? Barcz stwierdza, ze zachodzi tutaj analogia
miedzy explicite reprezentowanymi instrukcjami a intencjami, ktére wedlug
niektérych teoretykow, np. Searle’a czy Bratmana (1984), reprezentuja row-
niez plany dzialania. Jak twierdzi, istnienie intencji nieu§wiadomionych nie
stoi w sprzecznoéci z tezg o eksplicytno$ci, poniewaz teza ta nie stwierdza, ze
te instrukcje musza byé aktualnie u$éwiadomione w trakcie wykonywania obli-
czenia. Jest to z pewno$cia ciekawa analogia, zastanawia jednak, czy siega tak
daleko, jak pragnalby autor. Jeden z gléwnych zarzutow Dreyfusa dotyczy
niebrania pod uwage proceséw nieSwiadomych i kontekstu, zwlaszcza w wy-
padku dziatan takich jak poruszanie sie, rozpoznawanie wzorcow itp. (zarzut
ten przywoluje Barcz: 234-235). Mozna watpié, czy zarzut ten rzeczywiscie
godzi w sztuczng inteligencje rozwijana przez Simona i Newella (por. Mitkowski
2013: 181-183). Warto jednak zastanowi¢ sie, czy w ogodle taka wlaénie ekspli-
cytna wizje procesoéw umystowych zaklada teoria przyczynowa. Czy dzialania
takie jak podniesienie przeze mnie reki czy przejscie z jednego konca koryta-
rza na drugi wymagaja wedlug Searle’a? czy Bratmana reprezentacji w postaci

8 Szerokie omodwienie obliczeniowej teorii umystu i jej ograniczen ze wspolczesnej per-
spektywy zawiera np. Milkowski 2013.

9 Warto tez zauwazy¢, ze sam Searle jest autorem dyskutowanych do dzi$§ argumentéow
przeciwko istnieniu silnej sztucznej inteligencji w jej wersji postulowanej przez komputa-
cjonizm (Searle 1980). Rozwazenie, czy stanowisko Searle’a w filozofii umyshu i filozofii
dzialania jest w tym aspekcie spojne, wykracza daleko poza ramy mojej recenzji, jednak
ciezar dowodu tego, ze poglad Searle’a na nature intencji jest bezposrednio powiazany
z obliczeniowa wizja umystu, wydaje sie leze¢ po stronie Barcza.
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drobiazgowego planu kolejnych ruchéw miesni? Wydaje sie, ze rozumienie
splanu” przyjmowane przez teoretykow rozwijajacych koncepcje przyczynowa
nie jest robwnie drobnoziarniste, wobec czego analogia miedzy reprezentacja-
mi planoéw dzialania a eksplicytna reprezentacja proceséw w komputacjoni-
zmie nie siega tam, gdzie faktycznie stanowi to problem wedlug Dreyfusa.
Trudno wiec stwierdzi¢, na ile krytyka klasycznego komputacjonizmu uderza
rOwniez w teorie przyczynowa.

Nastepnie Barcz zdaje sie wyraznie zmieniaé¢ strategiel© ataku: wskazuje
bowiem na ontologiczna podstawe teorii przyczynowej, ktéra jest przyjecie
identyczno$ci zdarzen mentalnych ze zdarzeniami fizycznymi (czy to ich ty-
pami, czy egzemplarzami). Wobec tego zalozenia rekonstruuje dwa argumenty
— pierwszy, argument Jennifer Hornsby (1997), dotyczy samej teorii identycz-
noéci typow, drugi to przywolywany za Sehonem argument Williama Ramseya,
Stephena Sticha i Josepha Garona (1991), ktéry postuluje niezgodnosé reali-
stycznie rozumianego istnienia nastawien sagdzeniowych z paradygmatem kone-
ksjonistycznym w sztucznej inteligencji. Choé trzeba zauwazy¢, ze oba argu-
menty znajdowaly swoje odpowiedzi, ktérych autor nie stara sie odeprzeé ani
nawet o nich nie wspomina (por. np. Papineau 2007, Clark 1995, Skokowski
2009), to warto zastanowié sie nad sama argumentacja proponowana przez
Barcza. Twierdzi, ze teoria przyczynowa rzeczywiScie wymaga logicznie przyje-
cia tezy o identycznoéci typéw stanéw mentalnych z typami zdarzen fizycznych.
Podobne rozumowanie wymagaloby jednak przyjecia zasady domkniecia przy-
czynowego, zgodnie z ktora wszystkie zdarzenia fizyczne maja tylko i wylacznie
fizyczne przyczyny. Barcz wydaje sie wyraZnie iS¢ tropem Jaegwona Kima
(1989), wskazujac, ze przyjecie tej zasady oraz odrzucenie epifenomenalizmu
wymagaja przyjecia jakiej$S formy teorii identycznosci typdw, jesli chcemy
utrzymywac, ze zdarzenia mentalne w ogble moga wchodzi¢ w relacje przyczy-
nowe ze zdarzeniami fizycznymi. Jest to jednak problematyczne rozumowa-
nie, jesli ma shluzy¢ podwazeniu teorii przyczynowej jako calo$ci. Uderza ono
co najwyzej w fizykalistyczne przyczynowe teorie dzialania — to one bowiem
beda akceptowaé zasade domkniecia przyczynowego. Nie jest wiec klopotliwe
dla stanowisk antynaturalistycznych (jak teoria Davidsona) ani takich, ktore

10 Co nalezy w tym punkcie odnotowaé, poglady Dreyfusa istotne sa dla innego para-
dygmatu obecnego w badaniach nad sztuczna inteligencja i kognitywistyce, czyli enaktywizmu
(Varela, Thompson, Rosch 2017), ktéry nie jest bezposrednio zwigzany z koneksjonizmem,
ale Barcz w ogoble go nie omawia. Sam Dreyfus w odniesieniu do odrodzenia koneksjonizmu
w latach 90. XX wieku w drugim wydaniu swojej ksiazki pisze: ,Jest wielce prawdopodobne,
ze odrzucone i przezywajace swoje odrodzenie podejscie koneksjonistyczne otrzymuje jedynie
swoja zasluzong szanse na porazke” (Dreyfus 1992: xxxviii). Warto wiec zastanowic¢ sie, czy
wiele spoérod jego krytyki, jedli juz decydujemy sie ja przyjaé, nie znajduje swojego zasto-
sowania rowniez wobec tego podejscia do sztucznej inteligencji.
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odzegnujac sie od fizykalizmu, pozostaja teoriami naturalistycznymi (jak kon-
cepcja Searle’a czy inne postulujace dualizm wlasnos$ci w odniesieniu do umy-
shu). O ile wiec przytaczane argumenty sa stuszne, uderza to tylko w wybrane
teorie przyczynowe. Nie ma w tym jednak nic dziwnego, ze argumenty przeciw-
ko fizykalistycznej identycznos$ci typdéw uderzajg w teorie, ktore ja explicite
zakladaja. Barcz niestety nie ttumaczy, dlaczego ta krytyka ma, jego zdaniem,
Szerszy zasieg.

ZAKONCZENIE

Na koniec przejdzmy do kwestii metodologicznych. Niezaleznie od tego,
jak ocenimy zarzuty formulowane przez Barcza, tre$¢ Mechaniki dziatan
sklania do pytania: czy wobec tak licznych problemoéw paradygmat przyczy-
nowy powinien by¢ dalej rozwijany? Czy powinni$émy oczekiwac choéby roz-
wigzania problemu dziwnych ciagdéw przyczynowych w stopniu pozwalajacym
dalej utrzymywaé teorie przyczynows, czy tez rozpoczaé¢ poszukiwania alter-
natywnego modelu ludzkiego dzialania? W ostatnim akapicie ksiazki, po wyli-
czeniu ustalen przywolanych w kolejnych rozdzialach, Barcz konkluduje:

teoria kauzalna wydaje sie dostarcza¢ zasadniczo trafnego obrazu dzialania, jednak
wrazenie to jest mylne. [...] [W $wietle ustalen dokonanych w pracy] teoria ta — przy-
najmniej w znanych z literatury sformulowaniach — nie stanowi satysfakcjonujacej
analizy ludzkiego dzialania (Barcz 2020: 254).

Ta konkluzja wydaje sie ogblnie trafna — biorac choc¢by pod uwage nieza-
dowalajace odpowiedzi na problem dziwnych ciggéw przyczynowych czy wat-
pliwe zalozenie ludzkiej racjonalnosci sprawczej obecne w tych teoriach. Jaka
propozycje alternatywna mozemy jednak znalezé? Najpopularniejsza z kon-
kurencyjnych koncepcji, czyli teoria przyczynowosci sprawczej, rowniez spo-
tyka sie na stronach tej ksiazki z zastuzong krytyka (rozdzial si6dmy). Obraz
problemoéw nie sklada sie w zadna sp6jna calo$¢é — ksiagzka stuzy raczej filozo-
ficznej ocenie wielu réznych podejéc teoretycznych do teorii przyczynowej
oraz zarzutéw pod jej adresem. Mozna jednak sprobowac¢ domysli¢ sie ogolnej
intuicji, ktéra moze staé¢ za silnym odwolaniem do eliminatywizmu metodo-
logicznego w filozofii umyshu w rozdziale dziewiatym czy sugestia wyjasnien
przyczynowych w kategoriach standéw psychicznych w rozdziale 6smym. Po-
mocnym tropem moze by¢ takze sam tytul odnoszacy sie do $cislego powiaza-
nia filozoficznego pojecia dzialania z naukami przyrodniczymi. Sugerowang
droga moze by¢ wiec wlasnie préba sformulowania definicji dzialania oraz
dzialania intencjonalnego w sposob, ktéry unikalby poje¢ psychologii potocz-
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nej. Prowadziloby to do podania empirycznie sprawdzalnych praw psycholo-
gicznych rzadzacych dzialaniem — a wiec tytulowej ,mechaniki dziatan”.

Pewnym klopotem dla takiego projektu pozostaje jednak metodologiczne
pytanie dotyczace treéci pojecia dzialania. Szczegélnie interesujacy w tym
kontek$cie wydaje sie fakt, ze proponowany na koncu ksigzki eliminatywizm
wobec nastawien sadzeniowych pociaga za soba rowniez zaprzeczenie istnie-
niu intencji, czyli bytu, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie adekwatng rekon-
strukcje pojecia dzialania intencjonalnego. Barcz proponuje jako mozliwe
wyjScie dla nieeliminatywisty przyjecie instrumentalizmu w stylu Dennetta
(Barcz 2020: 245-246), twierdzac jednak, ze instrumentalizm wyklucza sie
z teza o przyczynowym oddzialywaniu stanéw mentalnych, a wiec i z przyczy-
nowa teoria dzialania. Czym jednak mialyby by¢ przekonania, intencje czy
pragnienia, je$li zostalyby wykluczone z wyjasniania i przewidywania ludz-
kiego dzialania — co wydaje sie podstawowym celem psychologii potocznej?
Jesli nie mialoby to by¢ wyjasnienie w kategoriach przyczynowych (obecne
przeciez w naszej praktyce jezykowej), to jak inaczej wytlumaczy¢ ich role teo-
retyczng? Sam Dennett zwraca uwage przede wszystkim na ten aspekt
w swojej teorii strategii intencjonalnej — nastawienia sadzeniowe stuza nam
do tego, aby wyjasniaé¢, przewidywa¢ i thumaczy¢ ludzkie zachowanie (a czy-
nimy to wlasnie w sposoéb przyczynowy: ,Zrobil tak, bo myslal tak-i-tak”,
»Takie-i-takie jego zachowanie bylo spowodowane takim-a-takim pragnie-
niem”). Pojecie dzialania w gleboki sposob polaczone jest z innymi pojeciami
psychologii potocznej i mozliwe nawet, ze samo do niego nalezy. By¢ moze
wiec przewrotng konkluzja z lektury ksigzki Barcza powinien by¢ nie tyle
sceptycyzm dotyczacy przyczynowej teorii dzialania, ile sceptycyzm co do sa-
mej proby spdjnej filozoficznej konstrukeji pojecia dzialania.

Prace Mechanika dzialain Michala Barcza warto zatem rozpatrywaé na
kilku réznych plaszczyznach. Pod wzgledem merytorycznym jest to ksigzka
bogata, stanowigca bardzo dobre wprowadzenie do problematyki wspotcze-
snej analitycznej filozofii dzialania. Z pewnoscia jej lektura pozwoli wielu
osobom na zrozumienie tej wcigz zbyt malo popularnej w Polsce dziedziny
i moze by¢ ona bardzo dobrym polskojezycznym zrédlem akademickim. Chot
w mojej opinii cze$¢ krytyczna Mechaniki dziatan nie dostarcza wystarczaja-
cych argumentdéw przeciwko przyczynowej teorii dzialania, z pewnoécig odno-
si sie do waznych, a wciaz zbyt malo badanych w literaturze przedmiotu pro-
blemoéw. Dlatego kazdy, kto chce poznaé¢ te dziedzine lub podja¢ w niej
samodzielne badania, powinien ksigzke Barcza przeczytac.
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