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Abstract

FORMAL RELATIONS BETWEEN OUGHT AND GOOD:
SOME REFLECTIONS IN THE MARGINS OF HENRYK ELZENBERG’S WORKS

The paper presents a relative preference semantics for multimodal logic of good and ought in-
spired by the axiological writings of Henryk Elzenberg. Its central concept is the act of preference
between alternative possibilities performed by a metaempirical will, guided only by pure reasons.
In semantics, the act of a metaempirical will is modeled using an orderly relation between possi-
ble worlds. Using this logic, I formalize some relationships between good and ought posited by
Elzenberg.
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Chociaz Henryk Elzenberg interesowal sie ogdlna forma poje¢ etycznych,
to w swoich analizach nie stosowal §rodkéw czysto formalnych. W latach 30.
i 40. nie byly one jeszcze dostatecznie wyksztalcone, a nawet gdyby byly, to
biorac pod uwage jego chlodny stosunek do tworczej pod tym wzgledem
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, mozna watpié, czy by po nie siegnal. Warto
jednak zapytac, jaka logika powinnoSci — czy tez moze logika wartodci —
kryje sie w jego pracach aksjologicznych. Pionierska probe rekonstrukeji
my$li Elzenberga za pomoca nowoczesnej logiki deontycznej podjat Bogustaw
Wolniewicz (1986). W artykule pdjdziemy tym tropem, ale stawiajac sobie
skromniejsze zadanie. Nie bedziemy pytali o logike poje¢ etycznych zawartg
implicite w pismach Elzenberga. Interesowac nas bedzie logika poje¢ etycz-
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nych, ktéra mozna zbudowaé, inspirujac sie jego przemysleniami. Nie be-
dziemy drobiazgowo rekonstruowaé pogladéw Elzenberga, poniewaz nie do-
szedl on nigdy do spojnego systemu przekonan etycznych. Stale napotykal
nowe trudnoéci, ktére podwazaly jego poczucie stusznoéci powzietych ustalen.
Niemniej wykonal imponujacg i warto$ciowa prace analityczng i warto z niej
skorzystaé!, by nie budowac systemoéw logiki etycznej bez jakiegokolwiek
ugruntowania filozoficznego.

Moéwiac konkretnie, chcielibySmy siegna¢ do pomystow Elzenberga na
temat zwigzkdéw miedzy pojeciami powinnoéci bytu i dobra moralnego. Jak
wiadomo, og6lna forma logiczna pierwszego z tych poje¢ zajmuje sie logika de-
ontyczna, a drugiego — logika dobra. Interesujace byloby znalezienie zwigzkéw,
ktore pozwolilyby polaczyé¢ logike deontyczna z logika aksjologiczng w jedna
multimodalng logike deontyczno-aksjologiczna. Chcieliby$my, inspirujac sie
przemysleniami Elzenberga, znalezé propozycje mozliwych aksjomatéw dla
tego typu logiki.

1. POWINNOSC

Jak wiadomo, Elzenberg w punkcie wyjécia swoich badan z zakresu aksjo-
logii formalnej postawil pojecie powinnosci bytu i za jego pomoca zdefiniowal
pojecie wartoéci perfekcyjnej2. Pisal: ,przedmiot warto$ciowy w sensie per-
fekcyjnym to przedmiot taki, jaki powinien by¢” (Elzenberg 2002a: 135).
A gdyby, zamiast o rzeczach i ich warto$ci, méwic¢ o stanach rzeczy bedacych
na sposob warto$ciowy, to definicje Elzenberga mozna by wyrazi¢ stowami:
dobrze jest, gdy jest tak, jak powinno by¢. To, ze pewna cecha, zwana cechg
warto$ciotworeza, w pewnych okoliczno$ciach przystuguje pewnemu przed-
miotowi, sprawia, ze jest tak, jak powinno by¢. Jesliby z kolei dobro uznaé¢ za
najogodlniejsza warto$é, to dobry stan rzeczy okreslilibyémy jako ten, ktory za-
chodzi, a zarazem jest powinny. W $wietle tych uwag logike dobra mozna
w istocie sprowadzié do logiki powinnosci. Przy czym musialaby to by¢ logika

'W pelni zgadzamy sie z Ryszardem Wisniewskim (1989: 81), ktéry o dorobku
Elzenberga pisal: ,Elzenberg jest aksjologiem, ktéry usilowat dojs¢ do systemu, lecz uwi-
klawszy sie w rozmaite trudnoéci, zdotal ukazaé aksjologie in statu nascendi, w calej jej zlo-
zono$ci. Ukazal swoje zmaganie sie z przedmiotem aksjologii, a przy okazji zostawil nastep-
com sporo interesujacych krytyk, sugestii badawczych i analiz”.

2 Wartoécia perfekcyjna dla Elzenberga jest to, co budzi czes$é, co ma godno$é i prze-
ciwstawia sie wartoéci utylitarnej, ktoéra jest to, co jedynie zaspokaja jakas$ potrzebe lub
czyje$ pragnienie (Elzenberg 2002a: 127-130). Dalej, mbéwigc o wartos$ci, bedziemy mie¢ na
mys$li warto§é w tym pierwszym znaczeniu.
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powinnych stanéw rzeczy, a nie powinnych czyndéw czy obowigzkow. Te
pierwsza trzeba ujmowa¢é jako logike zdaniowa, natomiast pozostale moga
by¢ badane jako logiki nazw czynéw (logika obowigzkéw bylaby woéwcezas lo-
gika nazw czynoéw zrelatywizowanych do pewnych podmiotow).

Dla Elzenberga bylo jasne, ze skoro powinno by¢ tak a tak, to stad rodzi
sie powinno$¢ uczynienia tego takim to a takim. Jeéli za§ mozna dodatkowo
znaleZ¢ sprawce, w ktérego mocy jest uczynic to takim a takim, wéwczas po-
wstaje obowiazek, aby podmiot ten sprawil, by bylo tak a tak. Dlatego pojecie
powinnosci bytu jest pierwotne, natomiast pojecia powinno$ci czynu i obo-
wiazku sg wtbérne. Pojecie powinnoéci bytu jest tu zatem pojeciem podstawo-
wym aksjologii. Elementarng norme wyrazajaca powinno$¢ bytu: ,,powinno
by¢ tak a tak” bedziemy oznacza¢ za pomoca ,,Op”, gdzie O jest operatorem
powinnoSci, a p symbolem zdaniowym. Jezyk formalny logiki powinnoéci
i dobra, ktérym dalej bedziemy sie postlugiwaé, bedzie takze zawieral: modal-
ny operator dobra (elementarng ocene ,dobrze, ze jest tak a tak” oznaczamy
za pomoca ,Dp”), symbole zdaniowe p, g, ..., tradycyjne spojniki logiczne
negacji, koniunkgji, alternatywy, implikacji i rownowazno$ci oraz nawiasy ja-
ko symbole pomocnicze. Litery a, 3, y... beda zastepowa¢ dowolnie ustalone
poprawnie zbudowane formuly tego jezykas. Mozemy teraz wyrazi¢ definicje
dobra w jezyku formalnym za pomoca nastepujacego skrétu definicyjnego:

(DP) Da =ifa A Oa.

Cho¢ Elzenberg pojecie powinno$ci uczynil pojeciem pierwotnym swojego
systemu aksjologii formalnej, to jednak opatrzyl je do§¢ znacznym komenta-
rzem. Komentarz ten postuzy nam jako punkt wyjscia charakterystyki warun-
ku prawdziwo$ci dla podstawowej normy.

Powinno$¢ jest zwigzana z wolg. Z jednej strony wszelka $§wiadomo$¢ po-
winno$ci stanowi dla woli motyw do dzialania, poniewaz:

ilekro¢ stwierdzam, ze powinno by¢ tak a tak i stwierdzam jednocze$nie, ze realizacja
tego stanu rzeczy jest zalezna od mojej woli, to odczuwam pewien nacisk, sile popy-
chajaca mnie do tego, bym staral sie ,powinny” stan rzeczy zrealizowaé¢ (Elzenberg
2002a: 162).

Z drugiej strony powinno§¢ jest tez wyrazem woli, poniewaz:

3 W dalszej czeéci z literami p, q, r..., jak i a, B, ... bedzie zwigzana pewna dwuznacz-
nos$é, gdyz beda one oznaczaly zaré6wno pewne sady, jak i ich korelaty przedmiotowe, czyli
— w przypadku liter zdaniowych — stany rzeczy, a w przypadku a, B, ... sytuacje. Przyjmu-
jemy, ze stany rzeczy to sytuacje proste, czyli takie, ktére moga by¢ przedmiotem przedsta-
wien. Dalej, zamiast m6éwic¢ za Elzenbergiem o powinnych lub dobrych stanach rzeczy, be-
dziemy mowi¢ — ogdblniej — o powinnych i dobrych sytuacjach.
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~powinno” znaczy ,ja chce, zeby A”. Ale ,chce” nie chceniem zwyklym, empirycznym —
tylko jakim$ innym, ktére nawet moze znalez¢ sie w kolizji z tamtym. Ma to by¢ jakie$
chcenie wolne, niezalezne, autonomiczne (niedeterminowane przez nature, tzn. nieza-
lezne od sklonnosci), bez motywu, czyste sic volo, wola czysta (Elzenberg 2002a: 165).

Dlatego Elzenberg za powinne proponuje uznaé te stany rzeczy, ktorych
chcialby kto$ obdarzony taka specyficzng wola — wola metaempiryczng. Taka
wola nie ulega motywom o charakterze emocjonalno-popedowym. Kieruje sie
czystymi racjami i dlatego mozna jg tez nazwaé wola nieheteronomiczng lub
autonomiczng. OczywiScie naszej woli empirycznej daleko do woli autono-
micznej, bo czesto ponad to, co powinne, stawiamy to, co dla nas jedynie
przyjemne lub korzystne. Niemniej, cho¢ wola metaempiryczna jest czystym
konstruktem my$lowym, to jednak stanowi pewien wzorzec, do ktérego
chcemy upodabnia¢ nasza wole, kiedy pytamy, co by¢ powinno4. Wola meta-
empiryczna jest wskazéwka, jak obierac cele, by wybi¢ sie w chceniu na nie-
zalezno$¢.

Powinnos¢ jest kierunkiem, w ktérym podaza wola autonomiczna. O kie-
runkowoéci takiej woli Elzenberg pisze tak:

przypusémy, ze sobie moéwie ,chce stanu rzeczy A” albo, ze ,moim obowiazkiem jest
stworzy¢ stan rzeczy A”. W obu wypadkach:
a) intendujemy ku przyszloéci (mamy postawe prospektywna);
b) przedstawiamy sobie pewien okre$lony stan rzeczy jako przyszly i dzialanie
zmierzajgce do jego urzeczywistnienia [...];
¢) odnosimy sie jako$ pozytywnie do tego przyszlego stanu rzeczy i do zmierzajace-
go ku niemu dzialania (Elzenberg 2002d: 302-303).

Okreslajac wiec, co jest powinne, nakierowujemy sie na stan rzeczy, ktory:
a) nie zachodzi, nie jest faktem; b) moze by¢, ale nie musi; c) jego zajscie jest
czym$ pozytywnym; lepiej zeby zaszedl, anizeli mialoby go nie by¢. Powinnosc¢
jest zatem zwigzana z tym, co dopiero ma by¢, ale co nie jest ani niemozliwe, ani
konieczne; ponadto z tym, co preferuje wola metaempiryczna, czyli co, z punktu
widzenia Swiata jako caloSci, lepiej gdy zachodzi, niz gdy nie zachodzi.

Te intuicje zwigzane z powinnoécia postuza dalej do sformulowania se-
mantycznego warunku prawdziwo$ci norm o postaci ,powinno by¢ tak a tak”.
Poniewaz wybieranie, preferowanie czy rekomendowanie, a wiec racjonalne
dzialania zwigzane z powinno$cig, zakladajg jakie$ alternatywne mozliwoSci

4 Warto zauwazy¢, ze podobne konstrukcje my$lowe podawane w celu scharakteryzo-
wania poje¢ etycznych pojawialy sie rowniez gdzie indziej w dwudziestowiecznej filozofii
moralnej. Jako przyklad moze postuzy¢ chocby teoria idealnego obserwatora czy tez meto-
da kontrolowanej postawy (Brandt 1996: 297-298, 427). Wedlug tych teorii, aby ustali¢
powinno$ci, nalezy swoja postawe upodobni¢ do postawy idealnego obserwatora albo zwe-
ryfikowaé metoda kontrolowanej postawy.
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dzialania, to najwygodniej bedzie rozpatrywaé warunki prawdziwosci norm
w semantyce $wiatobw mozliwych. Niech modelem jezyka logiki powinnoéci
i dobra bedzie czwoérka uporzadkowana:

M = <W, R, Lep, V>,

gdzie W jest niepustym zbiorem $§wiatow mozliwych, natomiast R relacja
osiggalno$ci miedzy tymi $wiatami. Napis ,R(u, w)” czytamy ,$wiat w jest
alternatywny wzgledem $wiata u (S§wiat w jest osiagalny z u)” albo inaczej ,w
jest mozliwym wyjSciem z okolicznoéci u”. O relacji R zakladamy, ze jest
zwrotna, tzn. dla kazdego u € W, R(u, u). Z kolei Lep jest trojelementowa re-
lacja zadang na elementach zbioru W. Jest to relacja relatywnej preferencji
miedzy §wiatamis. Napis ,Lep.,(w, t)” czytamy ,z punktu widzenia $wiata u
lepiej kiedy w niz t”. Zakladamy, ze relacja Lep ma nastepujace wlasnosci
formalne. Dla dowolnego u, v, w, t:

@) przeciwzwrotno$¢: nieprawda, ze Lepy(w, w);
(i) asymetryczno$c: jesli Lep,(w, t), to nieprawda, ze Lep.(t, w);
(iii) przechodnio$é: jesli Lep,(w, t) i Lepu(t, v), to Lepu(w, v).

Ze wzgledu na relacje Lep semantyke te dalej bedziemy nazywa¢ semantyka
relatywnej preferencji.

Pojecie prawdziwosSci dowolnej formuly y jezyka logiki powinno$ci i dobra
w modelu M, $wiecie u, w skrocie (M, u) E y, definiujemy indukcyjnie ze
wzgledu na mozliwa budowe formuly y. Dla formul niepoprzedzonych ope-
ratorem powinnoéci definicja przybiera standardowa postaé — na przyklad
dla liter zdaniowych, negacji i implikacji mamy:

@) M, u) = p wtw, gdy u € V(p),
(i) M, u) = ~awtw, gdy nieprawda, ze (M, u) k& ¢,
(ii1) M, u) E o — pwiw, gdy jesli (M, u) E o, to (M, u) k= .

Najciekawszy jest przypadek warunku prawdziwos$ci dla normy o postaci Oa.
Zanim do niego przejdziemy, przyjmijmy pewien skroét definicyjny:

Alty () ={we W: R(u, w)i(M, w) E o}.

Alt,(a) to zbidr wszystkich nastepstw $§wiata u, w ktorych zachodzi ¢, czyli,
mowiac najprosciej, zbidr o~alternatyw $wiata u. Teraz

5 Przedstawiona tu semantyka inspirowana jest ujeciem zaproponowanym przez Franka
Jacksona (1985) i rozwijanym przez Lou Goble’a (1990a, 1990b, 1993).
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M, w) E Oa wtw, gdy Alt,(e) # D i Alty(~a) # & i dla kazdego
w, tjesliw e Alt(a)ite Alty(~a), to Lepu(w, t).

Oznacza to, ze sytuacja « jest powinna w Swiecie u modelu M wtedy i tylko
wtedy, gdy dowolna mozliwa o~alternatywa dla Swiata u jest lepsza od dowol-
nej mozliwej ~o~alternatywy $wiata u. Na przyklad z punktu widzenia nasze-
go $wiata powinno by¢ tak, ze ludzie sobie wzajemnie pomagaja, bo cho¢ mo-
gliby sobie wzajemnie zar6wno pomagaé, jak i nie pomagaé, to jednak lepiej,
gdy sobie pomagaja.

Zilustrujmy intuicje stojace za tym warunkiem. Widzimy wypadek samo-
chodowy. Rozum podpowiada mozliwe dalsze przebiegi wydarzen: w jednych
pomaga sie poszkodowanym, w innych nie. Wola empiryczna, ktéra staramy
sie upodobni¢ do woli autonomicznej, preferuje te mozliwe nastepstwa, w kto-
rych pomaga sie poszkodowanym. Tak wiec uznajemy, ze w tych okolicznos-
ciach powinno sie pomoéc poszkodowanym. Widaé¢ tu warunki (a-c) z przy-
wolanego fragmentu rekopiséw Elzenberga (2002d). Szukajac powinnosci,
spogladamy na mozliwe nastepstwa, na to, co moze by¢, ale nie musi, i pytamy,
co wolimy, bez ogladania sie na wlasny interes i wlasng przyjemno$c. Tym
samym upodabniamy swoja wole empiryczng do woli autonomiczne;j.

Podamy teraz warunki prawdziwos$ci dla innego rodzaju norm deontycz-
nych. Normy te beda odpowiadaly nastepujacemu podzialowi sytuacji ze
wzgledu na klasyfikacje deontyczna.

Dopuszczalne

Powinne | Neutralne Przeciwpowinne

Niepowinne

Jak widaé, sytuacje dzielimy na powinne, neutralne i przeciwpowinne. Przy
czym powinne i neutralne to sytuacje dopuszczalne deontycznie®, natomiast
neutralne i przeciwpowinne to sytuacje niepowinne deontycznie.

Norme wyrazajaca przeciwpowinno$¢ sytuacji a oznaczmy za pomoca
~Wa”; warunek prawdziwosci w Swiecie u modelu M przybiera wowczas po-
staé:

6 Przyjmujemy ten termin za Markiem Magdziakiem (1998: 148). Stig Kanger do tego
rodzaju sytuacji proponuje stosowa¢ termin ,stusznos¢” (right), a dla sytuacji, ktore my
okreslamy za Magdziakiem jako przeciwpowinne, termin ,blednosé/niestusznos¢” (wrong)
(Kanger 1971: 39). Terminologia Kangera jest juz do§¢ mocno osadzona w dyskursie zwig-
zanym z kwalifikacja etyczna czynéw, dlatego moglaby razié sztucznoscia, gdyby byta row-
niez stosowana do sytuacji.
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M, ) E Wa wtw, gdy Alt,(a) # D i Altu(~a) # I i dla kazdego w,
tjesliw e Alty(a)ite Alty,(~a), to Lepu(t, w).

Zatem w Swiecie u przeciwpowinna jest sytuacja a wtedy i tylko wtedy, gdy
kazda mozliwa ~a-alternatywa tego Swiata jest lepsza od dowolnej jego a-alter-
natywy. Przeciwpowinne sa wiec te sytuacje, ktére lepiej, zeby nie byly, niz
zeby byly.

Norme wyrazajaca dopuszczalnoéé sytuacji a bedziemy oznaczaé za po-
mocg ,,Ra”. Warunek prawdziwosci normy Ra w dowolnym $wiecie u modelu
M przybiera postac:

(M, u) E Ra wtw, gdy Alt,(a) = & lub Alt,(~a) = & lub istnieja
w, t takie, ze w € Alty(a), t € Alt,(~a) i nieprawda, ze Lep,(t, w).

Sytuacja a jest dopuszczalna w Swiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy
Swiat u nie ma a-alternatyw albo ~a-alternatyw lub istnieje pewna jego a-al-
ternatywa, dla ktorej nieprawda, ze nie jest lepsza (ktbéra nie jest gorsza) od
pewnej jego ~a-alternatywy. Dopuszczalne sg wiec te sytuacje, ktore sg albo
konieczne badz niemozliwe logicznie, albo w przypadku ktérych nie zawsze
jest gorzej, gdy sa, niz gdy nie sa.

Dla neutralnosci rezerwujemy operator ,,P”. Warunek prawdziwo$ci w §wie-
cie u modelu M normy Pa przybiera postacé:

M, u) = Pa wtw, gdy Alty(a) = & lub Alt,(~a) = & lub istniejg w,
t takie, ze w € Alty(a), t € Alt,(~a) i nieprawda, ze Lep.(t, w),
iistnieja v, s takie, ze v € Alty(a), s € Alty(~a) i nieprawda, ze
Lepu(v, s).

Sytuacja a jest neutralna w $§wiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy $wiat
ten nie ma a-alternatyw albo ~a-alternatyw lub gdy istnieje dla niego pewna
a-alternatywa, ktora nie jest gorsza od pewnej jego ~a-alternatywy, i istnieje
pewna jego ~a-alternatywa, ktéra nie jest gorsza od pewnej jego a-alternatywy.
Neutralne s wiec te sytuacje, ktére nie sa ani powinne, ani przeciwpowinne.

Teraz kategoria niepowinnych sytuacji (norme oznaczamy Na). Dla do-
wolnego $wiata u modelu M:

(M, u) E Na wtw, gdy Alt,(a) = D lub Alt,(~a) = & lub istnieja
w, t takie, ze w e Alt,(a), t € Alt,(~a) i nieprawda, ze Lep.,(w, t).

Sytuacja a jest niepowinna w $wiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy
$wiat u nie ma a-alternatyw albo ~a-alternatyw lub istnieje pewna jego ~a-al-
ternatywa, ktora nie jest gorsza (jest lepsza) od pewnej jego a-alternatywy.
Widaé, ze jedynie sytuacje przygodne moga by¢ powinne lub przeciwpo-
winne. Gdyby bowiem dla dowolnie ustalonej sytuacji a i okolicznoéci u przyjac
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Alty(~a) = &, to na mocy pustospelnionego warunku kazda a-alternatywa
$wiata u bylaby lepsza od dowolnej ~a-alternatywy tego $wiata (nie byloby
mozliwe znalezienie ~a-alternatywy lepszej od a-alternatywy) oraz, réwno-
czes$nie, kazda ~a-alternatywa $wiata u, na mocy pustospetlnionego warunku,
bylaby lepsza od dowolnej jego a-alternatywy (nie byloby mozliwe znalezienie
~a-alternatywy gorszej od a-alternatywy). Dlatego konieczna logicznie sytuacja
a bylaby zarazem powinna i przeciwpowinna, co przeczy naszym elementar-
nym intuicjom zwigzanym z rekomendacja (analogicznie dla sytuacji niemoz-
liwej logicznie). Tak wiec sytuacje konieczne i niemozliwe, z punktu widzenia
kwalifikacji deontycznej, sa neutralne, a przez to niepowinne i dopuszczalne
zarazem’.

Przedstawione warunki prawdziwosci pozwalaja dostrzec analogie miedzy
modalno$ciami deontycznymi a modalno$ciami kwantyfikatorowymi. Na
przyklad z powinno$cia wiaze sie duzy kwantyfikator, poniewaz sytuacja a jest
powinna w danym $wiecie, jeSli kazda a-alternatywa tego $wiata jest lepsza od
dowolnej ~a-alternatywy tego $wiata, natomiast z dopuszczalnoécia jest zwia-
zany maly kwantyfikator, poniewaz sytuacja a jest dopuszczalna w danym Swie-
cie, o ile istnieje pewna a-alternatywa tego $wiata lepsza od pewnej jego ~a-al-
ternatywy. Dlatego, jak definiujemy maly kwantyfikator za pomoca duzego
kwantyfikatora (Ix:a =f ~Vx:~a), tak mozemy zdefiniowaé¢ dopuszczalno$c¢ za
pomoca pojecia powinnosci (Ra =df ~O~a). Dalsze podobienstwa pokazuje
tabela (strzatka oznacza kierunek przebiegu relacji Lep):

Powinny | Dopuszczalny | Przeciwpowinny | Niepowinny Neutralny
Oa ~O~a O~a ~Oa ~O~a A ~Oa
Altu(a)
Altu("’a)
Kazdy Pewien Zaden Nie kazdy | Pewien tak i pewien nie
Vx:a ~Vx:~a Vx:~a ~Vx:a ~Vx:i~an ~Vx:a

Zachodzenie analogii na poziomie zwigzkéw definicyjnych miedzy modal-
noéciami deontycznymi a kwantyfikatorowymi podpowiada, ze mozna zbu-

7 Nie nalezy tego faktu laczy¢ z tzw. zasada Kanta, ze ,powinno$¢ implikuje mozno$é”.
Zasada ta dotyczy raczej powinnoSci w sensie obowigzku i ustanawia warunek mozliwosci
dzialania dla kogo$, kto mialby podlegac¢ obowiazkowi.
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dowact sze$ciokat opozycji logicznych obrazujacy wzajemne zwigzki logiczne
miedzy podstawowymi normami w taki sam sposéb, jak robi sie to dla zobra-
zowania zwigzkéw miedzy zdaniami kategorycznymi (Ronnedal 2017: 162).

Mozemy teraz zapytaé, jakie formuly logiki powinno$ci sa prawdziwe
w semantyce relatywnej preferencji. Na pewno obowiazuja wszystkie zwigzki
logiczne szeSciokata opozycji deontycznych, albowiem dla dowolnego modelu
M i dowolnego $wiata u prawdziwe sg formuly:

(KP1) ~(0a A O~a), czyli ~(Oa A Wa),
(KP2) (Oa — ~O~a), czyli Oa — Ra,
(KP3) ~0~a v ~0a, czyli Ra v Na,
(KPg) O~a — ~0a, czyli Wa — Na.

Prawdziwo$¢ formul (KP1-KP4) wynika z tego, ze relacja Lep jest asymetryczna.
Dla przykladu pokazemy dowdd, ze dla dowolnego M i dowolnego u zachodzi
M, u) E ~(Oa A O~a). Zatézmy nie wprost: (M, u) E (Oa A O~a). Zatem
(M, u) = Oa oraz (M, u) = O~a. Z definicji spelniania wnosimy, ze Alty(a) # &
i Alty(~a) # &, i dla kazdego w, t jeSli w e Alt,(a) it e Alt,(~a), to Lep.(w, t),
oraz dla kazdego w, t jesli w e Alty(a) it € Altu(~a), to Lepu(t, w). To jednak
niemozliwe, poniewaz relacja Lep jest relacja asymetryczna, wiec jesli
Lepu(w, t), to nie moze by¢ tak, aby Lep.(t, w).

Szczegdlnie ciekawa jest odpowiedZ na pytanie, czy system logiki powin-
noéci ,wydobyty” przez Wolniewicza z pism Elzenberga bedzie speliony
w semantyce relatywnej preferencji, ktéra sie rowniez odwoluje do intuicji
Elzenberga. Przypomnijmy, ze wedlug Wolniewicza system obecny implicite
w zapiskach Elzenberga jest nieznacznie mocniejszy od standardowej logiki
powinnosci i opiera sie na zasadachs:

(SE1) Oa A ~0(a A B) — O~p,
(SE2) ~(Oa A O~a),

(SE3) Oa — Oa,

(SE4) Oa A 0B =0(a A p).

Okazuje sie, ze w przedstawionej semantyce jest spelniona zasada deontycz-
nej niesprzecznos$ci (SE2), zasada Kanta (SE3) oraz — w slabszej postaci, tzn.
Oa A ~0(a A B) — ~Op — zasada Elzenberga (SE1). Nie jest jedynie spelniona
zasada (SE4), co jak sie wydaje, nie jest przypadkowe, biorac pod uwage, ze
trzy pierwsze zasady maja duza doniosto$é filozoficzna, natomiast ostatnia

8 W formutach symbol ¢ oznacza aletyczny operator mozliwosci.
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poucza jedynie, jak operator powinnosci zachowuje sie wzgledem koniunkcji.
Fakt takiego rozkladu formul spelnionych w semantyce relatywnej preferencji
potwierdza przypuszczenie, ze Elzenberg byl przede wszystkim nastawiony na
filozoficzne analizy poje¢ moralnych i daleko mu byto do poszukiwania az tak
ogolnych form mys$lenia o powinnoéci, ktore kilkadziesiat lat p6zniej wtlo-
czyly logike powinnosci w zgubna — jak twierdza niektorzy (Goble 1990a:
181-183, Mothersill 1996: 70) — analogie z logika aletyczna i innymi logikami
modalnymi.

Dodajmy, ze skoro semantyka relatywnej preferencji nie spetnia (SE4), to
nie moze by¢ réwniez semantyka dla systemu standardowego logiki deon-
tycznej. Nie stanowi to jednak wiekszego problemu, zwazywszy na to, jak
wiele paradoksalnych zasad nalezy do zbioru twierdzen tego systemu.

2. DOBRO

Elzenberg nie byt w pelni zadowolony z podanej przez siebie definicji
wartoSci rzeczy jako tego, co jest takie, jakie by¢ powinno. Dreczyla go wat-
pliwoé¢, czy powinno$é bycia takim to a takim moze pozostawaé bez racji.
W wykladach torunskich pisat:

chcac zatem ratowaé swoja definicje musze [...] zgodzi¢ sie, ze powinnos¢ jest bez zadnej
racji. Taka zupelna irracjonalno§é powinnosci zupelnie mi nie odpowiada [...]; moje
intuicje najsilniej przemawiaja za czyms, co uzasadnia powinno$é, i co jest oczywiscie
rodzajem wartoSci, chociaz nie warto$ci rzeczy” (Elzenberg 2002c: 233).

W zwiazku z tym Elzenberg rozwaza inng mozliwo$¢ — ,,postawienia na glowie”
swojego systemu, tzn. zdefiniowania powinnoSci przez odwolanie do pojecia
warto$ci jako terminu pierwotnego systemu. Pisze:

ot6z w naszym przypadku mys$l o ,,postawieniu na glowie” o tyle sie nasuwa jako kusza-
ca, ze nasza definicja (warto$ci przez powinnos¢) [...] tylko bardzo cze$ciowo zadowala
pod wzgledem intuicyjnym [...]; nie jest bowiem zgodne z intuicja by, jak to z tamtej
definicji wynikalo, powinnos$é ,spadata z nieba”, wydaje nam sie, ze wynika ona z war-
toéci (Elzenberg 2002c: 247).

Elzenberg podaje kilka mozliwych formut definicyjnych. Zwrot ,,powinno
by¢ tak a tak” moglby by¢ rownowazny zwrotowi ,jezeli co$ jest takie a takie,
to jest bardziej warto$ciowe, niz gdyby nie bylo” (Elzenberg 2002a: 162). Albo,
w troche innym sformulowaniu, ,jezeli tak a tak, to Swiat jest bardziej warto-
$ciowy, niz gdyby nie tak a tak” (Elzenberg 2002a: 162-163). Co ciekawe,
gdzie indziej Elzenberg uznal sformulowanie ,dzieki temu, ze tak a tak, Swiat
jako calo$¢ jest bardziej wartoSciowy” za interpretacje wyrazenia o postaci
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~dobrze jest, ze tak a tak” (Elzenberg 2002a: 144), zawierajacego operator
modalny ,,dobrze, ze...”. Dlatego definicje powinno$ci mozemy teraz zapisaé
nastepujaco:

(PD) Oa = a— Da.

Tak jak wcze$niej zwrocimy sie do semantycznej interpretacji podstawowego
wyrazenia nalezacego do definicji, tym razem bedzie to interpretacja oceny
o postaci Dp. Z przytoczonych sformulowan Elzenberga oddajacych sens oce-
ny ,dobrze, ze jest tak a tak” wnosimy, ze warunek prawdziwoSci powinien
uwzglednia¢ kilka intuicji podobnych do tych, ktére wystepowaly w odniesieniu
do normy powinnoéci. Dobry stan rzeczy to taki, ktéry: a) jest (jest faktem);
b) moéglby nie byé (nie jest konieczny); c) lepiej, ze jest, niz gdyby mialo go
nie by¢ (jest preferowany z punktu widzenia §wiata jako caloSci, a wiec przez
wole metaempiryczna).

Korzystajgc z semantyki relatywnej preferencji, dla dowolnego modelu M
i éwiata u mozemy teraz okresli¢ warunek prawdziwo$ci oceny Da nastepujaco:

M, u) E Da wtw, gdy (M, u) = a i Alt,(~a) # @ i dla kazdego t jesli
t e Alt,(~a), to Lepu(u, t),

co czytamy: sytuacja a jest dobra w $wiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy,
gdy a zachodzi w Swiecie u, ale nie musi, a przy tym lepiej, ze a zachodzi
w $wiecie u, niz gdyby miala zajé¢ dowolna ~a-alternatywa dla Swiata u. Na
przyklad z punktu widzenia naszego $wiata dobrze, ze ludzie sobie wzajemnie
pomagaja, bo cho¢ mogliby sobie wzajemnie nie pomagac, to jednak lepiej, ze
sobie pomagaja.

Mozemy postugiwaé sie ta samg semantyka co dla powinnoéci, poniewaz
dla obu pojec¢ (dobra i powinno$ci) wazny jest ten sam fundament: rozwaza-
nie $wiatow mozliwych, czyli inaczej sposobéw dzialania, jako ze Swiaty moz-
liwe mozna rozumieé jako skutki dzialain. W odniesieniu do powinnosci rozwa-
zamy $wiaty, ktére moga zajs$é, czyli moga by¢ skutkiem wolnych dzialan.
W odniesieniu do dobra poruszamy sie miedzy faktami a kontrfaktycznymi
mozliwo$ciami. Dla obu poje¢ wazny jest rowniez akt preferencji woli meta-
empirycznej — woli, ktéra przedklada pewne Swiaty nad inne jako lepsze, nie
ogladajac sie na to, co subiektywne, poniewaz kieruje sie jedynie czystymi ra-
cjami.

Podamy teraz warunki prawdziwosci dla kolejnego rodzaju ocen moral-
nych. Beda one odpowiadaly nastepujacemu podzialowi sytuacji ze wzgledu
na klasyfikacje aksjologiczna.
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Akceptowalne

Dobre Obojetne Zle

Niedobre

Sytuacje moga by¢ dobre, zle lub obojetne moralnie. Dobre i obojetne sytuacje
nazywamy akceptowalnymi, natomiast obojetne i zte — niedobrymi.

Dla zla (norme oznaczamy Za), przy dowolnie ustalonym $wiecie u i mo-
delu M, formulujemy definicje:

M, w) E Za wtw, gdy (M, u) = a i Altu(~a) # D i dla kazdego t jesli
te Alt,(~a), to Lepu(t, u).

Sytuacja a jest zla w §wiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy a zachodzi
w u, cho¢ moglaby nie zachodzi¢, i lepiej gdyby zaszla dowolna ~a-alternatywa
dla $éwiata u. Sytuacja zla to taka, ktora choé jest, to ze wszech miar lepiej,
gdyby jej nie bylo.

Dla normy wyrazajacej akceptowalnos¢ sytuacji a (symbolicznie Aa), przy
dowolnie ustalonym $wiecie u i modelu M, warunek prawdziwo$ci przybiera
nastepujaca postacé:

M, u) E Aa wtw, gdy (M, u) E a i Altu(~a) = & badz istnieje t
takie, ze t € Alt,(~a) i nieprawda, ze Lepu(t, u).

Oznacza to, ze sytuacja a jest akceptowalna w $wiecie u modelu M wtedy
i tylko wtedy, gdy a zachodzi w u i jest logicznie konieczna albo dla pewnej
~a-alternatywy $wiata u jest lepiej, ze a zachodzi w u. Sytuacja jest wiec ak-
ceptowalna, gdy nie jest zla.

Definicja prawdziwosci oceny ,niedobrze, ze a” (symbolicznie Ea) dla do-
wolnego $wiata u i modelu M to:

M, ) E Ea wtw, gdy (M, u) E a i Alt,(~a) = & badz istnieje t ta-
kie, ze t € Alty(~a) i Lepu(t, w).

Tak wiec sytuacja a jest niedobra w Swiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy,
gdy a zachodzi w u i jest logicznie konieczna albo dla pewnej ~a-alternatywy
dla $wiata u jest gorzej, ze a zachodzi w u.

I wreszcie definicja warunku prawdziwosci oceny ,,obojetnie, ze a” (symbo-
licznie Ia), dla dowolnego $wiata u i modelu M:
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M, w) E Ia wtw, gdy (M, w) k= a i Alty(~a) = & badz istnieje t ta-
kie, ze t € Alt,(~a) i nieprawda, ze Lep,(t, u), i istnieje v takie, ze
v € Alt,(~a) i nieprawda, ze Lep.(u, v).

Sytuacja a jest obojetna w §wiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy a za-
chodzi w u i jest logicznie konieczna albo dla pewnej ~a-alternatywy dla
$wiata u jest lepiej, ze a zachodzi w u i dla pewnej ~a-alternatywy dla $wiata
u jest gorzej, ze a zachodzi w u.

Jak widaé, zgodnie z przedstawionymi definicjami tylko sytuacje przygod-
ne oraz konieczne podlegaja kwalifikacji aksjologicznej. Przy czym kazda sy-
tuacja konieczna logicznie jest obojetna etycznie, przez co jest niedobra, cho¢
etycznie akceptowalna.

Rowniez operator dobra i pozostale operatory zachowuja sie podobnie do
kwantyfikatorow. W zalezno$ci od tego, czy kazda, pewna, zadna, nie kazda,
pewna tak, a pewna nie ~a-alternatywa jest gorsza od u, gdzie zachodzi a,
mamy kolejne kwalifikacje aksjologiczne dla a: dobre, akceptowalne, zle, nie-
dobre i obojetne. Kolejne elementy tej analogii obrazuje tabela.

Dobry | Akceptowalny Zky Niedobry Obojetny
Da Aa Za Ea Ia
u
Altu("’a)
Kazdy Pewien Zaden Nie kazdy | Pewien tak i pewien nie

Analogia miedzy modalnoéciami aksjologicznymi i kwantyfikatorowymi
zalamuje sie na poziomie zwigzkéw definicyjnych. Z uwagi na zaloZenia se-
mantyczne nie obowigzujg rownowaznosci o postaci Za = D~a, poniewaz wa-
runki prawdziwos$ci obu czlondéw wymagalyby, aby zarazem (M, u) = a oraz
M, u) E ~a, co jest niemozliwe. Nawiasem moéwiac, jest to rowniez zgodne
z przekonaniami Elzenberga, ktory tak pisze o zhu:

zaklada sie, ze termin ,,warto$¢ ujemna” znaczy [...] tyle co ,taki, jaki powinien nie by¢”
(Elzenberg 2002b: 171).

W naszym jezyku formalnym mozemy to zapisaé:

(ZP) Za=%a A O~a.
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Pamietajac, ze dla dobra Elzenberg podawal podobna definicje: Da =if a A Oaq,
widzimy, Ze nie da sie na tym gruncie definicyjnie polaczy¢ Za =i D~a.
Elzenberg, z pewnych powodéw, o ktoérych tu z braku miejsca nie bedziemy
pisac, widzialby ten zwiazek w slabszej postaci:

z wiedzy o warto$ci dodatniej wynika [...] wiedza o wartoSci ujemnej; ale z wiedzy
o warto$ci ujemnej nie wynika wiedza o wartosci dodatniej (Elzenberg 2002b: 175).

Tezy obowigzujace w zaproponowanej semantyce réznig sie znacznie od
tez przyjmowanych w niektorych systemach logiki dobra. Na pewno seman-
tyka ta nie moglaby by¢ semantyka dla systemu logiki dobra zaproponowanej
przez Manuela Rebuschiego (2008), poniewaz nie sa prawdziwe takie twier-
dzenia tego systemu, jak:

(SR1) D(a — p) — (Da — Dp),
(SR2) D(a A B) — Da A Dg,
(SR3) D~a — D(a - p),

(SR4) Da — D(a v p).

Nie jest spelniona réwniez specyficzna regula inferencji tego systemu — zasada
Godla dla dobra — poniewaz zaproponowana semantyka dopuszcza uznanie
za dobre jedynie sytuacji przygodnych. Nie nalezy przejmowac¢ sie jednak nie-
spelnianiem w semantyce relatywnej preferencji systemu Rebuschiego, po-
niewaz za sprawa obecnosSci wérod tez formul (SR1-SR4), ktére maja para-
doksalne podstawienia, system ten nalezy uzna¢ za nieadekwatna probe
uchwycenia formalnej struktury pojecia dobras.

Logika dobra tego typu co Rebuschiego jest odlegla od przekonan
Elzenberga, poniewaz zaklada Da =i Z~a. W logice dobra przedstawionej
przez Aleksandra A. Iwina (1970: 82) porzuca sie ten tradycyjny schemat de-
finicyjny na rzecz formuly, ktéra wigze pojecie dobra z pojeciem zla w naste-
pujacy sposob:

(DZ) Da — ~Za.

Ten schemat jest spelniony w semantyce relatywnej preferencji. Nie wszystkie
jednak formuly systemu Iwina w niej obowiazuja. Na logike ocen absolutnych
Iwina skladajg sie:

9 Formuly (SR4) i (SR3) to analogony znanych paradokséw logiki deontycznej — para-
doksu Dobrego Samarytanina i Alfa Rossa. Prowadzace do probleméw podstawienie (SR2)
mozna znalezé w (Drofiszyn 2011: 54), natomiast nieintuicyjne podstawienie (SR1) poka-
zuje Dariusz Lukasiewicz (2009: 672).
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(SI1) (Da — ~D~a),
(SI2) D(a A B)=Da A DB,
(SI3) (Za = ~Z~a),

(SI4) ZlanB)=Za nZp,
(SI5) Da — ~Za.

Ot6z nie sg spelnione aksjomaty (SI2) i (SI4), poniewaz nie zachodzi jedna
z implikacji skladajacych sie na te rownowaznos$ci (cho¢ zachodza w oslabionej
postaci). Nalezy zauwazy¢, ze i ten system ma paradoksalne tezy. Wsrdd nich
znajduje sie Da — ~Zf, wskazana przez Jerzego Kmite (1973: 204), ktbra
mozna odczytaé tak, ze jesli co$ jest dobre, to w konsekwencji nic nie jest zle.
Obecno$c tej tezy dyskwalifikuje system Iwina jako adekwatng probe oddania
formalnej struktury pojecia wartoéci. Nie nalezy zatem poczytywaé za zarzut
wzgledem semantyki relatywnej preferencji tego, ze nie spetlnia wszystkich
twierdzen tego systemu. Nalezy raczej oczekiwaé, ze semantyka ta umozliwi
poszukiwania nowych, wlasciwszych podstaw logiki dobra.

3.7ZL0

Elzenberg dostrzega rowniez problematyczno$¢ definiowania powinnoéci
przez pojecie wartoSci. Pisze:

przy takiej interpretacji zatraca sie intuicyjnie uchwytny zwigzek miedzy powinnoscia
iwola [...] zwiazek miedzy powinnoscia a wola jest nie do zanegowania. Polega on na
tym, ze wszelka Swiadomo§¢ powinnos$ci stanowi nacisk na wole, natomiast §wiado-
mos¢, ze ,jesli co$ jest takie a takie, to jest bardziej wartoSciowe, niz gdyby nie bylo” nie
stanowi takiego nacisku. [...] Nie znaczy to by mys§l ta nie dostarczala nam pewnego
motywu, by stara¢ sie zrealizowaé 6w stan, ale ten motyw nie bedzie mial charakteru
nacisku; bedzie to co$ calkiem innego: ,,mito$¢” wartoSci” (Elzenberg 2002a: 162-163).

Innymi slowy, zaproponowany definiens powinno$ci ma inny sens niz defi-
niendum, co przejawia sie tym, ze na rézne sposoby motywuja wole do dzia-
lania. Powinno$¢ jest pewnego rodzaju przymusem dla woli, dlatego kojarzy-
my norme z nakazem, natomiast warto$¢ jest dla niej raczej zacheta, dlatego
kojarzymy ocene z pochwala.

Poniewaz Elzenberg byl myslicielem bardzo skrupulatnym, nie od razu
porzucit mozliwo$¢ postawienia swojego systemu ,,na glowie”. Rozwazal inng
kontrpropozycje dla definicji wartoSci przez powinno§é. W pewnym odnale-
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zionym rekopisie zatytulowanym Uzupelnienie, pasujacym tre$ciowo do tekstu
zemlostawskiego, Elzenberg rozwaza propozycje definicji powinnoSci przez zlo:

jest jednak inna mozliwa definicja powinnosci w terminach wartosci ,jezeli nie tak
a tak, to zle”. I tu moment nacisku zostaje wprowadzony, bo zlo nie tylko budzi niena-
wisé, ale wywoluje nacisk w kierunku sobie przeciwnym (Elzenberg 2002a: 163).

W naszym jezyku formalnym mozemy zaproponowana definicje zapisaé:
(PZ) Oa = (~a = Z~a).

Okazuje sie, ze rowniez wszystkie rownowazno$ci o postaci Oa = (~a — Z~a)
sa spelnione w semantyce relatywnej preferencji. I z tej definicji Elzenberg
wydaje sie niezadowolony:

warto jednak zapyta¢ zwolennikow definiowania powinnos$ci w terminach wartoéci, co
ich moze sklania¢ do wyboru definicji w terminach zla, a nie dobra. Moze odpowiedza
wlaénie, ze wtedy zachowuja nacisk (Elzenberg 2002a: 164).

Reakcja woli na zlo wydaje sie przypominac reakcje woli na §wiadomos¢ po-
winno$ci, ktérej mozna sprosta¢, niemniej jednak to jedynie nieudolne naslado-
wanie sensu jednego pojecia przez drugie. Powstaja bowiem dalsze trudnosci,
jak chocby klopotliwe wyprowadzenie pojecia obowiazku z tak rozumianego
pojecia powinnosci. Dlatego Elzenberg nie rozpatruje szerzej tej definicji.

4. DOBRO I POWINNOSC

Rozwazania Elzenberga w aksjologii formalnej wienczy konstatacja o wy-
dzwieku negatywnym. Nie wiadomo, co uznaé za pojecie pierwotne — powin-
no$¢ czy warto$é? Przy definiowaniu wartoSci przez powinno$é problemem
pozostaje wyjasnienie, skad sie bierze powinno§¢ pewnych sytuacji. Z kolei
gdy definiujemy powinno$§é przez warto$¢, ktopot sprawia wyjasnienie po-
chodzenia nacisku na wole, ktére jest stowarzyszone z powinnoécia, ale ktore
ma zupehie inny charakter dla wartoéci. To byl dylemat, przed ktérym stanat
Elzenberg. Wspolczesnie bogatsi o aparat formalny systeméw dedukeyjnych
wiemy, Ze mozemy ten problem obej$¢. Wystarczy oba pojecia wlaczy¢ do
systemu jako pojecia pierwotne i traktowaé aksjomaty wyrazajace ich wza-
jemne zwigzki jako definicje przez postulaty. Jako aksjomat mozemy przyjac
cho¢by formule:

(AD) Da — (a A Oa),
zwiagzang z definicja (DP), albo formutle
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(AP) Oa — ((a = Da) A (~a — Z~a)),

zwigzang z definicjami (PD) i (PZ) . Obie te formuly, zgodne z istota rozwa-
zan Elzenberga, sa spelnione w semantyce przedstawionej w tej pracy.

Dla przykladu pokazemy dowdd prawdziwosci formuly (AD) w dowolnym
modelu M i dowolnym $wiecie u. Zal6zmy, ze (M, u) = Da, stad wykazemy, ze
M, u) E a oraz (M, u) k Oa. Z definicji prawdziwo$ci formuly Da mamy
(M, u) E a oraz Alt,(~a) = @ i dla kazdego t jesli t € Alt,(~a), to Lep.(u, t).
Poniewaz $wiat u ma jedna jedyna a-alternatywe, czyli siebie samego (wynika
to ze zwrotnoéci relacji R), wiec Alt,(a) = & oraz kazda ~a-alternatywa tego
$wiata jest gorsza od dowolnej jego a-alternatywy. Zatem zachodza wszystkie
warunki, aby przyjac za uzasadnione, ze (M, u) k= Oa.

PODSUMOWANIE

Semantyka relatywnej preferencji daje mozliwo$¢ poszukiwania nowych
podstaw dla multimodalnej logiki deontyczno-aksjologicznej, w sklad ktorej
wchodzilyby zar6wno aksjomaty charakteryzujace pojecia powinno$ci i dobra,
jak i aksjomaty charakteryzujace wzajemne zwiazki miedzy powinnoSciag
a dobrem. PrzedstawiliSmy dwa takie mozliwe aksjomaty: (AD) i (AP). Obie
zasady sa oparte na pomyslach Elzenberga i daja sie opisa¢ w semantyce in-
spirowanej jego przemy$leniami.

Budowanie multimodalnych logik deontyczno-aksjologicznych opiera sie
na zalozeniu o czeSciowej choéby niezaleznoéci porzadkéw deontologicznego
i aksjologicznego. Co ciekawe, w semantyce relatywnej preferencji dobrze wi-
daé zaréwno to, co laczy deontologie i aksjologie jako dwie dziedziny sfery
moralnoéci, jak i to, co je odr6znia.

Jesli za dobre uznajemy te sytuacje, ktore lepiej, ze sa, anizeli mialoby ich
nie by¢, a za powinne te, ktore lepiej, zeby zaszly, anizeli mialyby nie zacho-
dzié, to widaé, ze dobro, jako przynalezne do sfery wartoSciujacej, i powin-
noé¢, jako przynalezna do sfery rekomendujacej, klasyfikuja sytuacje jako lep-
sze i gorsze. Wspolne jest wiec dla nich to, Ze sg aktami preferencji, ale — co
wazne — sg aktami preferencji woli metaempirycznej, czyli sg preferowaniem
absolutnym czy bezwarunkowym?. Ta mysl jest zawarta w relacji preferencji

10 Nastepnik tej implikacji jest definicja pojecia obowiazku zaproponowana w (Chisholm,
Sosa 1966: 327).

'O wartosci perfekcyjnej Elzenberg pisze m.in. tak: ,»warto§é« [...] to zatem jakby
zajmowanie pewnego szczebla w hierarchii; hierarchii nieustanowionej; wedlug jakiego$
swoistego punktu widzenia i ze wzgledu na jaka$ swoista ceche, ale hierarchii jak gdyby par
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miedzy §wiatami, ktora jest relacja pewnego rodzaju porzadku na $wiatach
mozliwych.

Aksjologia i deontologia, jako dwie dziedziny sfery moralnoéci, r6znia sie
z kolei tym, ze deontologia hierarchizuje jako lepsze i gorsze to, co dopiero ma
by¢, czyli odnosi sie do przyszlosci, rozwaza $wiaty postulowane, dzieki czemu
pozwala uzasadnia¢ czyny i pomaga w podejmowaniu decyzji, natomiast ak-
sjologia hierarchizuje jako lepsze i gorsze to, co jest, na tle kontrfaktycznych
Swiatow mozliwych, a wiec skupia sie na terazniejszo$ci i umozliwia ocenianie
czynow.
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