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Abstract
CRISPIN WRIGHT’S ACCOUNT OF FIRST-PERSON AUTHORITY AND SELF-KNOWLEDGE

The aim of this paper is to analyze Crispin Wright’s constitutivist account of self-knowledge and
first-person authority. Wright offered an alternative to standard detectivist theories of self-
knowledge and first-person authority. According to his proposal, the subject does not detect her
mental states, but rather creates them. Wright offered his proposal as a result of considering the
problem of rule-following. In the paper, I describe Wright’s solution and analyze its problems.
I claim that these problems render his theory unconvincing, and I try to uncover the sources of his
failure. First of all, I claim that Wright did not get rid of picturing self-knowledge as a kind of
perception, and I suggest that some problems within his theory are the same as those within per-
ceptual theories of self-knowledge. I then turn to problems with the interpretation according to
which Wright presents first-person authority as a product of our mental discourse only. Finally,
I present an outline of a solution to the problems of Wright’s theory in which I follow David
Finkelstein’s neo-expressivist proposal. I argue that an expressivist solution can be obtained by
considering Fred Dretske’s conciliatory skepticism and that investigating Dretske’s account en-
ables one to understand why Wright’s question concerning the relationship between the subject
and her mental states is ill-formulated.
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Celem artykutu jest analiza koncepcji samowiedzy! i autorytetu pierwszo-
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1 Cho¢ bede zajmowac sie koncepcja samowiedzy Wrighta, w konkluzji artykulu poka-
ze, ze skupienie na wiedzy uniemozliwia Wrightowi rozwigzanie problemu, ktory sobie po-
stawil. Z tego wzgledu byé moze trafniejsze bytoby méwienie o samopoznaniu niz o samo-
wiedzy, by nie przesadzaé, jaka jest wartos$¢ rezultatow tego poznania. Zdecydowalam sie
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zwane w literaturze konstytutywizmem, jest konkurencyjne wobec klasycznych
modeli detektywistycznych. Na gruncie stanowiska Wrighta, ktére wylania sie
z rozwazan nad tzw. problemem kierowania sie regulg, podmiot nie wykrywa
wlasnych stan6w mentalnych, lecz je konstruuje. W artykule pokaze, w jaki
sposbb konstytutywistyczna koncepcja standéw intencjonalnych wywodzi sie
z problemu regul, a nastepnie omoéwie jej staboéci, wskazujac, ze nie jest to
przekonujaca teoria i probujac wyjasnic, skad biora sie jej problemy. Pokaze,
ze Wright nie uwolnil sie od myslenia o samowiedzy w kategoriach percep-
cyjnych i cze$¢ problemoéw jego koncepcji to te same trudnosci, z ktérymi
borykaly sie teorie przedstawiajace introspekeje jako rodzaj percepcji. Rozwaze
takze problemy z przedstawianiem autorytetu pierwszoosobowego jako pro-
duktu wylacznie naszego dyskursu mentalnego. Na koniec przedstawie zarys
rozwigzania problemoéow teorii Wrighta, rozwijajac propozycje Davida H.
Finkelsteina, ktéry przyjmuje koncepcje neoekspresywistyczng jako rozwia-
zanie problemu regul i samowiedzy. Pokaze, ze tego rodzaju ujecie mozna
wyprowadzi¢ z pojednawczego sceptycyzmu Freda Dretskego oraz ze odwola-
nie do Dretskego pozwala zrozumiec, dlaczego pytanie o relacje podmiotu
do swoich stan6w mentalnych, ktére Wright formutuje, jest Zle postawione.

1. DETEKTYWIZM, MODEL PERCEPCYJNY
I PROBLEMY TRADYCYJNYCH UJEC INTROSPEKCJI

Uznaje sie, ze samoprzypisania stanéw mentalnych cechujg sie specjal-
nym autorytetem (jest to tzw. ,autorytet pierwszoosobowy”): w codziennej
komunikacji nie kwestionujemy ich ani nie pytamy o dowody na ich rzeczz.
Przeciwnie, powszechnie zakladamy prawdziwo$¢ zdan, w ktérych podmiot
przypisuje sobie pewien stan psychiczny. Rownie powszechnie zakladamy —
zar6wno o sobie samych, jak i o innych ludziach — ze kazdy wie najlepiej, jaka
jest tres$¢ jego umyshu. Co wiecej, przyjmujemy, ze nikt nie ma watpliwosci co
do tego, jakie dzialania beda zgodne z jego aktualnym stanem mentalnym.

jednak na uzywanie terminu ,samowiedza”, poniewaz jest on bardziej rozpowszechniony
w literaturze przedmiotu niz termin ,samopoznanie”.

2 Terminu ,samoprzypisanie” bede w tym tekScie uzywac jako odpowiednika angiel-
skiego avowal. Stowo avowal jest semantycznie skomplikowanym wyrazeniem opisujacym
wypowiedzenie, w ktérym podmiot przypisuje sobie samemu pewien aktualny stan men-
talny w sposob nieinferencyjny i szczery. Z grubsza w takim znaczeniu uzywa sie terminu
avowal co najmniej od czaséw Gilberta Ryle’a (por. Ryle 2009: 84-89, 162-166). Podobne
rozumienie avowals mozna znalez¢ u Donalda Davidsona (1987) i u Dorit Bar-On, ktéra
rozszerza avowals o samoprzypisania jedynie pomyélane (Bar-On 2004, 2009, 2012).
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Kiedy moéwie, ze zamierzam obejrze¢ nowy film Almodévara, w mojej glowie
nie rodzi sie watpliwos¢ co do tego, jakie zachowanie bedzie zgodne z tym
zamierzeniem: wydaje sie oczywiste, ze pdjScie do kina i kupienie biletu be-
dzie z nig zgodne, a pdjScie z psem na spacer juz nie.

Klasyczne stanowiska filozoficzne w sporze na temat samowiedzy
i samoprzypisan bede za Finkelsteinem (2003) nazywaé detektywistycznymi.
Finkelstein wyr6znia stary i nowy detektywizm (Finkelstein 2003, por.
Komorowska-Mach 2015). Obie wersje detektywizmu laczy przekonanie, ze
samopoznanie polega na wykrywaniu wlasnych stanéw mentalnych
(Finkelstein 2003: 9). Stad tez akcent na introspekecyjny charakter samopo-
znania (Komorowska-Mach 2015: 41). R6znica miedzy starym a nowym de-
tektywizmem polega za$ na tym, ze stary detektywizm przyjmuje nieomylno$c
procesu detekeji (Finkelstein 2003: 12), natomiast nowy dopuszcza zawod-
no$¢ mechanizmu introspekeyjnego (Komorowska-Mach 2015: 42). Co jed-
nak najistotniejsze, zar6wno w starej, jak i w nowej wersji detektywizmu in-
trospekcje ujmuje sie przez analogie do percepcji (Finkelstein 2003: 10-11,
Moran 2001: 2, 12). Zaklada sie mianowicie istnienie stanéw mentalnych jako
pewnych rzeczywistych, oddzielnych od podmiotu obiektow, ktére ma on wy-
krywaé przez zagladanie w glab siebie (por. Komorowska-Mach 2015: 42).
Jako przyklad starego detektywizmu Finkelstein (2003: 11-13) podaje wczesna
koncepcje Bertranda Russella (1912). Do nowego detektywizmu mozna
natomiast zaliczy¢ choéby koncepcje Davida Armstronga (1968) (Finkelstein
2003: 17).

Stanowiska detektywistyczno-percepcyjne borykaja sie jednak z wieloma
trudnoéciami. Po pierwsze, nie ma zadnego ,narzadu introspekcyjnego” ana-
logicznego do narzadéw zmystowych (Shoemaker 1994: 254, Moran 2001: 13)3.
Po drugie, nie wiadomo, gdzie mialaby przebiega¢ granica miedzy obserwato-
rem a przedmiotem obserwowanym. Jak wskazywal juz Auguste Comte, ob-
serwujacy i obserwowany sa w tym wypadku tym samym (Comte 2009: 11).
Samoobserwacja za$ wydaje sie niemozliwa: aby jej dokonaé, obserwujacy
musialby zrezygnowac z innych aktywnos$ci mentalnych, wtedy jednak znikalby
sam przedmiot badania (Comte 2009: 11). Aby percepcja byla weredyczna,
stany mentalne musialyby by¢ oddzielone od podmiotu poznania, nie mamy
za$ gwarancji, ze podmiot nie wplywa na obserwowany przedmiot, zmieniajac
go w trakcie obserwacji. I odwrotnie: nie wiemy, czy postrzegane stany men-
talne nie zaburzaja zdolnoSci obserwacyjnych, jak moze to mie¢ miejsce
w przypadku emocji (Comte 2009: 11). To jednak nie jedyne problemy zwia-
zane z domniemanym rozdzieleniem podmiotu i jego stanéw mentalnych.

3 Cho¢ por. Armstrong 1968, gdzie jest propozycja odparcia tego zarzutu.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w takim wypadku stany mentalne maja by¢ rze-
czywistymi, wewnetrznymi obiektami, analogicznymi do przedmiotéw po-
strzeganych w Swiecie zewnetrznym (Komorowska-Mach 2015: 42). To za$
sprawia, ze trudno jest utrzymac autorytet pierwszoosobowy, poniewaz pojawia
sie mozliwo$¢ blednej identyfikacji: skoro w percepcji Swiata zewnetrznego
moge, na przyktad, mylnie wzia¢ biegnacego przede mng owczarka niemiec-
kiego za wilka, to podobnie powinnam moéc blednie zidentyfikowaé, na przy-
klad, moje przekonanie jako wyraz watpliwosci (por. Shoemaker 1994: 260).
Aby unikna¢ tej konsekwencji, zwolennicy starego detektywizmu zastrzegaja,
ze introspekcja jest specjalnym rodzajem percepcji (Finkelstein 2003: 13). To
za$ prowadzi do przedstawiania jej jako nadnaturalnie sprawnego, nieomyl-
nego mechanizmu i niesie zagrozenie dualistyczna ontologia (Finkelstein
2003: 13-14), nie méwigc juz o sceptycyzmie wobec istnienia innych umystow
i $wiata zewnetrznego (Finkelstein 2003: 14). Co wiecej, opieranie sie na nie-
omylnoSci jest dzi$ trudne do utrzymania w §wietle eksperymentéw psycholo-
gicznych, ktore podaja ja w watpliwo$¢ (Schwitzgebel 2016). Rozsadniejsze
byloby zezwolenie na bledy w samopoznaniu przy jednoczesnym przyjeciu, ze
nie sa to pomylki polegajace na blednej identyfikacji jakiego$ obiektu we-
wnatrz naszego umyshu (Shoemaker 1994: 260) i podwazajace autorytet
pierwszoosobowy. Model detektywistyczno-percepcyjny nie radzi sobie z tym
zadaniem, poniewaz albo przedstawia samopoznanie jako nieomylne, albo
upatruje pomylki w blednej identyfikacji. Okazuje sie zatem, ze model ten nie
jest trafnym ujeciem samowiedzy i autorytetu pierwszoosobowego.

Propozycja konkurencyjna wobec detektywizmu jest konstytutywizm,
czyli koncepcja, zgodnie z ktéra podmiot nie wykrywa swoich stanéw mental-
nych, lecz je wytwarza (Finkelstein 2003: 28). Stanowisko Wrighta, kt6re be-
de analizowa¢ w tym artykule, jest uznawane za stanowisko konstytutywi-
styczne (Finkelstein 2003). Cho¢ moze sie ono wydawaé obiecujagcym
rozwigzaniem probleméw detektywizmu, okaze sie, ze w rzeczywistosci sta-
nowi rownie niezadowalajacg propozycje.

2. PROBLEM KIEROWANTIA SIE REGULA
I KONSTYTUTYWISTYCZNE ROZWIAZANIE WRIGHTA

Intuicyjnie wydaje sie, ze wykonanie dzialania ,,68 + 57” polega na poste-
powaniu zgodnie z regula dodawania (Kripke 2007: 22). Wyobrazmy sobie
jednak, ze nigdy nie wykonywalam dzialania ,,68 + 57”. Poniewaz w przesztosci
dodawalam jedynie skonczong liczbe razy, mozna zawsze znalez¢ taka pare
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liczb, ktore beda wieksze od wszystkich, na ktérych wykonywalam dotad obli-
czenia. Kripke zauwaza, ze nie istnieje taki fakt, ktory determinowalby to, ze
odpowiedz brzmi ,,125”, a nie ,,5”. Nie moge bowiem wiedzie¢, czy uzywajac
znaku ,,+” w przeszlo$ci, mialam na mys$li funkcje dodawania, czy na przyktad
kwodawania, ktora dla liczb mniejszych od 57 zachowuje sie dokladnie jak
dodawanie, a powyzej tej granicy wskazuje ,,5” jako poprawng odpowiedz dla
kazdego dzialania (por. Kripke 2007: 22-23). Nic nie pomoze odwolanie sie do
interpretacji i stwierdzenie, ze wiem, jak rozwiazaé¢ zadanie ,,68 + 57”, poniewaz
interpretuje symbol ,+” w odpowiedni sposéb. Taki sam problem pojawi sie
odnoénie do znakdéw, za pomoca ktorych sformulowano interpretacje, mieli-
byémy wiec do czynienia z regresem w nieskonczono$é (por. Dziobkowski
2016: 58). Wedlug Kripkego Dociekania filozoficzne odkrywaja nowa, rady-
kalna forme sceptycyzmu, w my$l ktérego nie istnieja fakty determinujace
znaczenie uzywanych przez nas symboli. Stowa nie maja znaczen, a podmiot
nie moze mieé o nich wiedzy. Niezaleznie bowiem od tego, jaka liczbe podamy
jako rozwigzanie dzialania ,,68 + 577, znajdzie sie taka interpretacja pierwotne-
go polecenia, zgodnie z ktora bedzie to trafne rozwiazanie. Skoro jednak tak
jest, to nie istnieje mozliwo$é bledu — a wiec takze poprawnej odpowiedzi.

Paradoks sceptycki w takim sformulowaniu sprawia wrazenie problemu
przede wszystkim semantycznego. W rzeczywistosci jednak stanowi rownie
powazny problem dla teorii samowiedzy. Mozna bowiem przedstawi¢ go tak-
ze w odniesieniu do stanéw mentalnych: nie istnieje fakt determinujacy, co
miatam na mysli, gdy w przesztoSci uzywalam symbolu ,,+” albo stowa ,,doda-
wanie”. Nie moge wiedzie¢, czy w przeszlo$ci mialam intencje, zeby dodawac,
czy raczej zeby kwodawac.

Kripke proponuje wlasne rozwigzanie paradoksu, ktore zasadza sie na przy-
jeciu nonfaktualizmu (Dziobkowski 2016: 56). Zdanie ,,Rozwiazujac dzialanie
»68 + 57«, mialam na my$li dodawanie” nie ma warunkéw prawdziwoSci —
poniewaz nie istnieja fakty, ktére determinowalyby jego znaczenie — nato-
miast ma warunki stwierdzalno$ci: w okreslonych warunkach moze zostaé
wypowiedziane i uznane w danej spolecznos$ci jezykowej (por. Dziobkowski
2016: 61).

Tymczasem propozycja Wrighta jest tworzona z mys$la o przeciwstawieniu
sie interpretacji Kripkego (Wright 2001a: 92-93). Jak zauwaza Wright, Kripke
dochodzi do sceptycznego wniosku o nieistnieniu faktéw determinujacych zna-
czenie slow i tre$¢ stanow mentalnych ze wzgledu na podejscie redukcjoni-
styczne: wyklucza spoéroéd mozliwych faktow te, ktére same maja tresé (Wright
2001c: 176). Tymczasem faktem determinujacym to, ze w przesztoéci mialam
na mysli funkcje dodawania (inaczej méwiac: mialam zamiar, zeby dodawac)
jest po prostu to, ze mialam ja na my$li (Finkelstein 2003: 35), a dokladniej
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— moj obecny sad, ze rzeczywiScie tak bylo. Nalezy porzuci¢ naiwny obraz,
zgodnie z ktérym nasze sgdy na temat stanéw intencjonalnych odpowiadaja
jakim$ stanom rzeczy od nich niezaleznym — rozwazania Wittgensteina
i Kripkego pokazaly fiasko takich poszukiwan. Podobnie nie ma racji bytu
zalozenie, ze wiem, jaki mialam w przeszlo$ci zamiar, i potrafie stwierdzic,
czy moje aktualne dzialanie jest z nim zgodne, dzieki intuicyjnemu uchwyce-
niu tredci stanu mentalnego. Musimy zatem przyjac, ze moje dawne zamiary
ito, jakie dzialanie jest z nimi zgodne, sa przedmiotem mojego aktualnego
sadu (Wright 2001b: 142).

Rozwigzanie Wrighta w pierwszej chwili sprawia wrazenie chybionego.
Wydaje sie, jakby zrownywalo poprawno$¢ z wrazeniem poprawnosci, a prze-
ciez, jak pisal Wittgenstein, jesli ,,prawidlowe jest to, co mi sie prawidlowe
wyda”, to ,,0 »prawidlowoéci« nie ma tu co méwié¢” (Wittgenstein 2000: § 258).
Wright jednak zdaje sobie sprawe z tego problemu. Odpowiada nan, postu-
gujac sie analogia do sadow dotyczacych wlasnoéci wtérnych. Dobrym przy-
kladem takiej wlasnosci jest kolor. Panuje w miare powszechna zgoda co do
tego, ze twierdzenia na temat koloréw sa zalezne zar6wno od postrzeganego
przedmiotu, jak i od podmiotu poznajgcego. Nie ma sensu méwienie o sgdzie
niezaleznym od obserwatora, poniewaz kolor uwaza sie za wlasno$é, ktora
powstaje w wyniku interakcji miedzy przedmiotem a ukladem poznawczym
czlowieka. A mimo to, jak twierdzi Wright, irrealistyczne interpretowanie ta-
kich sadow jest przesada (Wright 2001c: 191). Mozemy nadal interpretowac
zdania o kolorach obiektywnie, o ile tylko okreslimy poznawczo idealne wa-
runki, w ktorych musi znajdowaé sie podmiot, zeby jego sad mial warto$é lo-
giczng. W wypadku twierdzen o kolorach zakladamy na przyklad, ze obser-
wowany przedmiot jest w pelni widoczny iw dobrym $wietle, a podmiot
obserwuje go uwaznie i zna pojecia, za pomoca ktorych nastepnie go opisze
(Wright 2001c¢: 192-193). Sady wydane w takich okoliczno$ciach zastuguja na
miano best judgements — najlepszych, najtrafniejszych sadoéw. Wlasnie nasze
best judgements determinuja to, jak obiektywnie ma sie sprawa z kolorami
przedmiotow (Wright 2001c: 192-193).

Wedlug Wrighta w wypadku stanéw intencjonalnych sytuacja jest podob-
na4. Problem kierowania sie regula uSwiadamia nam, ze nie istnieja niezalez-
ne od naszych sadow fakty, ktére determinowalyby tresé stanéw intencjonal-
nych. Pozostaje wiec uznaé, ze to, czy w przeszloSci mialam na przyktad
zamiar, zeby zrobi¢ X, jest zalezne od wydanego teraz sadu (w sensie best
judgement), ze w istocie go wtedy mialam. Zgodnie z przytoczona analogia do

4 Warto zaznaczy¢, ze teoria Wrighta dotyczy wylacznie stanéw intencjonalnych, a nie
fenomenalnych. Dlatego tez, jesli kiedykolwiek w tym tekécie pisze o ,stanach mentalnych”,
mam na my$li wylacznie stany intencjonalne.
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koloréw powinni$my jeszcze tylko zadba¢ o okreslenie odpowiednich warun-
kéw (C-conditions, Wright 2001¢: 194), w ktérych samoprzypisaniu mozna
przyznaé funkcje determinowania obiektywnej tresci umystus.

Tutaj ujawnia sie pewna réznica w stosunku do przykladu koloréw. Roz-
wazmy pojecie zamiaru, ktérego Wright uzywa najczesciej jako przykladu.
Mamy pewne wyobrazenie wymagan, ktore stawiamy podmiotowi godnemu
zaufania w kwestii jego stanow mentalnych: zakladamy, ze sie sam nie oszu-
kuje, ze nie jest pod wplywem $rodkéw ograniczajacych poczytalno§é. W od-
ro6znieniu jednak od koloréw, w przypadku samoprzypisan warunki nakladane
na podmiot samoprzypisania maja w sposéb domniemany status spetnionych
(jak okresla to Wright, sa positive-presumptive, Wright 2001c: 202). Potoczne
pojecie zamiaru funkcjonuje bowiem w taki sposob, ze wyjSciowo zaklada sie,
ze wszystkie warunki konieczne do uznania prawdziwoéci samoprzypisania
zamiaru zostaly spelnione. Innymi slowy, na co dzien nie mamy w zwyczaju
podwaza¢ samoprzypisan zamiaru. Dopiero w szczegdlnych sytuacjach,
w ktérych mamy rozsadne powody, by uwazaé, ze podmiot nie powinien zo-
sta¢ obdarzony zaufaniem, podwazymy jego samoprzypisanie, stwierdzajac
niespelnienie ktoregos$ z warunkow (Wright 2001c: 206).

Wright nazywa swoja odpowiedz ,,nieporadna” (flat-footed, Wright 2001c:
177), podkreslajac jej pozorna naiwnos$¢é i prostote. W rzeczywistosSci jest to
bardzo zlozona koncepcja, zawierajaca idee autorytetu pierwszoosobowego,
ktéra przynajmniej na pierwszy rzut oka odbiega od potocznych intuicji. Teza
Wrighta stosuje sie bowiem zaréwno do przypisan przeszlych stanéw inten-
cjonalnych, jak i do przypisan aktualnych, a zatem tych, ktére zwykliémy wia-
zac ze szczegblnym autorytetem. Zaro6wno moje przeszle, jak i aktualne stany
intencjonalne sa konstytuowane przez moje best judgements, stad tez stano-
wisko Wrighta jest nazywane konstytutywizmem. W nastepnych cze$ciach
pokaze, ze koncepcja Wrighta prowadzi do wielu nieintuicyjnych rozwiagzan
i boryka sie z problemami, ktére pozbawiaja ja waloru atrakcyjnego wyjasnie-
nia autorytetu pierwszoosobowego i samowiedzy.

5 Warto zauwazy¢, ze gdyby trzyma¢ sie dokladnie analogii kolorystycznej, nalezaloby
w tym miejscu moéwié nie o determinowaniu, lecz o wspoldeterminowaniu. Niekiedy jednak
Wright pisze tak, jak gdyby przyznawal samoprzypisaniom mocniejsza — determinujaca,
a nie tylko wspoldeterminujaca — funkcje. W dalszej czeéci tekstu omawiam dwa mozliwe
sposoby rozumienia tekstow Wrighta: jeden, w ktérym kluczowa jest analogia percepcyjna,
i drugi, ktory jest od niej niezalezny. Te dwie interpretacje traktuje jako osobne, w zwigzku
z tym w pierwszej z nich proponuje méwié¢ o wspoéldeterminowaniu, a w drugiej — o deter-
minowaniu.
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3. ANALOGIA PERCEPCYJNA RAZ JESZCZE —
DLACZEGO BEST JUDGEMENTS NIE SA NAJLEPSZYM ROZWIAZANIEM

W tej czeSci skupie sie na ontologicznych zalozeniach teorii Wrighta.
W szczegblnosei zajme sie ukrytymi w tej teorii elementami percepcyjnego
mysSlenia o introspekcji. Zastanowie sie nad analogia z sadami o kolorach
i struktura poznania introspekcyjnego, ktora powstaje w wyniku przeniesienia
tej analogii na samopoznanie. W ten sposdb pokaze, ze Wright nie uwolnit sie
od my$lenia o introspekcji w kategoriach percepcyjnych i ze niektére man-
kamenty jego teorii to te same problemy, z ktérymi borykaly sie modele sa-
mowiedzy jako percepcji.

Wright z pewnoScig jest Swiadomy pulapek mys$lenia percepcyjnego i nie
chcialby powtarzaé¢ bledéow starych teorii. Niestety, postugujac sie analogia
z sadami dotyczacymi koloréw, proponuje model, ktéry niebezpiecznie zbliza
sie do percepcyjno-detektywistycznego®. Jak bowiem dokladnie wyglada sy-
tuacja poznawcza, w ktorej znajduje sie podmiot, kiedy wyglasza sady na temat
koloréw przedmiotéw? WlasnoSci wtorne, za ktdre uznawane sa kolory, sa
wspoldeterminowane przez przedmiot, ktéremu przystuguja, i podmiot po-
strzegajacy — innymi slowy, kolor rzeczy fizycznej powstaje w wyniku interakcji
obserwatora z t3 rzecza. Jak taka rama interpretacyjna wygladalaby w przy-
padku stanéw intencjonalnych? Przede wszystkim nalezaloby wskaza¢ podmiot
i oddzielone od niego stany intencjonalne jako przedmioty, ktére podmiot we-
wnatrz siebie ,wykrywa”. Dzieki wspoldzialaniu podmiotu z tymi przedmio-
tami powstawalyby ich wlasno$ci wtorne, analogiczne do koloru. W koncepcji
Wrighta ta wlasno$cia najpewniej musialaby by¢ tre$¢ intencjonalna. Juz jed-
nak na pierwszy rzut oka wida¢, jak niezadowalajace byloby takie rozwigzanie.
Zaczynajac od klasycznych problemdéw detektywizmu percepcyjnego: taka
ontologia zmuszalaby nas do wizji stanéw mentalnych jako obiektow, ktore sg
oddzielone od obserwujacego je podmiotu (nie wiadomo przy tym, jak mialo-
by wyglada¢ to oddzielenie), a koniczac na bardzo nieintuicyjnej wizji relacji
miedzy stanem intencjonalnym a jego treScia. Tak jak istnieje w sensie onto-

6 Sugestie, ze analogia kolorystyczna moze narzucaé Wrightowi percepcyjny model in-
trospekcji, formuluje Richard Moran (2001: 25), jednak jej nie rozwija. Wprowadza taka
sugestie, gdy opisuje rownowaznosci, ktére mialyby wyrazaé konstytutywistyczne warunki
przypisywania zamiar6w (np. S ma zamiar, zeby robié ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy S wydaje
sad, ze ma zamiar zrobi¢ ¢ — Moran 2001: 24). Jak pisze, ,even if the relevant biconditionals
for intention could be specified nontrivially and their a priori status were secured, this
would not serve to show that first-person authority was not based on some kind of genuine
cognitive advantage. Nor would it even serve the purpose of ruling out a perceptual model
of introspection, as the color analogy shows” (Moran 2001: 25).
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logicznym przedmiot pozbawiony koloru (nawet je$li dla ludzkiego oka
przedmioty s3 widziane zawsze w kolorze, to odpowiednia teoria fizyczna in-
formuje nas o tym, ze to jedynie zludzenie), tak zgodnie z omawiang rama
interpretacyjng powinien istnie¢ stan intencjonalny bez intencjonalnej tresci.
Ale co to mialoby znaczy¢ — by¢ stanem intencjonalnym i nie mie¢ tresci?
Taka konstrukcja sprawia wrazenie sprzeczno$ci pojeciowej”.

Oczywiécie analogia Wrighta jest jedynie analogia: jej filozoficzne znaczenie
jest z pewno$cia mniejsze niz znaczenie standardowej argumentacji filozoficz-
nej. Jednak niezaleznie od tego, jaka wage jej przyznamy, ontologia Wrighta,
bazujgca na zalezno$ci od sadu, okazuje sie niewystarczajaca do ujecia autory-
tetu pierwszoosobowego i samowiedzy. W trafny sposob te nieadekwatnos$é
uchwycit Moran, piszac, ze zalezno$¢ standéw mentalnych od sadu nie jest
niczym swoiscie pierwszoosobowym. Taka zalezno$¢ cechuje wiele pojeé i nic
w analizie Wrighta nie wskazuje na swoiScie pierwszoosobowy charakter tej re-
lacji w przypadku przypisan standéw mentalnych (Moran 2001: 25). Co wiecej,
moglibySmy w analogiczny sposdb sprecyzowaé¢ odpowiednie warunki (C-con-
ditions) rzadzace przypisaniami trzecioosobowymi i precyzujace, kiedy sad innej
osoby determinowalby?® stan mentalny podmiotu tego stanu. W istocie zreszta
nasze funkcjonowanie jako racjonalizujacych interpretatoréw w sensie Donalda
Davidsona czy Daniela Dennetta dziala w podobny sposéb (Moran 2001: 25).
Koncepcja Wrighta nie daje nam zadnych argumentéw za tym, zZe to pierwszo-
osobowe przypisania mialyby mieé specjalny status. Jak dodaje Moran, teoria
Wrighta nie méwi nam tez nic o swoiScie asymetrycznej roli dowodéw w uzna-
waniu samoprzypisan. W przypadku pierwszoosobowego przypisania zwykle
pytanie o dowdd na jego rzecz nie ma sensu — inaczej niz gdy mamy do czynie-
nia z sgdem osoby trzeciej (Moran 2001: 26)9. W sytuacji Wrightowskiego stwa-
rzania stanéw mentalnych nie ma zatem nic swoiScie pierwszoosobowego.

7 Mozna by replikowaé, ze sytuacja percepcji koloréw dostarcza pewnego rozwigzania:
tak jak przedmioty zewnetrzne maja juz pewna wilasno$é, ktora sprawia, ze w kontakcie
z ukladem wzrokowym czlowieka zyskuja kolor, tak mozna by tego rodzaju wlasno$ci pro-
tointencjonalnoéci doszukiwaé sie w stanach umystowych, ktére dopiero po obserwacji
podmiotu zyskiwalyby rzeczywista intencjonalno$é. Problem polega jednak na tym, ze
trudno wyobrazi¢ sobie, czym mialaby by¢ owa wlasno§¢ protointencjonalnoéci, ktora jesz-
cze intencjonalnoscia nie jest. Nie umiem znalez¢ przekonujacej koncepcji tego rodzaju.

8 Moran wyraza sie w tym miejscu w sposob, ktory sugerowalby determinowanie, jed-
nak gdyby chcieé¢ pozostaé w zgodzie z analogia kolorystyczna, nalezaloby to nieco ostabié
i napisa¢ raczej o wspotdeterminowaniu (por. przypis 5).

9 Moran dodaje, ze koncepcja Wrighta nie wyjasnia rowniez, dlaczego autorytet pierw-
szoosobowy jest zwigzany z pewnymi racjonalnymi wymaganiami w stosunku do podmiotu
(Moran 2001: 26). To jednak jest w tym miejscu mniej istotne niz asymetrie wymienione
w tekscie glownym.
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Warto zwréci¢ uwage, ze ten sam problem dotyka takze teorii, ktore uj-
muja samowiedze na wzor percepcji. Teorie percepcyjne maja bowiem trud-
no$¢ z wyjasnieniem asymetrii miedzy pierwszoosobowym a trzecioosobowym
dyskursem psychologicznym. Percepcja jest omylna, tymczasem w przypadku
przypisan stané6w mentalnych zakladamy mozliwos¢ bledu znacznie mniej
chetnie w przypisaniach pierwszoosobowych niz trzecioosobowych. Ponadto
kazdy obiekt moze by¢ potencjalnie postrzezony przez wiekszosé ludzi, o ile
znajda sie w tych samych warunkach, tymczasem nie jesteSmy sktonni uznaé
samoprzypisan za posiadajace taki sam status jak twierdzenia innych os6b na
nasz tematt. Jak sie zatem okazuje, Wright nie uwolnit sie od probleméw
koncepcji detektywistyczno-percepcyjnych.

Wskazane trudno$ci podwazaja model samowiedzy zaproponowany przez
Wrighta. My$le jednak, Ze uznanie ich za decydujace nie oddaloby sprawied-
liwoéci konstytutywizmowi. Mozna bowiem odczyta¢ teksty Wrighta nieco
inaczej. W kolejnych czeéciach artykulu przedstawie taka alternatywna inter-
pretacje, a nastepnie pokaze, ze nie chroni ona omawianego pogladu przed
zarzutami.

4. AUTORYTET PIERWSZOOSOBOWY
JAKO KWESTIA ,,GRAMATYCZNA”

Dorit Bar-On proponuje wyréznienie dwoch rodzajow konstytutywizmu
(Bar-On 2009: 60). Pierwszy z nich to konstytutywizm ,gramatyczny”. Na
gruncie tej koncepcji autorytet pierwszoosobowy to po prostu element nasze-
go dyskursu mentalnego. Konwencje rzadzace dyskursem wyznaczaja katego-
rie bytow mentalnych i ustanawiaja specjalny status samoprzypisan. Nato-
miast konstytutywizm ,ontologiczny” uznaje autorytet pierwszoosobowy za
konsekwencje naszej szczegélnej relacji do wlasnych stanéw mentalnych,
dzieki ktdrej trafnie ujmujemy ich nature.

Interpretacja Wrighta, kt6ra jak dotad zaproponowalam, przedstawia jego
tezy jako twierdzenia ontologiczne na temat natury stanéw intencjonalnych.
Jak jednak zauwaza Bar-On, Wright waha sie miedzy interpretacja ontolo-
giczng a ,gramatyczng” (Bar-On 2009: 60-61). Z jednej strony analogia z kolo-

10 Nalezy zatem zaznaczyé¢, ze roéznice miedzy samowiedza a percepcja przedmiotéw ze-
wnetrznych sa zar6wno jakoSciowe (np. bledy w samopoznaniu nie polegaja na mylnej
identyfikacji przedmiotu wewnetrznego), jak i iloSciowe (np. zakladamy, ze w samoprzypi-
saniach podmiot myli sie rzadziej, niz kiedy wyglasza sady na temat przedmiotéw ze-
wnetrznych, ktore postrzega).
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rami i fragmenty na temat zaleznoSci od best judgements sugeruja, ze probuje
sie tu zarysowaé wiarygodne ujecie statusu ontycznego stanéw intencjonal-
nych. Z drugiej strony, gdy trudno o wiarygodna argumentacje ontologiczna,
Wright czeéciej siega po argumenty ,gramatyczne”, bronigc sie niejako przed
odpowiedzialnoécig za pomoca twierdzenia, ze méwi jedynie o gramatyce pojeé
mentalnych. Sugeruje, ze to ,gramatyka” naszych przypisan intencji uprawnia
nas do zakladania autorytetu podmiotu w kwestii wlasnego umystu (Wright
2001c: 202). Pojecie intencji dziala bowiem w taki sposob, ze opinia'* samego
podmiotu odgrywa istotng role w determinowaniu jego stané6w mentalnych
(Wright 2001c: 203). Mozna zatem powiedzieé, ze zgodnie z takim ujeciem
mamy po prostu zwyczaj innego traktowania zdan, w ktérych pewna osoba
przypisuje sobie pewien aktualny stan mentalny, niz zdan, w ktérych na przy-
klad osoba trzecia dokonuje przypisania tej osobie tego stanu. Gdy mowie, ze
zamierzam pdj$é na najnowszy film Almodobvara, moje samoprzypisanie jest
akceptowane bez watpliwosci ze wzgledu na to, ze tak funkcjonuje w kontek-
S$cie naszych praktyk jezykowych pojecie intencji.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze przyjecie stanowiska ,gramatycznego”
moze pomoc rozwigzac przynajmniej niektére ze wspomnianych juz probleméw
stanowiska Wrighta. Pozwala na przyklad cze$ciowo oddali¢ ostatni zarzut na
temat braku odpowiedniej asymetrii pierwszej i trzeciej osoby. Wright mogtby
na niego odpowiedzie¢ twierdzeniem, ze asymetrie sa zapewnione przez gra-
matyke naszych poje¢. Tak po prostu dziala nasze pojecie zamiaru, ze sady
pierwszoosobowe traktujemy inaczej niz trzecioosobowe, i na tym polega cale
wyjasnienie. Takie podejécie okazuje sie jednak niezadowalajace. Przede
wszystkim rozczarowujace jest to, co za Barrym C. Smithem mozna nazwac
deflacjonizmem teorii Wrighta (Smith 2012: 141). Dla Smitha rozwigzanie
Wrighta jest deflacyjne, poniewaz mimo ze uwzglednia pewne aspekty samo-
wiedzy — takie jak autorytet pierwszoosobowy — to jego autor nie ma odwagi,
by poda¢ wyjasnienie swoiScie pierwszoosobowej perspektywy (Smith 2012:
141-142). W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, ze deflacjonizm Wrighta za-
sadza sie na zalozeniu pozostawania na powierzchni dyskursu mentalnego:
poprzestaniu na opisie zjawiska gramatycznego bez jego glebszego wyjasnie-
nia. Jak zauwaza Bar-On, takie podejScie jest rozczarowujace, poniewaz ocze-
kujemy czego$ wiecej od wyjasnienia filozoficznego (Bar-On 2012: 178).
W zasadzie mozna powiedzieé, ze pytanie o gramatyke naszych stanéw men-
talnych jest jedynie innym sformulowaniem pytania o autorytet pierwszooso-
bowy: wszak autorytet pierwszoosobowy to zjawisko jezykowe, polegajace na

11 W przytaczanym fragmencie mowa jest o opinii, sugeruje jednak, by rozumie¢ to jako
sad podmiotu, tak jak wyrazalam sie we wecze$niejszych partiach tekstu.
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tym, ze pewne zdania uznajemy za prawdziwe bez pytania o dowody na ich
rzecz. To jest wlaénie zjawisko gramatyczne i dlatego gramatyka naszych sta-
néw mentalnych jest raczej tym, co chcemy wyjas$ni¢, niz tym, za pomoca cze-
go chcemy wyjaéniaé. Kiedy stawiamy pytanie o autorytet pierwszoosobowy,
pytamy: dlaczego nasze pojecia funkcjonuja w taki sposéb? Dlaczego ich gra-
matyka jest wlaénie taka, ze uprzywilejowuje samoprzypisania wzgledem
przypisan trzecioosobowych? Odpowiedz, ktéra zatrzymuje sie na konstatacji,
ze taki jest stan rzeczy, nie jest zadnym rozwiazaniem filozoficznego proble-
mu rozwazanego w tej pracy.

Na ten zarzut mozna by odpowiedzieé, ze niekiedy Wright proponuje
pewne wyjasnienie gramatyki autorytetu pierwszoosobowego. Laczy ja mia-
nowicie z naszym rozumieniem tego, co to znaczy by¢ podmiotem racjonal-
nym. Twierdzi, ze autorytet pierwszoosobowy jest prawem, ktore przyznaje-
my kazdemu, kogo bierzemy za racjonalny podmiot (Wright 2001b: 137-138),
natomiast calkowite podwazenie samoprzypisan stanéw intencjonalnych da-
nej osoby kldci sie z pojmowaniem jej jako posiadajacej stany intencjonalne
(Wright 1998: 17-18). Czlonkowie mojej spolecznosci sa bowiem w stanie
wchodzi¢ ze mna w interakcje tylko pod warunkiem zalozenia mojej racjonal-
noSci, to za§ wymaga od nich przyznania autorytetu moim samoprzypisa-
niom. Takie wyja$nienie nie przybliza nas jednak do rozwigzania problemu.
Po pierwsze, jest wysoce niejasne, w szczego6lnosci: nie wiadomo, gdzie jest
granica, przed ktora jeszcze kwestionowanie samoprzypisan nie musi wigzac
sie z kwestionowaniem racjonalnoéci (mimo autorytetu, samoprzypisania nie
sa przeciez niekwestionowalne). Po drugie, taka interpretacja pociaga daleko
idace konsekwencje epistemologiczne i ontologiczne. Skoro bowiem tres¢
moich stanéw intencjonalnych i moja wiedza na jej temat maja by¢ determi-
nowane przez moje sady, a te zyskuja sankcje tylko dzieki innym ludziom, to
w rezultacie nalezy uzna¢ rowniez, ze bez trzecioosobowej gwarancji moje
stany mentalne nie mialyby treéci, a ja nie bylabym ich §wiadoma. Nie jestem
przekonana, czy tego rodzaju konsekwencje jesteSmy gotowi przyjaé. Tym
bardziej ze istnieje inne wyjasnienie autorytetu pierwszoosobowego, ktore
przedstawie — za Finkelsteinem — w nastepnej czeéci artykutu.

5. DRETSKE, EKSPRESYWIZM
I ZLE POSTAWIONE PYTANIE WRIGHTA

Przypomnijmy: Wright wyszed}l od problemu kierowania sie regula, po-
chodzacego od Wittgensteina i Kripkego. Finkelstein, ktéry krytycznie ocenia
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konstytutywistyczna propozycje Wrighta, proponuje neoekspresywistyczne
rozwiagzanie problemu regul i samowiedzy (Finkelstein 2003). Podazajac za
jego propozycja, pokaze, ze ekspresywistyczne z ducha rozwigzanie proble-
moéw teorii Wrighta mozna zaczerpnaé z pojednawczego sceptycyzmu Freda
Dretskego. Wedlug mnie przywolanie pojednawczego sceptycyzmu pozwala
zrozumie¢, ze blad Wrighta wynika ze skupienia sie na poszukiwaniu samo-
wiedzy, podczas gdy pierwotna wobec wiedzy jest ekspresja bezposredniej
$wiadomosci tre$ci wlasnych stanow mentalnych.

Dretske (2012) przedstawia koncepcje pojednawczego sceptycyzmu
(conciliatory skepticism) w kwestii samopoznania. W my$l tej koncepcji ma-
my bezposrednia §wiadomo$¢ i autorytet odnoénie do tego, co myslimy, czu-
jemy, czego doswiadczamy i w ogblnosci: jaka jest tre$¢ naszego umyshu, nie
mamy jednak zadnego specjalnego dostepu ani uprzywilejowanej pozycji, by
stwierdzaé, ze myslimy, czujemy, do$wiadczamy i w ogblnosci: ze mamy
umyst (Dretske 2012: 49).

Dretske ilustruje swoja teze historyjka o Sarze, trzyletniej dziewczynce,
ktéra mySli, ze jej tata wlasnie przyjechal do domu (Dretske 2012: 55). Sara
nie wie jeszcze, co to znaczy ,mySle¢”, nie wie tez wiec, ze mysli. W jej glowie
nie pojawia sie my$l drugiego rzedu o tresci: ,Mam mys$l, ze tata wroécil do
domu”. Jednoczeénie jednak, jak celnie zauwaza Dretske, pragnienia i prze-
konania Sary wyjasniaja jej zachowania rownie dobrze jak w przypadku osob
intelektualnie dojrzalych isamoswiadomych myslenia (Dretske 2012: 55).
Dlatego Sara biegnie, by otworzy¢ drzwi, kiedy slyszy dzwiek samochodu,
iméwi do mamy ,Tata wrdcil”. Zachowanie dziewczynki jest celowym
i wpewnym sensie $§wiadomym zachowaniem, ktérego przyczyna byla mysl
o tresci ,tata wrocit do domu”. To tej myéli dziewczynka daje wyraz, wykrzy-
kujac w strone matki informacje o przybyciu ojca (por. Dretske 2012: 57).
Sens, w jakim Sara jest Swiadoma tresci swojej mysli, to wlasnie owa bezpo-
$rednia §wiadomos$é tego, co jest w naszym umysle. Taka §wiadomoéé jest
czym$ innym niz wiedza w sensie propozycjonalnym — wiedza, ze mamy
pewnego rodzaju mysli. Swiadomo$é tresci naszych mysli jest nawet czyms
innym niz wiedza o treSci naszych mysli. Sara nie ma jeszcze zdolnoSci poje-
ciowych pozwalajacych zrozumie¢, co to jest myslenie, a wiec do uzyskania
wiedzy, ze mysli, ktora jest potrzebna do wiedzy o tym, co mysli (Dretske
2012: 54). Na razie dostepna jest jej tylko §wiadomo$¢ w sensie jakiej$ epi-
stemicznej relacji, ktora nie jest wiedza. Dziewczynka dysponuje wiec czyms,
co Dretske nazywa unwitting authority, a co mozna przettumaczyé jako mi-
mowolny czy nieSwiadomy autorytet (Dretske 2012: 57).

Nalezy podkreslié, ze koncepcja Dretskego nie wyklucza mozliwosci zdo-
bycia samowiedzy. Istotne jest jedynie, by odr6znié od siebie trzy aspekty zycia
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umystowego: §wiadomoé¢ treéci wlasnych mysli, wiedze, ze ma sie okreélone
mysli, i wiedze o treSci wlasnych mysli. Sara dysponuje jedynie tym pierw-
szym. Swiadomo$¢ tresci wlasnych myéli daje Sarze mimowolny autorytet
odno$nie do nich, ale nie jest Zrodlem wiedzy, ze ma ona takie wlasnie mysli.
Tego rodzaju wiedza musi przyjs¢ skadinad. Kiedy za$ Sara bedzie juz wie-
dzie¢, ze ma okreslone mysli, $wiadomo$¢ ich treSci przeksztalci sie w wiedze
o ich treéci. Aby zrozumie¢ relacje miedzy tymi pojeciami, warto przywolac
jeszcze jeden przyklad omawiany przez Dretskego. Wyobrazmy sobie, ze ,,The
Philosophical Gazette” daje Dretskemu ustne zapewnienie, ze opublikuje
wszystko, co filozof napisze. Dretske pisze wiec p, a periodyk publikuje p.
W takiej sytuacji wiedza o tym, co gazeta opublikuje, ma inne zrodlo niz wie-
dza o tym, Ze gazeta to wlaénie publikuje. Wiedze o tym, co gazeta opublikuje,
Dretske zdobywa za pomoca wzroku — obserwujac, co sam pisze. Aby jednak
ta wiedza byla mozliwa, musi on najpierw wiedzieé, ze gazeta opublikuje jego
tekst — o tym za$ zapewnia go inne Zrdédlo: uslyszana obietnica wydawcoéw
(Dretske 2012: 54). Sama $§wiadomoé¢ p — czyli tego, co gazeta opublikuje —
nie jest w stanie zapewni¢ Dretskemu wiedzy, ze gazeta opublikuje wtasnie p.

Podobnie Dretske kaze nam mysle¢ o samowiedzy. Cho¢ mamy uprzywi-
lejowang Swiadomos$¢ wlasnych myéli, nie jest ona zrodlem wiedzy o tym, ze
myslimy (Dretske 2012: 54), i nie wystarcza sama do zapewnienia nam wiedzy
o tym, co my$limy. Co jednak istotne, historyjka o Sarze pokazuje, ze wiedza
wecale nie jest potrzebna, zeby dziala¢ zgodnie z regula. Nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze problem okre$lenia, jakiego dzialania wymaga od dziewczynki jej
stan mentalny, w ogole sie dla niej nie pojawia. Dzialanie jest tu niejako au-
tomatycznie sprzezone z posiadaniem stanu intencjonalnego, a luka miedzy
tre$cig stanu a zachowaniem, ktore jest z nim zgodne, nie ma jak powstaé.
By¢ moze jest tak dlatego, ze dzialanie dziewczynki to naturalna ekspresja jej
stanu mentalnego, jak powiedzieliby zwolennicy jakiej$ formy ekspresywizmu
w kwestii stanéw mentalnych. W tym kontek$cie warto przywola¢ uwage 244
Dociekan filozoficznych, w ktorej Wittgenstein sugeruje ekspresywistyczng
geneze samoprzypisan. Wedlug Wittgensteina zdania na temat bolu zastepuja
naturalne reakcje iprzez to sa tak samo naturalnym wyrazem doznania
(Wittgenstein 2000: § 244). Doroéli ucza dziecko méwi¢ ,Boli mnie glowa”
w zastepstwie skrzywienia twarzy czy jeku. Tak jak nie powstaje w ogdle luka
miedzy stanem mentalnym a jekiem, czyli jego ekspresja, tak tez nie powstaje
zadna luka miedzy samoprzypisaniem a stanem intencjonalnym. I choé¢ przy-
klad z bélem dotyczy stanu fenomenalnego, historyjka Dretskego sugeruje, ze
o stanach intencjonalnych mozna mysle¢ podobnie. Sara mogla réwnie do-
brze po prostu pobiec do drzwi zamiast mowié, ze tata wrocil do domu — kaz-
da z tych czynnoSci bytaby jaka$ ekspresja jej stanu mentalnego.
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Ten przyklad pokazuje, ze problem Wrighta jest Zle postawiony. Teoria
Wrighta jest budowana w odpowiedzi na pytania: ,,Skad moge wiedzie¢, w jakim
stanie mentalnym sie znajduje? Skad moge wiedziec, jakiego dzialania wymaga
ode mnie w tym miejscu regula?”. Wright ktadzie nacisk na wiedze, w rezultacie
czego poszukuje warunkéw prawdziwosci dla zdan, w ktérych samoswiadomy
podmiot explicite stwierdza bycie w pewnym stanie mentalnym?2. Tymczasem
by¢ moze na problem regul nalezy spojrzeé z innej perspektywy: nie z per-
spektywy pytania o wiedze i interpretacje, lecz od strony, od ktoérej ,widzi”
swoje stany mentalne trzyletnia Sara. Z jej punktu widzenia bieg w kierunku
drzwi jest naturalng ekspresja przekonania, ze tata wrécil do domu. Z tym
przekonaniem Sara jest w szczegblnej relacji epistemicznej ,bycia Swiado-
mym”, dziewczynka nie ma jednak wiedzy w sensie przekonania, ze ma prze-
konanie, ze tata wrocil do domu.

Przywolanie pojednawczego sceptycyzmu Dretskego pozwala zauwazy¢, ze
nie trzeba wiedzie¢, w jakim stanie mentalnym sie jest, by dziala¢ zgodnie
znim. Dzieki temu za$ okazuje sie, ze pewien aspekt problemu regul zostaje
rozwigzany: wystarczy bezposrednia $wiadomo$¢, by wyraza¢ swdj umysl.
A podejscie Wrighta, ktére koncentruje sie na poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania o wiedze, pomija ten aspekt.

Jak juz wspomnialam, moja propozycja idzie za rozwazaniami Finkelsteina,
ktory interpretuje na spos6b neoekspresywistyczny?s problem kierowania sie
regulg na gruncie samych Dociekan filozoficznych i upatruje kleske Wrighta
miedzy innymi w blednym podejSciu do problemu regul (Finkelstein 2003: 42).
Jak zauwaza Finkelstein, wedlug Wittgensteina problem regul w ogole nie po-
wstanie, jeli spojrzymy na regule z perspektywy konkretnych praktyk i sposo-
bbow zycia (Finkelstein 2003: 86). Nikt na co dzien nie zastanawia sie nad
znaczeniem symboli, za pomocg ktérych sie porozumiewamy, poniewaz na-
potykamy symbole w kontekscie konkretnego sposobu zycia (por. Finkelstein
2003: 82). Znak nie wymaga od nas interpretacji, poniewaz w kontekscie na-
szych praktyk widzimy go od razu jako wyposazony w znaczenie — tak jak
patrzac na slowa, czytamy je od razu jako slowa, a nie jako nieznaczace plamy
farby drukarskiej (Finkelstein 2003: 82). Na tej samej zasadzie nie pojawia
sie tez watpliwos$é, jaka jest treS¢ mojego stanu intencjonalnego i jakie za-

2 Niewykluczone, ze Wright cze$ciowo ,dziedziczy” taki sposéb zadania pytania po tra-
dycji rozwazan nad problemem kierowania sie regula, w szczegdlnoéci po Kripkem.

13 Neoekspresywistycznymi nazywa sie koncepcje, ktore rozwijaja podstawowa mysl
ekspresywizmu, ze samoprzypisania sg ekspresjami stané6w mentalnych, ale przyjmuja jed-
nocze$nie, ze samoprzypisania maja warto$¢ logiczng (Gertler 2020). Neoekspresywisci
dopuszczaja wiec, ze podmiot moze mie¢ wiedze na temat wlasnych stanéw mentalnych.
Do tej ostatniej kwestii odniose sie w podsumowaniu.
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chowanie bedzie z nim zgodne. Finkelstein podaje przyklad szefa wydajacego
polecenie asystentowi. W obrebie okre$lonego sposobu zycia asystent widzi
zachowanie szefa od razu jako wyrazenie jego pragnienia i chwyta rozkaz bez
potrzeby interpretacji (Finkelstein 2003: 90). Dlatego, jak twierdzi Finkelstein,
Wright popehia blad, zakladajac, ze luka miedzy zachowaniem a ekspresja
pragnienia w takiej sytuacji w ogole powstaje (Finkelstein 2003: 90).

Najistotniejszym aspektem koncepcji neoekspresywistycznych, ktory
uniemozliwia pojawienie sie problemu regul, jest bezposredni charakter eks-
presji: miedzy moim stanem mentalnym a dzialaniem, ktbre je wyraza, nie
poéredniczy zaden sad, w ktérym rozpoznawatabym ten stan (por. Gertler
2020). Bar-On — réwniez znana neoekspresywistka — jako paradygmatyczny
przyklad zachowania ekspresywnego omawia sieganie przez malg dziewczyn-
ke po pluszowego misia, strukturalnie analogiczne do zachowania Sary opi-
sywanej przez Dretskego. Bohaterka Bar-On, Jenny, chce misia, a jej sieganie
jest po prostu wyrazem tego pragnienia. Jak pisze Bar-On, miedzy stanem
mentalnym Jenny a jej zachowaniem nie ma zadnego epistemicznego dystan-
su: Jenny po prostu daje upust pragnieniu (Bar-On 2004: 241). Rozwazenie
przykladéw Dretskego i Bar-On pokazuje, ze nawet podmioty, ktére nie dys-
ponuja wiedza na temat wlasnych stanéw mentalnych, potrafia dziala¢ zgod-
nie z reguly, gdy wyrazaja bezpos$rednio swoje stany mentalne.

Mozna jednak wysuna¢ watpliwo$¢ wobec skutecznoéci takiego rozwiaza-
nia. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy odwolanie do ekspresji i bezposredniej
$wiadomosci pozwala ujaé wszystkie istotne zjawiska — nie chodzi nam wszak
jedynie o sytuacje, w ktérych podmiot nieznajacy jeszcze jezyka wyraza swoje
stany mentalne. Chodzi réwniez o przypisywanie sobie stanéw mentalnych za
pomoca artykutowanych sadow, ktore sg czym$ wiecej niz ekspresja niejezy-
kowat4. By¢é moze nie powstaje epistemiczna luka miedzy pragnieniem misia
a siegnieciem po niego, ale to nie znaczy, ze rozwiazany zostal problem luki
miedzy stanami mentalnymi a samoprzypisaniami w sadach, a zatem nie po-
suneli$émy sie do przodu w rozwigzywaniu gtéwnego problemu. Na taki zarzut
nalezy odpowiedzie¢ dwojako. Po pierwsze, nie jest prawda, ze samo zwroce-
nie uwagi na ekspresje i bezposrednia §wiadomo$¢ nie przybliza nas do roz-
wigzania problemu. Jednym z pytan, ktdre powstaja na gruncie rozwazania
problemu regul, jest pytanie: jakiego dzialania wymaga ode mnie regula?
Omoéwione przyklady pokazuja, ze mozna dziala¢ zgodnie z regula, nie wie-
dzac jednocze$nie, ze sie zgodnie z nig dziala. Po drugie, w teoriach neoeks-
presywistycznych mozna odnalezé propozycje wyjasnienia procesu, w wyniku
ktorego naturalne zachowania ekspresywne przeksztalcaja sie w samoprzypi-

14 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za zwrdcenie mi uwagi na te kwestie.
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sania majace forme sadéw wyrazonych w jezyku naturalnym. Zgodnie z kon-
cepcja Bar-On w toku rozwoju jednostki samoprzypisania artykulowane jezy-
kowo zastepuja naturalne sposoby ekspresji, stajac sie nowym narzedziem
wyrazania stanéw mentalnych (Bar-On 2004: 288). Doroéli ucza Jenny mo-
wic¢ ,Chce misia” zamiast wyciggania rak w kierunku zabawki lub wykrzyki-
wania pojedynczych stéw (Bar-On 2004: 288). Co jednak istotne, samoprzy-
pisanie Jenny bedzie tak samo bezpo$rednie jak naturalne formy ekspresji —
bedzie wyplywa¢ bezposrednio z jej pragnienia, nie bedac zaposredniczone
przez zaden sad, w ktérym zdawalaby sprawe z udanego rozpoznania stanu
mentalnego (Bar-On 2004: 241, 262)15. Ekspresja nie musi zatem wykluczaé
samoprzypisan artykulowanych w sadach.

PODSUMOWANIE

Na podstawie analizy koncepcji samowiedzy Wrighta pokazalam, jak po-
wstala w odpowiedzi na problem kierowania sie regula i jako alternatywa dla
koncepcji detektywistyczno-percepcyjnych. Nastepnie przedstawilam pro-
blemy zwigzane z takim mys$leniem o samowiedzy i autorytecie pierwszooso-
bowym. Po pierwsze, argumentowalam, ze teoria Wrighta pojmowana jako
konstytutywizm ontologiczny (zgodnie z przywolywanym podzialem Bar-On)
wecale nie uwalnia sie od percepcyjnego myslenia o samowiedzy, co podwaza
jej antydetektywistyczny charakter. Elementy mys$lenia percepcyjnego w kon-
stytutywizmie wprowadzaja ponadto nieintuicyjna wizje relacji miedzy stanem
intencjonalnym a jego trescig. Pojawia sie tez problem braku asymetrii miedzy
przypisaniem pierwszoosobowym i trzecioosobowym, z ktorym borykaly sie
takze teorie percepcyjne. W dalszej kolejnosci rozwazylam teorie Wrighta jako
konstytutywizm ,gramatyczny” i omdéwilam jego nieadekwatnoé¢ jako propo-
zycji ujecia autorytetu pierwszoosobowego i samowiedzy.

Na koniec za$ siegnelam do pojednawczego sceptycyzmu Dretskego, zeby
pokazaé, ze Zrodlem problemoéw Wrighta jest zle zadane pytanie. Wright pro-
buje rozwigza¢ problem regul, poszukujac faktu, ktéry umozliwialby podmio-
towi wiedze na temat wlasnych stanéw intencjonalnych. Tymczasem problem
regul znika, kiedy przyjmie sie, ze pierwotna wobec wiedzy jest ekspresja.

15 Sciélej rzecz biorae, Bar-On nie wyklucza tego, ze kiedy podmiot wyraza swéj stan
mentalny za pomoca samoprzypisania, jednocze$nie wyraza sad wyzszego rzedu dotyczacy
tego, ze znajduje sie w pewnym stanie mentalnym — istotne jest to, ze wyjaénienie uprzy-
wilejowanego statusu samoprzypisan, ktore nie odwotluje sie do takiego sadu, jest wystar-
czajace (Bar-On 2004: 306-307).
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W tym kierunku idzie Finkelsteina rozwiazanie problemu regul, ja za$ poka-
zalam, ze przekonujace ekspresywistyczne rozwigzanie mozna wywies¢ takze
z pojednawczego sceptycyzmu Dretskego.

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy rozwigzanie, ktére omodwilam, jest
w stanie wyjas$nié takze samowiedze. Wszak czym innym jest wyrazanie bez-
posérednio swojego stanu mentalnego, a czym innym wiedza, ze okre§lony
stan mentalny sie wyraza. Analogicznie mozna powiedzie¢, ze jest ro6znica
miedzy dzialaniem zgodnie z regula a podporzadkowywaniem sie regule,
gdzie to drugie zaklada wiedze na temat reguly. Czy w takim razie udalo sie
pokazaé rowniez mozliwo$¢ samowiedzy wobec problemu regut?

OdpowiedzZ na to pytanie jest dwuaspektowa. Z jednej strony koncepcje,
ktore przedstawitam, nie wykluczaja mozliwosci samowiedzy. Dretske wprost
pisze, ze nie neguje istnienia samowiedzy, a jedynie podaje w watpliwo$¢ po-
pularny poglad na temat jej zrodla (Dretske 2012: 50). Jednocze$nie jednak
nie proponuje teorii, ktéra pokazywalaby, jak samowiedza rzeczywiscie po-
wstaje, a jedynie sugeruje, ze wiedza, iz my$limy, pochodzi od innych ludzi —
od rodzicow, nauczycieli — od ktérych uczymy sie, co to znaczy ,mySle¢”
(Dretske 2012: 60)6. Dlatego tez nie jest jasne, jak z jego koncepcji wyprowa-
dzi¢ teorie samowiedzy. W zwiazku z tym nalezy przyznac, ze przedstawione
rozwigzania nie sa kompletne: nie wynika z nich jasna odpowiedz na pytanie
o samowiedze wobec problemu regul. Problem ten wymaga osobnych badan.
Jednocze$nie jednak — jak pisalam w czeéci 5 — przesuniecie ciezaru rozwa-
zan na ekspresje pozwala na przynajmniej czeSciowe poradzenie sobie z pro-
blemem regul: mozna bowiem wyrazac swoje stany mentalne, nie wiedzac, ze
sie je rzeczywiScie wyraza.
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