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Abstract
THE FREGEAN AXIOM

This paper discusses the semantic assumption that Roman Suszko called “the Fregean Axiom.”
According to the Fregean Axiom, a logical sentence is a name of its logical value, which means
that all true sentences are names of one and the same object called “Truth,” and — by analogy —
all false sentences are names of one and the same object called “False.” The Fregean Axiom is at
odds with the common-sense intuition. Usually, we think that a sentence is not a name but an
expression that states that a certain state of affairs occurs. The article analyzes the presupposi-
tions underlying the axiom. The second part of the text discusses the consequences of either
adoption or rejection of the axiom.
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Gottlob Frege (1848-1925) jest uwazany za najwiekszego logika po Ary-
stotelesie. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze skierowal logike na matema-
tyczne tory, a w szczegolnoSci wprowadzil do logiki pojecie funkcji zdaniowej,
kwantyfikatory oraz pojecie wartosci logicznej zdania. Jako pierwszy podal
tez aksjomatyczne ujecie klasycznego rachunku zdan. Ponadto zerwat z trady-
cyjna analizg logiczng, zgodnie z kt6ra zdanie sklada sie z podmiotu i orze-
czenia, i zastapil ja — aktualna do dzisiaj — analiza syntaktyczng polegajaca
na wyrdznianiu w zdaniu funktoréw i ich argumentéw.

W zakresie semantyki Frege odrézniat sens wyrazenia (Sinn) od jego de-
notacji (Bedeutung). Sensem wyrazenia jest sposob rozumienia tego wyraze-
nia, a denotacja wyrazenia jest to, do czego dane wyrazenie sie odnosi. Frege
uwazal, ze kazde poprawnie zbudowane wyrazenie jezyka naturalnego ma
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pewien wyznaczony przez jezyk sens. Natomiast nie kazde poprawnie zbudo-
wane wyrazenie do czego$ sie odnosi. Na przyklad wyrazenia ,kwiat paproci”
i ,najwieksza liczba naturalna” maja sens, ale nie majg desygnatow.

W przypadku gdy wyrazeniem jest zdanie oznajmujace pewnego jezyka J,
jego sensem jest my$l wyrazona w tym zdaniu. Natomiast nie kazde zdanie
oznajmujgce ma odniesienie przedmiotowe, czyli denotacje. W szczegdlno$ci
zdania, w ktorych wystepuja nazwy puste, wedlug Fregego nie maja denotacji.

Frege uwazal, ze tylko te zdania maja denotacje, ktére odnosza sie do rze-
czywisto$ci i sa przez to prawdziwe badz falszywe, czyli sa zdaniami w sensie
logicznym. Mozna uznaé, ze jezeli dowolne zdanie ma warto$¢ logiczna, to
W rzeczywistoSci jest co$, co czyni to zdanie prawdziwym lub falszywym, i to co$
bedziemy za Boguslawem Wolniewiczem nazywac jego korelatem seman-
tycznym. Zgodnie z ustaleniami tutaj poczynionymi terminéw ,odniesienie
przedmiotowe zdania”, ,denotacja zdania” oraz ,korelat semantyczny zdania”
uzywamy zamiennie.

1. SEMANTYCZNA WERSJA AKSJOMATU FREGEGO

Aby ustali¢ zwiazki miedzy korelatem semantycznym zdania a jego warto-
$cig logiczng, przyjmujemy nastepujace notacje i oznaczenia:

J — dowolny ustalony jezyk,

S — zbioér wszystkich zdan jezyka J.

Literami: ¢, §, v, ¢, ..., [, @, I, ... oznaczamy dowolne wyrazenia posia-
dajace korelaty semantyczne, a literami: a, {3, v, ... oznaczamy dowolne zdania
w sensie logicznym.

I'lo/w] oznacza formule powstala przez zastgpienie w formule zlozonej T
wyrazenia @ przez .

Symbole: -, —, <> sa klasycznymi spdjnikami negacji, implikacji i rowno-
waznoSci, a V, 3 to kwantyfikator ogblny i egzystencjalny.

Symbol: X - a oznacza, ze ze zbioru formul X logicznie wyprowadzalna
jest formuta a.

Niech k oznacza funkcje przyporzadkowujaca wyrazeniom ich korelaty
semantyczne.

Oznaczenia i terminologia tutaj przyjeta nalezy do metajezyka semantycz-
nego MJ jezyka J.

W jezykach logicznie doskonalych oprécz wyrazen o charakterze czysto
syntaktycznym, takich jak przecinki, nawiasy i kropki, wystepuja wyrazenia,
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ktére odgrywaja $cidle okreélone role semantyczne i maja swoje korelaty se-
mantyczne. Wedlug Fregego jezyk jest logicznie doskonaly, gdy kazde popraw-
nie zbudowane wyrazenie tego jezyka ma $cisle okre§lony sens, ktéry wyznacza
jednoznacznie odniesienie przedmiotowe danego wyrazenia, czyli jego korelat
semantyczny.

Korelatem semantycznym k(¢p) wyrazenia @ jest element sfery obiektywnej,
ktory jest dany przez wyrazenie ¢. Na przyklad korelatem semantycznym nazwy
indywiduowej jest jej desygnat, korelatem predykatu jednoargumentowego
jest odpowiedni zbior elementéw, korelatem predykatu n-argumentowego
jest n-argumentowa relacja.

Poglady semantyczne Fregego ujmujemy w nastepujace zasady seman-
tyczne:

ZASADA DWUWARTOSCIOWOSCI LOGICZNEJ (Z2)

Kazde zdanie w sensie logicznym jest wyrazeniem prawdziwym lub fal-
szywym i tylko takie wyrazenia sa zdaniami w sensie logicznym, co
symbolicznie zapisujemy:

v:S—{o0,1}

Znaczy to, ze v jest funkcja, ktéra kazdemu zdaniu prawdziwemu przyporzad-
kowuje warto$¢ 1, a kazdemu zdaniu falszywemu przypisuje warto$c o.

Znaki ,,0” i ,1” traktujemy zwykle w logice jak rzeczowniki i ,,0” nazywamy
falszem, a ,,1” — prawdg. Tutaj oznaczenia ,,0” i ,1” odgrywaja jedynie pomoc-
nicza role; nie postulujemy w tym miejscu istnienia takich bytow jak Prawda
i Falsz. Mozna uzna¢, ze v jest funkcja charakterystyczng zbioru zdan praw-
dziwych jezyka J. Zasada Z2 dzieli zbiér zdan w sensie logicznym na dwa pod-
zbiory: zbior zdan prawdziwych i zbior zdan falszywych. Podzial ten Suszko
nazwal podzialem fundamentalnym (Suszko 1957).

ZASADA KORELACJI DLA ZDAN (ZK)

Kazdemu zdaniu a w sensie logicznym odpowiada w rzeczywistoSci, do
ktorej jezyk sie odnosi, pewien korelat semantyczny k(a), ktéry czyni to
zdanie prawdziwym lub falszywym.

Zakladamy tutaj, ze jezyk J jest tworem dobudowanym do pewnej rzeczywi-
stoéci, czyli do pewnego fragmentu §wiata realnego i kazdemu zdaniu rozwa-
zanego jezyka odpowiada pewien element, aspekt badz fragment rzeczywisto-
$ci, zwany jego korelatem semantycznym, dzieki ktéremu zdanie ma warto$¢
logiczng.

W swojej semantyce Frege odwoluje sie do Leibniza. Leibniz chcial bo-
wiem mySlenie zastapi¢ rachunkiem i w tym celu wprowadzit pewne kryte-
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rium okreslajace, kiedy dwa wyrazenia odnosza sie do tego samego obiektu.
Kryterium to znane jest jako zasada identyczno$ci nieodréznialnych. Frege
w pracy Sens 1 znaczenie przytacza stynne slowa Leibniza: ,Eadem sunt, quae
sibi mutuo substitui possunt, salva veritate” (Frege 1977b: 72), co parafrazu-
jemy jako ,identyczne korelaty maja te i tylko te wyrazenia, ktére mozna za-
stapi¢ jedno drugim bez zmiany prawdziwoéci”. Kryterium to laczy identycz-
noé¢ korelatdbw semantycznych wyrazen z wartoScia logiczna kontekstow
zdaniowych, w ktorych te wyrazenia wystepuja.
ZASADA LEIBNIZA (ZL)

Dowolne dwa wyrazenia: ¢, p maja rozne korelaty semantyczne wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje kontekst zdaniowy y, ktory réznicuje te wyra-
zenia pod wzgledem wartoSci logicznej, co symbolicznie zapisujemy:
k(@) # k(w) <> Fy(v(y) # v(ylo/w]).
Mozemy to w spos6b rownowazny zapisac:

k() = k(y) < Vy((y) = v(y[e/w]).

Zasada Leibniza jest rownowazno$cig, czyli koniunkcja dwoch implikacji,
ktérymi sa: zasada ekstensjonalnos$ci (ZE) i zasada zr6znicowania konteksto-
wego (ZZXK):

ZASADA EKSTENSJONALNOSCI (ZE)

Jezeli w dowolnym zdaniu y zastagpimy pewne wyrazenie skladowe ¢
innym wyrazeniem 1, ale o tym samym korelacie semantycznym, to
warto$¢ logiczna zdania sie nie zmieni, co mozemy symbolicznie zapisa¢:

k() = k() — Vy(u(y) = v(v[o/w]).

ZASADA ZROZNICOWANIA KONTEKSTOWEGO (ZZK)

Jezeli dowolne wyrazenia: ¢, p sa wzajemnie zastepowalne w kazdym
zdaniu danego jezyka J bez zmiany wartoéci logicznej tego zdania, to
wyrazenia te maja ten sam korelat semantyczny. Zapisujemy to za po-
moca nastepujgcego wzoru:

Vy((y) = v(yle/w]) = k(@) = k(w).

Zasade zroznicowania kontekstowego przez transpozycje mozemy zapisac:

k() # k(p) = Iy((y) = v(y[o/WwD).

Z zasad Z2, ZK, ZL wynika w szczegblno$ci nastepujaca zasada:
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ZASADA EKSTENSJONALNOSCI FREGEGO

Jezeli w dowolnym wyrazeniu zlozonym T posiadajacym korelat seman-
tyczny zastapimy pewne wyrazenie skladowe ¢ innym wyrazeniem 1,
ale o tym samym korelacie semantycznym, to korelat wyrazenia I sie
nie zmieni, co symbolicznie zapisujemy:

k(@) = k(p) — VI(k(I) = k(T'lo/w]).

Dowdd:

Zalozmy, ze k(p) = k(yp), oraz dla dowodu nie wprost zal6zmy, ze istnieje
kontekst T, taki ze k(') # k(T'[@/w]). Zgodnie z zasada zréznicowania konteks-
towego (ZZK) istnieje zdanie vy, takie ze v(y(I)) # v(y(Tlo/w])). Wyrazenie
v(T'[p/w]) powstaje z y(I') przez zastapienie wyrazenia ¢ przez wyrazenie .
7 77X wynika, ze wyrazenia ¢ oraz yp majg roézne korelaty semantyczne.
Otrzymujemy wiec sprzeczno$c z zalozeniem.

Z zasady ekstensjonalnoéci (ZE) wynika:
ZASADA PODPORZADKOWANIA PODZIALOWI FUNDAMENTALNEMU (ZP)

Jezeli dwa zdania a,  maja ten sam korelat semantyczny, to maja row-
niez te samg warto$¢ logiczna, co formalnie zapisujemy:
k(a) = k(B) = v(@) = v(p),
co przez transpozycje zapisujemy:
v(a) = v(P) — k() = k().
Z zasady podporzadkowania (ZP) wynika, ze korelatéw semantycznych zdan
jest nie mniej niz warto$ci logicznych. Znaczy to, ze istniejg przynajmniej dwa
korelaty semantyczne zdan.

Jezeli przyjmiemy, ze w jezyku J wystepuja wylacznie spdjniki klasyczne,
czyli prawdziwoSciowe, to dla dowolnych dwu zdan a, B jezyka J zachodza na-
stepujace dwie implikacje:

v(a) = v(B) = Vy(u(y) =v(yla/BD)
Vy((y) = v(yla/BD) — k(a) = k(B),
z ktorych wynika:
v(a) = v(B) = k() = k(P).

Z formuly tej wraz z zasada podporzadkowania (ZP) wynika semantyczna
wersja aksjomatu Fregego:
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(AF) v(a) = v(B) & k(o) = k(B),

ktora stwierdza, ze dwa zdania maja ten sam korelat semantyczny wtedy i tylko

wtedy, gdy maja te samg warto$¢ logiczng. Mozemy wiec korelat semantyczny

zdania utozsamiaé z jego wartoS$cig logiczna. Frege w tej sprawie napisal m.in.:
Kazde zdanie oznajmujace, w ktérym istotng role gra znaczenie wyrazoéw, traktujemy
wiec jako nazwe, ktdrej znaczeniem — jezeli takie istnieje — jest Prawda lub Falsz. Te

dwa przedmioty uznaje milczaco kazdy, kto zywi jakie$§ przekonania i uznaje co$ za
prawde, a wiec i sceptyk (Frege 1977b: 70).

Powstaje pytanie, czym sa przedmioty logiczne: Prawda i Falsz. Lukasiewicz
(1921: 190) interpretuje Prawde jako byt, a Falsz jako niebyt:
Ontologicznie prawdzie odpowiada byt, falszowi niebyt. Przedmioty, oznaczone przez
zdania, nazywam wartosciami logicznymi. Prawda jest dodatnia, falsz ujemna warto-

$cig logiczna. Prawde oznaczam przez 1, falsz przez 0. Znaki te czytam takze jako zda-
nia: ,prawda jest”, ,falsz jest”.

Z zasad semantycznych Z2, ZK oraz ZL lacznie wzietych i zastosowanych
do jezyka, ktoérego jedynymi spdjnikami sg spoéjniki klasyczne, wynika, ze
w tym jezyku obowiazuje aksjomat Fregego.

W ogo6lnym przypadku z zasad Z2, ZK i ZL nie wynika aksjomat Fregego
(AF) (por. Omyla 1992). Gdy natomiast jedynymi spéjnikami jezyka sa spoj-
niki klasyczne (prawdziwos$ciowe), wtedy dla dowolnych zdan: a, B zachodzi

(ZE+) v(a) = v(B) — Vy((y) = v(yla/BID).

Zasade ZE+ nazywamy silng zasadg ekstensjonalnos$ci. Z zasad ZE+ oraz ZZK
razem wzietych wynika aksjomat Fregego.

Dowod:
(D v(a) = v(P), zaloZenie twierdzenia
(2) Vy((y) = v(y[a/B)), z 11 ZE+, przez regule odrywania
3) k(o) = k(B), z21ZZK.

Z kolei z aksjomatu Fregego i zasady zr6znicowania kontekstowego (ZZK)
wynika silna zasada ekstensjonalnosci.

Dowod:
(1) v(a) = v(pB), zalozenie twierdzenia
(2) k(o) = k(B), z (1) i (AF)
(3) Vy((y) = v(yla/BD)
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Zatem na gruncie zasad semantycznych: Z2, ZK i ZL razem wzietych ak-
sjomat Fregego (AF) oraz silna zasada ekstensjonalnos$ci (ZE+) s rbwnowazne.

2. LOGICZNA WERSJA AKSJOMATU FREGEGO

Aksjomat Fregego jest nie tylko metateoretyczng zasada semantyczna od-
noszaca sie do zdan, lecz znajduje tez odzwierciedlenie w klasycznym rachun-
ku zdan. Jest tak dlatego, ze zakladamy tutaj, iz zmienne zdaniowe nie sa tyl-
ko schematycznymi literami reprezentujacymi zdania pewnego jezyka, lecz
rowniez przyjmuja warto$ci w zbiorze korelatdbw semantycznych zdan. Za
zmienne zdaniowe podstawiamy dowolne zdania, a warto$ciami zmiennych
sa odpowiadajace im stany rzeczy. Postepujemy podobnie jak w rachunku
predykatow, gdzie za zmienne nazwowe podstawiamy dowolne nazwy indy-
widuowe, a warto$ciami zmiennych sa przedmioty oznaczane przez nazwy.

Kierujac sie zasada Leibniza identycznoSci nieodréznialnych, Roman
Suszko wprowadzil do literatury logicznej ogolne pojecie spdjnika identycz-
noSci. Ogodlnos¢ tego pojecia polega na tym, ze ma ono zastosowanie do do-
wolnego jezyka. Zamierzona interpretacja spojnika identycznoéci jest taka, ze
laczy on dwa zdania a, B danego jezyka w zdanie prawdziwe a$p wtedy i tylko
wtedy, gdy zdania te sg wzajemnie wymienialne we wszystkich kontekstach
zdaniowych tego jezyka bez zmiany wartoS$ci logicznej tych kontekstow, czyli
gdy zdania te maja ten sam korelat semantyczny. Formalnie pojecie sp6jnika
identyczno$ci precyzujemy za pomoca nastepujacej definicji:

DEFINICJA 1. (Suszko 1971)
Spojnik dwuargumentowy ,$” jest spojnikiem identycznosci jezyka J

wtedy tylko wtedy, gdy w jezyku J obowiazuja nastepujace reguly lo-
giczne:

(ry) Fa$a
(r2) a$p, ak B
(rs) a$p+Tlp/al $ Tlp/pl

Regula r, stwierdza, ze wszystkie réwnosci typu a$a sa twierdzeniami logicz-
nymi. Regula r, stwierdza, ze je$li rowno$¢ a$p jest twierdzeniem danej teorii
wjezyku J oraz a jest twierdzeniem tej teorii, to réwniez 3 jest twierdzeniem
rozwazanej teorii. Regula r; jest regulg zastepowania zdan o tym samym ko-
relacie semantycznym w dowolnym kontekscie zdaniowym rozwazanego jezyka.
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Z definicji 1 wynika, ze pojecie spdjnika identycznosci jest zrelatywizowa-
ne do jezyka i obowigzujacych w nim regul logicznych. Niech L bedzie jezy-
kiem zdaniowym wraz z obowigzujgcq w nim logika klasyczna.

TWIERDZENIE

Spdjnik rownowaznosci ,,<»” w klasycznym rachunku zdan jest zarazem
spojnikiem identycznoSci.

Dowdéd:
Twierdzeniami klasycznego rachunku zdan sa wszystkie formuly repre-
zentowane przez schematy:

(1 asa
(2) (aePB) = (a—p),

a ponadto zbior twierdzen tego rachunku zdan jest domkniety ze wzgledu na
reguly: zastepowania

3) a« BHT[p/a]l < I'p/B]

i odrywania: a, a — - p.

Schematy 1, 2, 3 zapewniaja, ze dla spdjnika ,<>” spelnione sa reguly ry, r,
r3. Dzieki temu spojnik ,,<>” jest spojnikiem identycznosci.

Wynik ten jest zgodny z pogladem Fregego (1977a: 29):

Takim samym prawem jakim piszemy

n2t=4-47,

mozemy réwniez pisac

S(29=4%)=(4+4=4%,

S(22=4)=(2>1)".
Ze stow tych wynika, ze Frege z jednej strony postugiwal sie spojnikiem
identycznoéci tak samo jak predykatem identyczno$ci. Oba funktory oznaczat
tym samym znakiem ,.=". Z drugiej strony, spojnik identycznosci utozsamial
ze spoOjnikiem réwnowazno$ci. Fakt arytmetyczny, ktory dzisiaj zapisujemy
(22=4) < (2 > 1), Frege zapisywal jako rowno$¢ (22 = 4) = (2 > 1).

Ze wzgledu na to, ze spojnik ,,<” jest spdjnikiem identycznosci klasycznego
rachunku zdan, to twierdzenia tego rachunku:

4) -(p < -p)
(5) pPegpvipeonrviger)

wyrazaja fakt, ze uniwersum zmiennych zdaniowych jest dwuelementowe.
Formula (4) stwierdza, ze istnieja przynajmniej dwa korelaty dla zdan, a for-
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mula (5) stwierdza, Zze uniwersum zmiennych zdaniowych jest co najwyzej
dwuelementowe.

Wedhug Suszki logika nie powinna naklada¢ zadnych warunkéow struktural-
nych ani ilo§ciowych na uniwersum zmiennych zdaniowych poza tym, ze jest ono
co najmniej dwuelementowe, poniewaz zdania prawdziwe majg inne korelaty niz
zdania falszywe. Analogicznie, logika predykatéw nie naklada na uniwersum
zmiennych nazwowych zadnych warunkéw poza tym, ze jest ono niepuste.

Aby uwolni¢ klasyczny rachunek zdah L od warunku ograniczajacego
uniwersum zmiennych zdaniowych pod wzgledem ilo§ciowym, Suszko (1971)
wprowadzil do jezyka klasycznego rachunku zdan L nieprawdziwo$ciowy
spojnik ,=". Spojnik ten scharakteryzowal za pomoca nastepujacych aksjo-
matow i regul:

(A1) a=a
(A2) (a=p) > (a—P)
(A3) a=fB+Tp/a]=T[p/B]

Tak okreSlony spéjnik ,=" jest spojnikiem identycznoéci, a otrzymany w ten
sposob rachunek logiczny L+ nazwal Suszko niefregowskim rachunkiem zda-
niowym albo tez skrétowo SCI (Sentential Calculus with Identity). W jezyku
L+ spojnik ,<>” nie jest juz spojnikiem identycznosci, poniewaz regula 3 nie
jest regula logiczna obowiazujaca w L+.

W jezyku logiki niefregowskiej aksjomat Fregego mozemy zapisac:

(AF) ped->pP=9

Aksjomat ten ma wiele rownowaznych sformulowan, ktore stwierdzaja, ze
uniwersum zmiennych zdaniowych jest dwuelementowe.

Innymi réwnowaznymi sformutowaniami aksjomatu Fregego sa, jak wy-
kazal Suszko (1975), nastepujace pozornie silniejsze formuly:

(6) pepep@=9
(7) pPep=p=9
(8) p=q@v(p=r)vig=r)
9 -p=q@)=(P=-q)

Na gruncie niefregowskiej logiki zdaniowej aksjomat Fregego zgodnie
z formulami 6, 7 stwierdza, ze spdjnik identycznoSci jest nieodrdéznialny od
spojnika rownowaznoéci. Z kolei formula 8 stwierdza, Ze uniwersum zmien-
nych zdaniowych jest dwuelementowe. Zadna z formut: AF, 6, 7, 8, 9 nie jest
twierdzeniem logicznym niefregowskiego rachunku zdaniowego.
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Z przeprowadzonych tutaj rozwazan wynika, ze aby sformulowaé w jezyku
logiki aksjomat Fregego, potrzebne sg zmienne zdaniowe, spojnik identycz-
noSci oraz niektoére spojniki prawdziwosciowe. W jezyku, w ktérym nie wy-
stepuja zmienne zdaniowe oraz spdjnik identycznoéci, nie mozemy sformu-
lowaé logicznej wersji aksjomatu Fregego, mozemy jednak do takiego jezyka
stosowaé semantyczng wersje aksjomatu Fregego.

We wspolczesnej literaturze logicznej aksjomat Fregego przejawia sie mie-
dzy innymi w tym, Ze:

(i) zmienne zdaniowe w klasycznym rachunku logicznym przyjmujg wartosci
w dwuelementowej algebrze Boole’a wartoéci logicznych,

(ii)) w kazdym modelu dla jezyka rachunku predykatéow jedynymi wartos-
ciami semantycznymi zdan sg ich warto$ci logiczne: prawda i falsz,

(iii) w jezykach, w ktérych formalizujemy wiedze o $wiecie, wystepuja wy-
lgcznie zmienne nazwowe (niezdaniowe), ktbére przyjmuja warto$ci
w uniwersum przedmiotow.

Niefregowska logika jest pewnym specjalnym uogdlnieniem logiki kla-
sycznej. Uogoblnienie to polega na tym, ze regula zastepowania (3), ktbra
obowigzywala w klasycznej logice, nie obowigzuje w logice niefregowskie;j.

Logika niefregowska ma miedzy innymi nastepujace wlasnosci:

1.  Wszystkie twierdzenia logiki klasycznej sa twierdzeniami logiki niefre-
gowskiej.

2.  Logika niefregowska jest logicznie dwuwartoSciowa, co wyrazajg tezy lo-
giczne 41 5.

3.  Jest logika ekstensjonalnag, tzn. korelat semantyczny dowolnego wyra-
zenia zlozonego jest funkcja korelatow jego wyrazen skladowych.

4. Logika ta nie naklada zadnych ograniczen na uniwersum zmiennych na-
zwowych i zdaniowych poza tym, ze uniwersum zmiennych nazwowych,
czyli przedmiotow, jest niepuste, a uniwersum zmiennych zdaniowych,
czyli sytuacji (stanoéw rzeczy), jest co najmniej dwuelementowe.

Ze wzgledu na to, Ze jezyk logiki niefregowskiej zawiera w sobie jezyk logiki
klasycznej, a ponadto nieprawdziwoSciowy spdjnik identycznosci oraz ewen-
tualnie kwantyfikatory wigzace zmienne zdaniowe, to moc ekspresyjna jezyka
logiki niefregowskiej jest znacznie wieksza niz moc jezyka logiki klasycznej
(Omyta 2001, por. tez Omyta 1976).
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UWAGA

Jezeli nie przyjmujemy zasady korelacji dla zdan (ZK), czyli gdy nie
przyjmujemy, ze zdaniu w sensie logicznym odpowiada pewien fragment rze-
czywisto$ci, to aksjomat Fregego w klasycznym rachunku zdan ujawnia sie
w dwoch rownowaznych metalogicznych twierdzeniach:

(1) Dla kazdej waluacji logicznej v zachodzi silna zasada ekstensjo-
nalnoSci:
(ZE+)  v(@) =v(B) — Vy(u(y) = v(v[a/BD)

(2) Spojnik réwnowaznosci ,,<»” jest zarazem spdjnikiem identycz-

noéci, tzn. dowolna teoria w jezyku klasycznego rachunku zdan
jest domknieta na regule zastepowania dla rownowazno$ci:

a < BHTlp/a] < Tlp/B]
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