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Wprowadzenie

W 1980 r. w najpowazniejszej serii wydawniczej dotyczacej filozofii nauki —
Boston Studies in the Philosophy of Science, ukazaly si¢ dwa pokazne tomy pod
redakcja Th. Nicklesa.! Za ich sprawa — wyraza swe przekonanie autor tego
przedsiewziecia wydawniczego — otworzy sie nowy etap w filozofii nauki. Bo oto
uznal wypada, ze tematyka lekcewazona, wigcej, programowo pomijana przez dwa
pokolenia filozoféw, okazuje si¢ waznym, w petni uprawnionym obiektem badai. Idzie
o kwestie odkrycia naukowego i pozyskiwania nowej wiedzy2

Mozna spierac si¢ o to, czy wystapienie «przyjaciot odkrycia» — jak nazwali siebie
autorzy skupieni wokdt Nicklesa — stanowi jaki§ przetom zasadniczy. Wiadomo, ze
wbrew ortodoksji pewni autorzy przejawiali i wczeéniej zainteresowanie problematyka
odkry¢, by wymienié np. C.S. Peirce’a, N.R. Hansona, czy H. Simona. Pozostaje jednak
faktem, ze w dwu wymienionych tomach znalazl si¢ ogromnie bogaty i inspirujacy
material, obszerniejszy niz wszystko, co wczesniej w filozofii nauki na temat odkry¢
napisano. Odnajdujemy tu liczne prace na temat teoretycznych aspektow tematu oraz
ogromny wybor tzw. case studies — rzeczywiScie wnikliwych analiz materiatu histo-
rycznego. I faktem jest takze, ze odkrycie i zmiana w nauce staly si¢ odtad gléwnymi
tematami w literaturze dotyczacej filozofii nauki. Wystarczy powiedzie¢, ze juz w

T, Nickles (wyd.), Scientific Discovery, Logic and Rationality, Dordrecht 1980 — oraz tenze, Scientific
Discovery: Case Studies, Dordrecht 1980.

2T, Nickles, ,,Introductory Essay. Scientific Discovery and the Future of Philosophy of Science”; [w:] tenze
(wyd), Scientific Discovery, Logic and Rationality, s. 2.
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nastgpnym roku, w tej samej serii wydawniczej, pojawit si¢ kolejny tom po§wigcony w
calosci problematyce odkry(’:.3

Dzis, po pigtnastu latach, gdy fala zainteresowan tg problematyka wyraznie opadta,
przyszedt czas na pelniejsza analize bilansu osiagnig¢ i niepowodzeri §miatego progra-
mu badafi nad kwestig odkrycia.

Cel tego tekstu musi by¢ z koniecznodci skromny. Chee w nim nawiazac do kilku
najwazniejszych — w mej opinii — watkéw wielkiej debaty nad odkryciem. Chce
nastgpnie zastanowic sig, czy i jaka naukg moze z niej czerpaé badacz dnia dzisiej-
szego.

Watek pierwszy: odkrywanie a uzasadnianie

Reichenbachowska dystynkcja: kontekst odkrycia — kontekst uzasadniania —
zrobita w filozofii nauki zawrotna, cho¢ niezupetnie zastuzong karierg. Wprowadzajac
ja H. Reichenbach wypowiada si¢ w sposob do$¢ swobodny i nie precyzuje pojeé
kluczowych dla tego rozroznienia. A sa to pojecia tytko pozornie oczywiste. Swiadczy
o tym chociazby okolicznos¢, ze w literaturze zaczgly one funkcjonowaé w réznych
znaczeniach, nie zawsze odpowiadajacych, znanym skadinad, intencjom Reichenba-
cha’

Reinchenbach stusznie ktadl nacisk na odmienno$¢ logicznych oraz psychologicz-
nych kwestii dotyczacych wiedzy. Wiedziat on, ze ich mieszanie prowadzi do licznych
nieporozumief, a wprowadzona przez niego dystynkcja miata uwpukli¢ odmienno$é
logicznego statusu tych kwestii. Rychto jednak pojeé kontekst odkrycia i kontekst
uzasadniania zaczgto uzywacd tak, jak gdyby chodzito po prostu o rozréznienie chro-
nologiczne, a sama dystynkcj¢ zaczgto traktowaé jako temporalng.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze przyczynit si¢ do tego K. Popper. On to pierwszy,
inaczej niz Reichenbach, uznat problemy rozwoju nauki za gtéwny temat epistemolo-
gii. A podejmujac je Popper napisal, ze trzeba w procesie badania naukowego wyréznié
dwa stadia: dochodzenia do nowej teorii oraz jej sprawdzania. Pierwsze nie wymaga
logicznej analizy 1 takiej analizie si¢ nie poddaje, albowiem ku nowej wiedzy nie
wiedzie zadna «§ciezka logiczna». I tylko drugim jest zainteresowana logika nauki.’

Popper nie postuzy! si¢ terminologia Reichenbacha. A jednak dokonano swoistej
fuzji dystynkcji Reichenbacha i chronologicznego podziatu na stadia, wprowadzonego
przez Poppera. Stadia te uzyskaly Reichenbachowskie etykiety. Takie tez ich ujecie
zaczglo dominowaé w literaturze przedmiotu wraz ze wzrostem popularnosci Poppe-

3M.D. Grmek, R.S. Cohen, G. Cimino (wyd.), On Scientific Discovery, Dordrecht 1981.

‘w sprawie nieadekwatnosci obiegowej interpretacji dystynkcji Reichenbacha patrz tez: T. Nickles,
.Introductory Essay. Scientific Discovery and the Future of Philosophy of Science”, [w:] tenze, Scientific

SK.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 32-33.
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rowskiego, diachronicznego podejscia do nauki.® Réwnoczesnie przekonanie, ze tylko
drugie stadium moze by¢ przedmiotem zainteresowan filozofa, urosto do rangi obowia-
zujacego kanonu.

Z czasem jednak tak pojmowany podziat na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnia-
nia zaczgto poddawac korekcie. Zarzucono mu sztuczno$¢ i zauwazono, ze linia dys-
tynkcji nie jest odpowiednikiem zadnych rzeczywistych granic. Ani bowiem tworzenie
nowej wiedzy nie jest wolne od operacji oceniajacych, ani tez jej sprawdzanie nie jest
pozbawione elementéw twoérczej inwencji. W tej sytuacji przeciwstawienie obu kon-
tekstdw musi si¢ jawié jako arbitralne. Kontekst odkrycia bowiem obejmuje réwniez
elementy zastugujace na uwagg filozofa nauki.

Tego rodzaju krytyka znalazta wyraz w idei dystynkcji trojdzielnej: pojawily si¢
propozycje wyr6znienia trzech stadiéw. W ramach kontekstu odkrycia zaproponowano
odrdznienie stadium tworzenia hipotezy (interesujace jedynie dla psychologéw) oraz
etap jej wstepnej ewaluacji. Calo$¢ mial uzupetnia¢ element trzeci — ostateczne testo-
wanie. Przyktad propozycji tego rodzaju znajdziemy np. w pracach P. Achinsteina.”

Zdaniem L. Laudana, by odwota¢ si¢ do innego przyktadu, to trychotomiczny a nie
dychotomiczny podzial odpowiada sytuacjom w nauce. Element dodatkowy okre§lony
zostal przez Laudana jako context of pursuit. W nauce bowiem, zauwaza Laudan, nowa
koncepcja jest wymy§lana i wstgpnie oceniana, a dopiero potem nastgpuje ostateczne
jej oszacowanie i rozstrzygnigcie kwestii jej akceptacji. Faza wstgpnej oceny rdozni si¢
przy tym tak znaczne od procedur prowadzacych do ostatecznej akceptacii, ze wprowa-
dzenie trychotomicznego podziatu wydaje si¢ niezbedne.®

Przywotajmy jeszcze jeden przyktad. C.R. Kordig uznat réwniez za zasadne wpro-
wadzenie trjdzielnego podziatu, uwzgledniajacego initial thinking, plausibility, oraz
acceptability. Rozpatrywanie wstgpnej wiarygodnosci hipotezy trzeba bowiem odrdz-
ni¢ zar6wno od samego jej stawiania, ktéry to proces wyznaczajg czynniki psycholo-
giczne czy spoleczne, jak i od oceniania hipotezy na podstawie testéw, prowadzacego
do jej uznania.’

Wspomnijmy nadto, ze pewni autorzy, podtrzymujac opinig, ze filozofia nauki
winna si¢ ograniczy¢ do badan kontekstu uzasadniania, dostrzegali z kolei niejednorod-
no$¢ tego ostatniego. Na potrzebg wyr6znienia w nim faz szacowania wstepnej wiary-
godnosci oraz wlasciwego testowania zwrécil np. uwage W. Salmon.'®

6Nie cheg tu wracaé do tej sprawy, o ktorej juz pisatam w: E. Pietruska-Madej, Wposzukiwaniu praw rozwoju
nauki, Warszawa 1980, 5.27.

7P. Achinsein, Law and Explanation, Oxford 1971, 5.140; oraz tenze, , History and Philosophy of Science”,
w: F. Suppe (red.) The Structure of Scientific Theories, Urbana 1974, .35 i n.

$L. Laudan, Progress and its Problems, Berkeley 1977, s.108 1 n., oraz tenze, ,,Why was the Logic of
Discovery Abandon”, [w:] T. Nickles (red.), Scientific Discovery, Logic and Rationality.

?C.R. Kordig, ,,Discovery and Justification”, Philosophy of Science, vol.45 (1978)no 1,s.110 i n.
10w Salmon, Foundation of Scientific Inference, Pitsburg 1967, s. 113-118.
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Na koniec, trzeba wymienié¢ stanowisko tych, ktérzy w badaniach nad nauka zaczgli
odwolywac si¢ do teorii sztucznej inteligencji. Utrzymuja oni mianowicie, ze tradycyj-
ne przeciwstawienie kontekstowi uzasadniania — kontekstu odkrycia, traktowanego
jako dziedzina psychologii, niec ma podstaw. Komputerowe systemy odkry¢, sprz¢gajac
w swoisty sposob odkrycie i uzasadnianie, tworza catos$¢, w ktérej znajduja miejsce oba
te clementy.' :

Do jakich wnioskéw prowadzi namyst nad badaniami, o ktérych wyzej wspomi-
nam? Otoz okazalo si¢, ze granica pomigdzy fazami, ktére okreslano jako kontekst
odkrycia i kontekst uzasadniania, nie jest bynajmniej wyrazna czy oczywista. Wolno
tym samym zakwestionowa¢ opozycj¢ migdzy dwoma kontekstami, ktére sobie dotad
przeciwstawiano. Coraz wyrazniej daje wigc znaé o sobie tendencja do poszerzania
dziedziny filozoficznej refleksji nad naukg o kwestie zwigzane z odkrywaniem czy
formowaniem nowej wiedzy.

Ostateczna konkluzja zatem wyglada nastgpujaco. Rozréznienie: kontekst odkrycia
— kontekst uzasadniania, w jego obiegowym rozumieniu, jako dystynkcji temporalnej,
odnoszonej do realnego procesu badawczego, nie da si¢ utrzymaé. Podzial na tak
wyrbznione stadia, jeSli w ogéle da si¢ przeprowadzié, nie jest odbiciem istotnych
réznic. Bledem jest opinia, ze przy odréznianiu tego, co logiczne, od tego, co winien
bada¢ psycholog, moze byé pomocna cezura czasowa. «Czynnik ludzki», ktéry moze
by¢ przedmiotem zainteresowan psychologa, odciska si¢ na wszelkich dzialaniach
czlowieka i dotyczy to takze fazy testowania. Zarazem ocenianie waznosci i prawo-
mocnoéci jest integralnym sktadnikiem odkrywania. Nie podwaza to oczywiscie zasad-
niczej idei Reichenbacha o odmiennosci logicznych i psychologicznych aspektéw
poznania, i o potrzebie ich odrézniania w badaniach nad nauka.

Watek drugi: zwrot ku historii

Filozoféw nauki zajmujacych si¢ problematyka odkryé cechuje zainteresowanie
realiami nauki i jej historig. Wazny nurt badan nad odkryciem stanowia wiec podejmo-
wane przez filozoféw nauki a zarazem (by nie rzec: mimo to) kompetentne czesto i
wnikliwe analizy typu case study.I2

Wizerunek procesu dochodzenia do nowej wiedzy, ktéry sie z tych badan wylania,
okazuje si¢ ogromnie ztozony. Umiejscowienie catej problematyki odkryé poza filozo-
fig nauki — i opatrzenie tej catosci etykieta ,,psychologia” — wydaje si¢ nieporozumie-
niem. Nie mamy algorytmu odkry¢, to prawda; jednakze nie znaczy to wcale, ze nowa
wiedza powstaje za sprawg irracjonalnego aktu kreacji, ktéry ma tylko psychologiczny
wymiar. Przeciwnie, nowa wiedz¢ generuje ztozony proces, w ktorym, méwiac swo-

''"Takg opini¢ wyrazit np. ] M. Zytkow, ,.A utomatyzacja odkrycianaukowego: stan i perspektywy”, Filozofia
N.ruki, 1993, nr 4.

*Literatura na ten temat jest ogromna, wspomnijmy wigc tylko drugi z wymienionych w przypisie | toméw
w r¢ lakeji T. Nicklesa.
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bodnie, funkcjonuje tez jaki§ mechanizm logiczny, a tworzenie nowej idei naukowej
jest jednoczesnym szacowaniem jej waznosci i prawomocnoSci. Tworczos¢, wbrew
obiegowym opiniom, nie jest kreowaniem z niczego, a w szczegblny spos6b dotyczy to
kreowania w nauce. Wynika stad, ze przy badaniu odkrycie trzeba bra¢ pod uwagg to,
co mozna okre§li¢ swobodnie jako aktualny «stan posiadania» nauki. Tu bowiem tkwig
czynniki generujace problem, ktéry proces odkrycia zainicjowatl. Tu takze, w obrgbie
wiedzy zastanej, odnajdziemy istotne czynniki generujace przestrzei mozliwych
rozwigzah. Dynamiczna relacja pomigdzy tym, co wiadome i uznane a odkryciem,
nowy ideg in statu nascendi, stanowi najistotniejszy moment procesu generowania
nowej wiedzy. Badanie tej relacji wymaga wykorzystania instrumentdw logiki.

Jeshi wigc przywotany tu watek rozwazan ma zwieficzy¢ prosta i krétka konkluzja,
to winna ona brzmie¢ nastgpujaco. Teza autora Logiki odkrycia naukowego, ze ku
nowej wiedzy nie prowadzi zadna Sciezka logiczna, jest powaznym i brzemiennym w
negatywne skutki nieporozumieniem i winna ulec zasadniczej rewizji.

Watek trzeci: poszukiwanie logiki odkry¢

Konstatacja, ze odkrycie naukowe pozostaje w obrgbie dziedziny badan filozoficz-
nych, otworzylo droge pytaniom dotyczacym metodologicznej strony odkryé. W litera-
turze mozna wigc wyrdzni¢ taki nurt badaf, ktory zostat opatrzony etykieta ,logika
odkryé”." I ten nurt takze okazat sie niejednolity. Nim przejde do zasadniczej kontro-
wersji, ktéra si¢ w jego ramach uksztattowata, zatrzymam si¢ nieco przy innej sprawie.
Trzeba bowiem zauwazyé, ze samo pojecie logiki odkry¢ (niekiedy zamiast tego uzy-
wano okreslen ,logika inwencji”, ,,logika tworzenia hipotez” czy ,,logiczna teoria gene-
rowania”) jest dalece niejednoznaczne. Wymiefimy np. za M.V. Curdem rézne sposoby
pojmowania tego pojecia: (1) specyfikacja procedur stuzacych generowaniu niebanal-
nych hipotez; (2) historyczna analiza kolejnych krokéw wiodacych badacza do nowej
hipotezy; (3) klasyfikacja i analiza wnioskowan wykorzystywanych przez uczonych w
trakcie rozumowania prowadzacego do hipotezy, wraz z filozoficznym uzasadnieniem
ich racjonalnoéci.”’

Powyzsza lista nie wyczerpuje wszystkich mozliwoéci, daje jednak pewne wyobra-
zenie o kierunkach poszukiwai.

Jak najkrécej podsumowaé ten niejednolity nurt rozwazan nad logika odkryé? Za-
pewne tatwo tu o zbyt daleko idace uproszczenia. Nim wigc zaryzykujg przedstawienie
koncowego wniosku — kilka uwag §wiadczacych o réznorodnosci badain. W bardzo
bogatej literaturze przedmiotu odnajdujemy rozwazania na temat roli w odkryciu
wnioskowafi przez analogig, a takze wnioskowan redukcyjnych, niekiedy zwanych
retrodukcja. Grupa Simona z Cornegie Mellon University realizowata program badan

Bpor. np. G. Gutting, ,,A Defense of the Logic of Discovery”, Philosophical Forum, 4, 1974.

“M.V. Curd, ,»Logic of Discovery: three Approaches”, {w:] T. Nickles (red.), Scientific Discovery, Logic
and Rationality, s. 205.
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oparty na zatoZzeniach teoretycznych, sformutowanych przez swego kierownika.'> Ba-
dano m.in. mechanizm indukowania praw empirycznych. W inspirowanych przez t¢
grupe badaniach wykorzystywano réznorodne metody, np. symulacje komputerowa;
prowadzono analizy konkretnych «protokoléw badafi» dokonywanych przez odkryw-
c6w. Powstala dzieki temu bogata i interesujaca literatura: relacjonujaca, a takze kryty-
czna'®, ktéra z pewnoscig zastugiwalaby na odrebne potraktowanie. Tu jednak
przywotujemy ja jedynie dlatego, ze wigzano w niej proces odkrywania prawa z rozu-
mowaniem typu indukcyjnego.

Wielu innych autoréw nawiazywato wprost do odleglejszej tradycji filozoficznej, w
ktérej ramach indukcj¢ traktowano jako metodg¢ odkrywania. Przekonania, Ze nowg
wiedze czy hipoteze wywodzimy z tzw. danych obserwacyjnych za pomoca
rozumowan typu indukcyjnego, broni np. M. Pera. Poglagdowi, ze logika odkrycia ma
charakter indukcyjny, daje tez wyraz R. McLaugh]in.17

Réwnoczeénie jednak liczacych sig zwolennikéw zyskato stanowisko odmienne: ze
zasadniczg rol¢ w procesach generowania nowej wiedzy odgrywa dedukcja. Skojarze-
nie z dedukcjonizmem Poppera jest tu o tyle na miejscu, ze u niego takze odnajdujemy
taki poglad na inwencj¢ w nauce. Z drugiej jednak strony trzeba zauwazyé, ze poglad
ten opiera si¢ na zalozeniu zasadniczo niezgodnym z przytoczona wyzej opinia autora
Logiki odkrycia naukowego. Wbrew niej bowiem trzeba bylo przyja¢ na wstepie, ze
problematyka twoérczosci czy inwencji w nauce nie redukuje si¢ do kwestii li tylko
psychologicznych.

To nowe zatozenie usprawiedliwia potrzeb¢ badania pozapsychologicznych aspe-
ktow odkrycia naukowego. Podejmowano je wigc, a dla potrzeb analizy proceséw
ksztaltowania nowej wiedzy wykorzystywano instrumenty logiki. Bardzo wazny w
badaniach nad odkryciem stat si¢ nurt racjonalnych rekonstrukcji. Stary Carnapowski
termin ,,rationale Nachkonstruktion” z Der Logische Aufbau der Welt zaczat funkcjono-
waé w nowy, swoisty sposob, w dziedzinie badain nad rzeczywistymi odkryciami doko-
nanymi w przesztosci. I. Lakatosa oraz E. Zahara mozna z pewno$cia nazwaé mistrzami

Bw sprawie wspomnianych zatozen patrz: H. Simon, Models of Discovery and Other Topics in the Method
of Science, Dordrecht 1977.

16Np. P. Langley, H.A. Simon, G.L. Bradshaw, J.M. Zytkow (red.), Scientific Discovery. Computational
Exploration of the Creative Processes, Cambridge (Mass.) 1987; J. Shrager, P. Langley (red.), Computational
Models of Scientific Discovery and Theory Formation, San Mateo (California) 1990. Natomiast w sprawie
krytyki tej koncepcji badaf patrz np.: S.M. Downes, ,Herbert Simon*s Computational Models of Scientific
Discovery”, [w:] A. Fine, M. Forbes, L.. Wessels (red.), Proceedings of the 1990 Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, t. 1, 1990, Michigan, ss. 97 i n.

7M. Pera. ,Inductive Method and Scientific Discovery”, {w:} M.D. Grmek, R.S. Cohen, G. Cimino (red.).
op.cit. Poglad, ze odkrycie ma charakter indukcyjny reprezentuje tez np.: R. McLaughlin, ,Invention and
Intuition: Laudan, Simon and the Logic of Discovery”, Philosoplty of Science, 1982, 2.
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gatunku, chociaz racjonalnych rekonstrukcji odkryé dokonywali tez filozofowie nauki
nie zwigzani z Popperem.I8

Zahar jest badaczem o powaznym dorobku — jednym z tych, ktérzy potraktowali
powaznie znana przestroge Lakatosa, ze historia nauki bez filozofii nauki jest §lepa, a
filozofia nauki bez jej historii — pusta. Zahar, znakomity znawca Einsteinowskiego
przelomu dowodzi, ze to nie osobliwe doznanie btysku intuicji objawito Einsteinowi
szczegllng teori¢ wzglednosci. Przeciwnie, Zahar ukazuje odkrycie Einsteina jako
efekt realizowanych krok po kroku, zamierzonych dziataf teoretycznych i konkluduje,
ze ten ostatni ,,nie do§wiadczyt btysku intuicji, lecz wykonat szereg krokéw dedukcyj-
nych”.'9 Pomifimy tu szczegotly rozwazan Zahara, ktore zainteresowany czytelnik znaj-
dzie z fatwoscia we wskazanej literaturze. Dla nas jest tu bowiem wazne zasadnicze
stanowisko, ktére ten badacz reprezentuje. Idzie o opini¢, ze logika odkry¢ nie ma
charakteru indukcyjnego, a w procesie odkrywania zasadnicza rolg gra dedukcja.

Naszkicowatam tu jedynie zasadnicze ramy kontrowersji na temat logiki odkrycia
naukowego. To jednak wystarczy, by przebieg sporu, w ktdéry angazowalo si¢ tak wielu,
uznaé za pouczajacy. Bo oto okazalo sig, ze gléwna o§ sporu tworzy znéw kontrower-
sja: indukcjonizm — dedukcjonizm. A zatem dysputa nad logikg odkry¢ stanowi, jesli
wolno rzecz uja¢ obrazowo, lustrzane odbicie znanego nam sporu na temat metod
uzasadniania!

Zrazu to spostrzezenie moze si¢ wydaé zaskakujace. A jednak obrazuje ono najdo-
bitniej teze, ktéra moze zamkna¢ ten watek rozwazan. Nie ma jakiej$ swoistej logiki
odkry¢, ktora mozna pozna¢ poprzez badanie logicznych relacji pomigdzy odkrywana
hipoteza a wynikami badan empirycznych. Nie istnieje logika odkry¢ inna niz ta, ktéra
dochodzi do glosu w kwestiach uzasadniania hipotez naukowych. Pod tym wigc
wzglgdem przeciwstawianie odkrycia uzasadnianiu nie wydaje si¢ usprawiedliwione.
Innymi stowy, horyzont badawczy zakre§lony przez program badaf apragmatycznych,
okazuje si¢ nazbyt ciasny, by mozna w nim bylo pomiescic to, co wazne przy badaniu
odkrycia naukowego.

Przede wszystkim w odkryciu naukowym zawiera si¢ przeciwstawienie tego, co
nowe — wiedzy zobiektywizowanej, wiedzy, ktéra stanowi rezultat wezeSniejszych
poczynafi badawczych. Istotne okazuja si¢ relatywizacje czasowe. Prowadzi to do
nastgpujacej konkluzji. Réznica migdzy odkryciem i uzasadnianiem ma charakter prag-
matyczny.

Pomocna tu bedzie pewna analogia. Wyjasnianie naukowe i przewidywanie — to
wazne pojgcia metodologii nauk przyrodniczych. Jako takie byly one badane przy
pomocy instrumentoéw logiki. W rezultacie przedstawiono ogélnie znany i wsp6lny im

W literaturze polskiej nurt ten reprezentuje: W. Sady, ,,Racjonalna rekonstrukcja odkryé naukowych”,
Lublin 1990.

'E. Zahar, ,, The Popper — Lakatos Controversy”, Fundamenta Scientiae, v 111, 1982, 1, s. 49. Por tez tenze,
»Logic of Discovery or Psychology of Invention™, The British Journal for the Philosophy of Science, 34, 1983.
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obu schemat dedukcyjny. Nie da si¢ jednak wyrazi¢ w tym jezyku réznic pomigdzy
wyjasnianiem a przewidywaniem, okresli¢ swoistosci tego ostatniego. To bowiem wy-
maga uwzglednienia indekséw czasowych. Mowimy wigc, ze réznica pomigdzy wy-
jasnianiem a przewidywaniem ma charakter pragmatyczny. I podobnie, przyjecie
orientacji apragmatycznej umozliwia wprawdzie analiz¢ logicznych aspektéw odkrycia
naukowego, utrudnia jednak, czy wrecz uniemozliwia, ujecie tego, co dlafh swoiste.

Watek czwarty: dyskretna obecno$¢ metafizyki

Badanie logicznych relacji pomigdzy nowa idea a tzw. Swiadectwem empirii jest
wiec, jak z powyzszego wynika, dalece niewystarczajace. Badanie odkrycia naukowe-
go wymaga, jak stwierdziliSmy, uwzglednienia strzalki czasu. Trzeba jednak dodac, ze
sprowadzenie problematyki odkry¢ do wspomnianej wyzej logiki odkrycia oznacza tez
brzemienne w konsekwencje jej «sptaszczenie». Nie wydaje si¢ bowiem uzasadnione
przekonanie, ze wszystkie elementy wplywajace w spos6b znaczacy na odkrycie, pla-
suja si¢ na poziomie wiedzy przedmiotowej, ze zatem wolno pomingé poziom stan-
dardéw, metazasad czy zalozefi natury filozoficznej. Krétkie przypomnienie dwu
znanych odkryé z nauk przyrodniczych ukaze wyraznie, jak sadzg¢, potrzebe
uwzglednienia filozoficznego sktadnika odkrycia.

1. Odkrycie Maxwella

Jedno z najwazniejszych odkry¢ dokonanych na gruncie kinetyczno-molekularne;j
teorii gazo6w dotyczylo prawidtowosci zwanej krétko ,rozkladem Maxwella”. W mysl
tej teorii gaz jest traktowany jako zbiér doskonale sprgzystych czastek, ktére znajduja
si¢ w ciggtym ruchu. Na atrakcyjnosS¢ takiego modelu teoretycznego wptywata nie-
watpliwie mozliwo§¢ wykorzystania odpowiednich poje¢ i praw mechaniki, a wigc
dziedziny o dowiedzionej juz heurystycznej no§noSci.

Przy rozpatrywaniu wspomnianego modelu gazu nasuwala sig intuicja, iz zderzenia
kulek sprezystych beda prowadzity do wyrownania predkosci (Clausius). Owa
«wspOlng» predko$¢ nalezaloby woéwczas uwzgledniaé w obliczeniach, ewentualne
odchylenia za§ — pomina¢.

J.C. Maxwell obrat jednak catkowicie odmienny punkt widzenia i w 1859 r.
przedstawit prawo, ktére ujmowato rozktad prawdopodobiefistwa predkosci czasteczek
gazu doskonalego. Graficzna posta¢ tego prawa, o formule p(v) = cv’e™ "z(gdzie v —
predko$¢ czasteczki gazu, a i ¢ — stale charakteryzujace dang porcje¢ gazu), stanowi
krzywa dzwonowa, zwana ,,rozkladem Maxwella”.

Nie trzeba przypomina¢, ze w epoce sukcesoOw mechanicyzmu, zbudowanego na
fundamencie bezprecedensowych sukceséw mechaniki, rozpowszechnita si¢ okreslona
koncepcja prawa naukowego. Dobre prawo — sadzono — ujmuje zalezno$é miedzy
parametrami w sposdb jednoznaczny, tak jak to czynia prawa dynamiki. Prawo takie
umozliwia, gdy tylko sa okreSlone odpowiednie wielkosci, przewidywanie w sposéb
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jednoznaczny. Taki ideal prawa naukowego miat, jak wiadomo, daleko idace implikacje
filozoficzne. Méwiac catkiem swobodnie, umozliwiat obrong najbardziej «rygorystycz-
nej» sposrod znanych w filozofii, wersji determinizmu.”

Forma Maxwellowskiej prawidlowosci zupelnie nie przystawata do tego atrakcyjne-
go i szeroko akceptowanego wizerunku nauki i §wiata. Po odkryciu Maxwella nalezato
uznaé, ze §wiat, ktorego badanie jest ambicja nauki, nie jest ani tak uporzadkowany, ani
przewidywalny w sposob, ktory mu przypisano. Zachowania czastki gazu nie da sie
przewidzie¢. Dysponujac prawem Maxwella mozemy jedynie rozstrzygnaé pytanie, ile
wynosi prawdopodobiefistwo, ze w zbiorowisku czasteczek gazu znajdzie sie czaste-
czka o wskazanej predkosci. Nie ma wigc prawa i nie ma takze przewidywania w
dotychczasowym rozumieniu. Nowa posta¢ prawa implikowala nowe ujecie przewidy-
wania i dalej — nowe rozumienie determinizmu.

Maxwell byt wigc nie tylko odkrywca kolejnego, waznego prawa fizyki teoretycz-
nej, lecz takze sformutowat pierwsze w dziejach tej nauki prawo statystyczne i zarazem
dokonat zwrotu o charakterze metodologicznym. W centrum pola widzenia sytuowat
nie pojedyncza czasteczke gazu i pytanie o jej predko$¢ pojmowana jako «wspdlna»
czy «usredniona», ale zbior czasteczek gazu. Badajac 6w zbidr nie pytat, wbrew trady-
cji, o ogdlne czy wspolne charakterystyki czasteczek, ale o zroznicowanie cech w
ramach tego zbioru.?!

Zreasumujmy to, co zostalo wyzej powiedziane. Odkrycie, ktérego dokonat Max-
well, to nie tylko ta prawidlowos¢ fizyki, ktorg si¢ zwykle z jego imieniem wiaze.
Sformutowanie tzw. rozktadu Maxwella, pierwszego prawa o charakterz statystycznym,
wprowadzalo tym samym innowacje na poziomie metanauki. Oznaczato bowiem unie-
waznienie dotychczasowych przekonaf o naturze prawa naukowego — jako formuly
wiazacej parametry w sposéb jednoznaczny, umozliwiajacej tym samym jednoznaczng
prognoz¢ i retrognozg. Owo uniewaznienie mialo dalsze, znane konsekwencje filozo-
ficzne.

2. Odkrycie Darwina

Poza zwyktym opisem odkrycia K. Darwina w jezyku biologii ukrywa sig, nieczgsto
dostrzegana, ta jego skladowa, ktora sigga poziomu metanauki czy metafizyki. W tej
ostatniej kwestii przywotajmy opinie J. Agassiego. Zauwazyt on, jak znaczaca rol¢
odegraty w odkryciu Darwina idee metafizyczne i ujawnienie trudnosci, ktérych
Zrédiem jest kartezjanska mc:taﬁzyka.22 Pominiemy jednak te sprawy, bo miaty one

Wy tej sprawie por. np. Z. Augustynek, ,Determinizm fizyczny”, [w:] Prawo. koniecznosc,
prawdopodobieristwo, Warszawa 1964.

u Odnotowuje to W. Krajewski, Koniecznosé, preypadek, prawo statystyczne, Warszawa 1977, s. 201,

2y Agassi, ,,Scientific Problems and their Roots in Metaphysic” [w:] M. Bunge (red.), The Critical Approach
to Science and Philosophy, 1964, s. 189-211.
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przede wszystkim znaczenie heurystyczne i, jak poprzednio, skoncentrujemy si¢ na
rezultacie uzyskanym przez odkrywce.

Przypomnijmy, ze zgodnie z wykladnig kreacjonizmu reprezentanci poszczeg6l-
nych gatunkéw zostali stworzeni niezaleznie, oddzielnie i umieszczeni w odpowiednich
dla danego gatunku warunkach Srodowiskowych. Dlatego — sadzono — niezmienne
gatunki wykazuja przystosowanie do Srodowiska. Na tym tle znaczaca wydawala si¢
obserwacja, ze w réznych miejscach na Ziemi, charakteryzujacych si¢ identycznymi
niemal uwarunkowaniami $rodowiskowymi, zyja gatunki, ktore sic mi¢gdzy sobg dos¢
zasadniczo réznia. Problem rozmieszczenia gatunkdw, genetycznie zwigzany z kreacjo-
nizmem, okazat si¢ bardziej ztozony niz sadzono. Nic tedy dziwnego, ze przyciagat
uwage wielu przyrodnikéw, by wspomnie¢ chociazby najwigkszych — Ch. Lyella oraz
interesujacego nas tutaj Darwina. To dzigki stynnym obserwacjom dokonanym na wy-
spach Galapagos Darwin przekonat sig, ze w warunkach niemal identycznych, na
réznych wyspach zamieszkuja odmienne gatunki. Uwage Darwina przyciggngto jednak
co$ nieoczekiwanego, co odnotowal jako bardzo wazne: gatunki odmienne repre-
zentowaly jednak typ zaskakujaco niekiedy podobny!23

Wydaje nam si¢ dzi$, niestusznie, ze od tej konstatacji juz tylko krok do Darwi-
nowskiego odkrycia. Tymczasem dopiero wiele miesigcy po wspomnianym pobycie na
wyspach Galapagos Darwin wypowiedzial nieSmialo sugesti¢, ze jesli nie sa biedne
jego obserwacje, to wolno zakwestionowaé poglad o stato$ci gatunkéw. Podwazenie
tej, zwiazanej z kreacjonizmem, idei stato$ci gatunkdéw, na rzecz przekonania o ich
ewolucyjnej zmiennosci, okazalo si¢ procesem zlozonym. Na sytuacje problemowa,
ktora to odkrycie generowata, sktadala si¢ nie tylko kontrowersja: ewolucjonizm —
kreacjonizm, 6wczesna wiedza biologiczna czy paleontologiczna. Te¢ sytuacje
wspoéltworzyty rowniez czynniki o charakterze filozoficznym.

Otéz Darwin, jak wielu jemu wspéiczesnych, akceptowatl poglad reprezentowany
przez W. Whewella i majacy swe zrodto w baconizmie. Zgodnie z duchem tej meto-
dologicznej orientacji Darwin skrupulatnie badat i gromadzit fakty, a kierujac si¢ za-
sada minimalizacji ryzyka poznawczego, nie przejawial sktonnosci do formutowania
zbyt $miatych hipotez.

Darwinowskie odkrycie na gruncie biologii taczylo si¢ ze zmiang zapatrywaii meta-
naukowych, bo zmiany tej wymagato. Na przyklad Whewellowska rezygnacja z
uwzgledniania przyczyn hipotetycznych na rzecz brania pod uwage takich jedynie,
ktérych dziatanie mogto by¢ dowiedzione, musiala zosta¢ uniewazniona. Wyjasnienie
przyczynowe, ktére zaproponowat Darwin nie czynilo zado§¢ panujacym podéwczas
standardom. Odrzucajac obowiazujacy kreacjonizm, nie odwotywat si¢ do tego, ze jest
on sprzeczny z danymi empirii, lecz starat si¢ pokazac, ze idea niezaleznego stworzenia

=3 Przypadek odkrycia Darwina interesujaco omawia, uwzgledniajac metodologiczne aspekty tego odkrycia:
R.C. Curtis, ,,Czy metodologie s3 teoriami racjonalnosci naukowej”, Zagadnienia naukoznawstwa, 1988, 2.
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reprezentantow poszczegdinych gatunkéw nie moze stuzy¢ do wyjasnienia pewnych
waznych obserwacji. Przekonujac o stusznosci teorii doboru naturalnego, Darwin
wskazywal przede wszystkim na jej znaczng moc eksplanacyjna, a nie na empiryczne
dowody jej prawomocnosci. Pisat on zreszta wprost, ze w badaniach naukowych wy-
najdywanie hipotez jest dopuszczalne — i bynajmniej nie jest konieczne odwotywanie
sie do tych tylko przyczyn, ktérych dziatania mozna dowies¢.

* * *

Przypominajac tu dwa znane odkrycia chciatam zwrdci¢ uwage na wazng okolicz-
no$é. Odkrycie naukowe, ktére na pozér dotyczy okre§lonej dyscypliny szczegétowej,
bywa sprzezone z innowacyjno$cig na poziomie metanauki. Zmiany moga np. doty-
czyé wyobrazef o nauce samej i zwiazanych z nia standardow. Tego rodzaju innowacje
natury filozoficznej wspoltworza odkrycie realizowane réwnocze$nie w obrebie dzie-
dziny szczeg6towe;j i stanowia jego niezbgdne dopelnienie. Czgsto nie s3 tez one, mimo
swej znacznej doniostoéci, artykutowane w jawny sposob. Funkcjonuja implicite i
bywaja zwykle dostrzegane dopiero z historycznego dystansu. Nowe zasady metana-
ukowe czy metafizyczne zalozenia sprawuja wprawdzie wladz¢ nad nauka, lecz —
ingerujac najczeSciej niepostrzezenie — czynig to w sposob dyskretny.24

Wszystko to §wiadczy na rzecz tezy, ze analiza odkrycia naukowego wymaga
dostatecznie bogatego jezyka i odpowiednio pojemnych ram pojeciowych. Charak-
terystyka odkrycia naukowego w kategoriach logiki indukcyjnej, podobnie jak i deduk-
cyjnej, musi daé wizerunek kaleki. Nie mozna ogranicza¢ si¢ do badania relacji
logicznych migdzy nowa wiedza a wspierajacymi ja «danymi» do§wiadczalnymi. Nie
mozna nie tylko z przyczyn, o ktdrych byla juz wyzej mowa, nie tylko z powodu
wymogéw pragmatyki. Proces odkrycia bowiem moze przebiegaé nie tylko na pozio-
mie wiedzy przedmiotowej, lecz takze, jak w naszych przyktadach, moze siggac
szczebla metanauki: powiedzmy ogélniej, wyzszych pozioméw — filozoficznego za-
plecza nauki.

* * *

Na marginesie uwag na temat filozoficznego skfadnika odkrycia — inna nieco
kwestia, o ktorej w tym miejscu krdtko tylko wspomng. Ot6z sam termin ,,odkrycie” nie
jest neutralny. Ma on charakter pozytywnie warto$ciujacy. Z tym wiaze si¢ okolicznos¢,
ze nie jest on takze obojetny filozoficznie: przeciwnie, pociaga pewne zobowigzania
metafizyczne. Dokona¢ odkrycia — to stwierdzi¢ istnienie obiektu, ktory egzystuje
realnie; przedstawié¢ prawidtowosc¢, wedle ktérej rzeczywiscie dokonujg si¢ zmiany w
przyrodzie. Méwimy o odkryciu promieni X i o «odkryciu» czy rzekomym odkryciu

24Oczywi§cie nie jest tak zawsze. Tworcy tzw. kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej mieli od
poczatku §wiadomosé, ze nowe idee, wprowadzone do reprezentowanej przez nich dziedziny badan, sa
sprzgzone z waznymi przekonaniami natury filozoficzne;.
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promieni N dokonanym — tu wlasciwe bedzie stowko ,jakoby” — przez nie-
szczgsnego pana Blondlota.

Kto zatem uzywa terminu ,,odkrycie” zgodnie z powszechnie akceptowana kon-
wencja terminologiczna, przyjmuje jawnie lub milczaco orientacje na realistyczna
metafizykg¢. Gwalttowny spor o realizm, ktory toczy si¢ we wspotczesnej filozofii nauki,
dotyczy dwu nastgpujacych kwestii: (1) czy przedmioty postulowane przez teorie ist-
nieja rzeczywiscie i (2) czy zdania teoretyczne mozna oceniaé w kategoriach ,,prawda”
— ,falsz”. Antyrealista da negatywna odpowiedZz na jedno lub oba z tych pytan.
Antyrealista zatem, prezentujac wlasna filozoficzng wizjg nauki, napotka na trudnodci,
gdy przyjdzie ja uzgodni¢ ze wspomniang wyzej, powszechng i fundamentalng intuicja
dotyczaca pojecia odkrycia naukowego. Trudno$§é to tym powazniejsza, ze nauka jest
dziatalnoscig zorientowana na dokonywanie odkry¢ i to wiasnie zadanie realizuje ona
niezmiennie w calej swojej historii.



