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Abstract
QUIDDITISM AND QUIDDITY IN ANALYTIC METAPHYSICS

The paper is a survey of contemporary quidditism, understood as two interrelated metaphysical
positions — recombinatorial quidditism, which is an account of the nature of possibilities, and
individuation quidditism, which is concerned with the problem of how to individuate properties.
I have three aims: to examine the commitments and consequences of both views, to investigate
the relationships between them, and to sketch the logic of the dispute between structuralism and
quidditism. I explain how these views relate to Ramseyan humility, according to which we cannot
know the fundamental structure of the world.
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We wspoélczesnej metafizyce analitycznej dominuja dwa sensy terminu
»quiddytyzm”. Z jednej strony cze$¢ badaczy (Black 2000, Barker 2009, Locke
2012) przez quiddytyzm rozumie teorie przyjmujaca istnienie quidditas, uj-
mowanej jednak nie jako ogélna istota przedmiotéow (jak mialo to miejsce
w Sredniowiecznej metafizyce), lecz jako istota lub natura samych wlasnosci
(na razie nie przesadzajac, czy mowa jest tutaj o ogdblnej, czy jednostkowej
istocie wlasnos$ci). Quiddytyzm w tym ujeciu odpowiada na pytanie o zasade
jednostkowienia wlasnosci: jakie sa konieczne i wystarczajace warunki bycia
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poszczegb6lna wlasno$cigl, na przyklad na mocy czego masa jest inng wlasno-
$cia niz fadunek elektryczny?

Z drugiej strony quiddytyzm jest pojmowany jako teoria wyjasniajgca
nature mozliwoéci lub szerzej — modalnoéci (Armstrong 1989, Schaffer 2005,
Bird 2007, Lewis 2009, Locke 2012). W tym ujeciu quiddytyzm nie dotyczy
zagadnienia jednostkowienia wlasnosci, lecz tego, jakie $wiaty mozliwe ist-
nieja. Teoria ta zazwyczaj bywa formulowana przez odwolanie do tzw. kombi-
natorycznych teorii mozliwoSci, zgodnie z ktérymi Swiaty mozliwe sa rekom-
binacjami elementéw $wiata aktualnego (Armstrong 1989) lub elementow
$wiata aktualnego oraz innych $wiatébw mozliwych (Lewis 1986). Pierwszy
wariant kombinatoryzmu opiera sie na zalozeniu aktualizmu ($wiat aktualny
jest metafizycznie pierwotny), natomiast drugi — na zalozeniu realizmu mo-
dalnego (wszystkie §wiaty mozliwe maja ten sam status metafizyczny). Nie-
zaleznie jednak od zalozonej teorii rekombinacji quiddytyzm sformulowany
jako teoria mozliwosSci zaklada istnienie strukturalnie nieodréznialnych
Swiatow mozliwych, tj. §wiatow, w ktdrych istniejg takie same prawa przyrody
oraz w ktorych zachodza te same zwigzki przyczynowo-skutkowe, lecz ktore
r6znia sie miedzy soba rozkladem wlasnosSci (Smith 2016: 240)2. Biorac wiec
pod uwage dwa przedstawione sposoby rozumienia quiddytyzmu oraz poda-
zajac za sugestiami Deborah C. Smith (2016: 239-240), nalezy odro6znic
I-quiddytyzm, oznaczajacy teorie jednostkowienia wlasnosci, od R-quiddytyzmu
oznaczajacego pewna odmiane rekombinacyjnej teorii mozliwoéci.

Gléwnymi celami przedstawianych dalej analiz sg przeglad wspoélezesnych
uje¢ I-quiddytyzmu i R-quiddytyzmu, zbadanie zwigzkéw miedzy I-quiddy-
tyzmem i R-quiddytyzmem oraz przedstawienie dialektyki sporu miedzy quid-
dytyzmem (w r6znych jego wariantach) a jego przeciwienstwem, czyli struk-

! Podazajac za autorami wspolcze$nie podejmujacymi temat quiddytyzmu, zamierzam
odnosié sie do zagadnienia jednostkowienia wlasnos$ci ujetych in abstracto. Nie bede przy
tym analizowa¢ problemu jednostkowienia poszczegdlnych egzemplifikacji wlasnoéci, tj.
faktu, ze jaki$ przedmiot ma jakas wlasnosc.

2 W artykule odrézniam prawa przyrody od zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (mocy
przyczynowych). Stoja za tym dwie racje. Po pierwsze, jest mozliwe, by wlasnoéci posiadaly
moce przyczynowe (dyspozycje do wywolywania pewnych skutkéw w $wiecie) w sposéb
niezalezny od charakteru praw przyrody obowiazujacych w danym Swiecie. Co wiecej, na-
wet w §wiecie mozliwym, w ktérym wszystko dzialoby sie w sposéb przypadkowy (bez nad-
zoru praw przyrody), jest dopuszczalne, by jaka$ wlasno$¢ mogla co$ spowodowaé. Po dru-
gie, prawa przyrody postrzegam jako relacje miedzy wlasno$ciami ujetymi in abstracto,
podczas gdy zwiazki przyczynowo-skutkowe rozumiem (zgodnie z popularnym podejsSciem)
jako relacje wigzace zdarzenia, tj. przedmioty egzemplifikujace wlasnosci. W zwigzku z tym,
cho¢ jest dopuszczalne, ze zwiazki przyczynowo-skutkowe sa uwarunkowane przez prawa
przyrody, to nie moga by¢ do nich sprowadzone, poniewaz prawa przyrody nie dotycza po-
szczeg6lnych zdarzen, lecz ogolnych zaleznoéci miedzy wlasnosciami.
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turalizmem. Ujmujac rzecz bardziej szczegbélowo: w czeSci 1 przedstawiam
wspolczesne odmiany I-quiddytyzmu, wyrdzniajgc ich skrajng i umiarkowana
wersje. Proponuje takze mozliwe odczytania statusu ontologicznego quidditas
w obu wariantach I-quiddytyzmu. Nastepnie w cze$ci 2 poddaje analizie
R-quiddytyzm, uwypuklajac jego zwigzki z metafizykg modalno$ci. W czeéci 3
analizuje zwigzki miedzy I-quiddytyzmem i R-quiddytyzmem. Argumentuje
przy tym, ze R-quiddytyzm pociaga prawdziwos$¢ I-quiddytyzmu. Cho¢ I-quid-
dytyzm jest koniecznym warunkiem R-quiddytyzmu, nie jest jednak dla niego
wystarczajacy. W celu uzyskania R-quiddytyzmu I-quiddytyzm musi zostac
uzupekliony o jaka$ wersje zasady rekombinacji. Na zakonczenie w czeSci 4
przedstawiam pewna sceptyczna konsekwencje rownoczesnego przyjmowania
obu form quiddytyzmu: twierdzenie o tzw. ramseyowskiej skromno$ci. Wedlug
niektorych, jezeli quiddytyzm pociaga sceptycyzm tego rodzaju, to nie moze
by¢ stanowiskiem poprawnym. Argumentuje jednak, ze konsekwencja ta nie
stanowi racji za przyjeciem stanowiska przeciwnego quiddytyzmowi, tj.
strukturalizmu, poniewaz strukturalizm réwniez pociaga za sobg twierdzenie
o ramseyowskiej skromnosci.

1. QUIDDYTYZM JAKO TEORIA WEASNOSCI3

1.1. I-QUIDDYTYZM A STRUKTURALIZM

Przez role wlasno$ci zazwyczaj rozumie sie zbior funkceji, ktore dana wia-
sno$¢ pelni w prawach przyrody, np. funkcja pelniona przez mase w prawie
powszechnego ciazenia, oraz w zwigzkach przyczynowo-skutkowych, np. masa

3 Obecnie nie istniejg badania jednoznacznie przesadzajace, czy I-quiddytyzm daje sie
zrekonstruowac w obrebie realistycznych lub nominalistycznych teorii wlasno$ci. Wiekszos¢
badaczy zajmujacych sie I-quiddytyzmem (jak i strukturalizmem) zaklada realistyczne rozu-
mienie wlasnosci (por. Shoemaker 1980, Armstrong 1989, Locke 2012, Smith 2016). Jest tak,
poniewaz o wiele bardziej naturalne jest sformutowanie I-quiddytyzmu w ramach realistycz-
nych teorii wlasnosci. W obrebie ich nominalistycznego rozumienia problem jednostkowienia
wlasnoéci nie powstaje, poniewaz kryteria identycznos$ci wlasnosci sa w sposdb jednoznaczny
wyznaczane czysto ekstensjonalnie (jest tak np. w obrebie nominalizmu teoriomnogo$ciowe-
go). Ponadto wykorzystywane zaréwno przez zwolennikéw I-quiddytyzmu, jak i strukturali-
zmu pojecie przyczynowej roli wlasnosci zaklada, ze wlasnosci maja moce przyczynowe. No-
minalistyczne koncepcje wlasnosci przecza jednak temu, by wlasnosci byly przyczynami zmian
w $wiecie. Nie zamierzam oczywiScie w tym miejscu rozstrzyga¢ sporu miedzy realizmem
a nominalizmem w metafizyce wlasnosci. Chee jedynie podkresli¢, ze wspotczesny quiddytyzm
i strukturalizm sa teoriami zakladajacymi jakqs realistyczna koncepcje wlasnosci. W zwiazku
z tym na potrzeby dalszych analiz zaktadam realistyczne rozumienie wlasnosci.



64 KAROL LENART

czarnej dziury powoduje zakrzywienie czasoprzestrzeni wokol niej (Curtis 2016:
3083-3084, Hildebrand 2016: 517). Ponadto, co istotne dla dalszych analiz,
oba typy rél mozna w pehli scharakteryzowa¢ w sposob czysto jakoSciowy+4
(cho¢ nie podkresla sie tego w literaturze przedmiotu). Zbiér w pehi jakoScio-
wo okreslonych rél nomologicznych i przyczynowych wlasnosci bede nazywal
yrolami jako$ciowymi wlasno$ci” badz po prostu ,,rolami wlasno$ci”. Ponadto,
to, ze jaka$ wlasno$¢ odgrywa pewna role, oznacza, ze posiada (egzemplifikuje)
zbioér cech wyznaczonych przez te role.

W pierwszym przyblizeniu minimalnym zalozeniem kazdej formy I-quid-
dytyzmu jest twierdzenie, ze istoty wlasnoScis nie mozna utozsami¢ z ich ro-
lami jako$ciowymi, lecz stanowi ona pewien dodatkowy element wlasnosci —
quidditas wlasno$ci — ktory nie jest elementem ich rol jakoSciowych (z tego
jednak jeszcze nie wynika, ze istota wlasnoSci nie moze by¢ jako$ciowa). Tak
ujety I-quiddytyzm jest przeciwienstwem strukturalizmu w kwestii jednost-
kowienia wlasnoS$ci (Shoemaker 1980, Hawthorne 2001, Whittle 2006, Wang
2016). Wedlug strukturalizmu wlasnoéci sa jednostkowione przez ich role ja-
kosciowes. Jako ze role wlasnoéci sa czysto jakoSciowe, to poglad ten pociaga

4 Istnieja dwa popularne sposoby wyjasnienia réznicy miedzy tym, co jakoSciowe i nie-
jakosciowe: jezykowy oraz metafizyczny. Patrzac od strony jezykowej, przez opis czysto jako-
Sciowy rozumiem taki opis, ktéry obchodzi sie bez uzycia wyrazen bezposrednio sie odnosza-
cych, takich jak nazwy wlasne, zaimki badZz wyrazenia okazjonalne. Przeciwienstwem opisu
jako$ciowego jest opis niejako$ciowy, w ktérym wykorzystuje sie wyrazenia bezposérednio sie
odnoszace. Dlatego tez wlasnosci jakos$ciowe to te cechy, ktore daja sie opisa¢ w jezyku pozba-
wionym wyrazen bezposrednio odnoszacych sie do wlasnoéci badz ich rol. Patrzac od strony
metafizycznej, przez wlasnoSci jakoSciowe rozumiem takie cechy, ktérych egzemplifikacja
przez pewien przedmiot nie zalezy od tego, ktéry to jest przedmiot, ani od tego, jakie relacje
zachodza miedzy nim a innymi przedmiotami. Dla przykladu bycie czerwonym jest cechg ja-
ko$ciows, poniewaz fakt, ze jaki$ x jest czerwony, nie zalezy od tego, czy chodzi nam o tego,
a nie innego x-a, ani tez od tego, w jakich relacjach do innych przedmiotéw x sie znajduje.

5 Na potrzeby wywodu zakladam, ze wskazanie istoty danej wlasnosci jest rbwnoznacz-
ne ze wskazaniem jej indywidualnej istoty, co z kolei jest rownoznaczne ze wskazaniem jej
zasady jednostkowienia. Istnieja oczywiscie takie rodzaje istot, np. istoty ogoélne, ktére nie
determinujg jednostkowoéci swoich nosicieli. W artykule zamierzam jednak skupi¢ uwage
tylko na pojeciu istot indywidualnych, poniewaz jest ono centralne dla wspdlczesnych wa-
riantéw quiddytyzmu.

6 Strukturalizm w kwestii jednostkowienia wlasnosci nalezy odr6znié¢ od dyspozycjonali-
zmu (Ellis, Lierse 1994, Bird 2007). Choé oba stanowiska sg przeciwienstwami quiddytyzmu,
to zachodzi miedzy nimi istotna réznica. Wedlug strukturalizmu wlasnoéci sa jednostkowione
przez ich jakoSciowe role, a zgodnie z dyspozycjonalizmem wlasnosci sa identyczne ze zbio-
rami dyspozycji. W zwiazku z tym problem jednostkowienia wlasnosci w ramach dyspozy-
cjonalizmu w ogdle sie nie pojawia (cho¢ oczywiécie dyspozycjonalizm musi wyjasni¢, w jaki
sposob jednostkowione sa same dyspozycje). Z uwagi na to, ze zajmuje sie tu zagadnieniem
jednostkowienia wlasnoéci, nie zamierzam analizowa¢ twierdzen dyspozycjonalizmu.
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teze, ze istote wlasnosci (to, czym dana wlasnoéc jest) mozna w pelni wyjaénic
za pomoca charakterystyk czysto jakoSciowych. W przeciwienstwie do tego
wedlug I-quiddytyzmu istota wlasnosci jest pewnym dodatkowym faktem
nieanalizowalnym w terminach jako$ciowych rél wlasno$ci. Innymi stowy, to,
czym jest dana wlasnoé¢, nie wyczerpuje sie w pelnionych przez nig funkcjach
nomologicznych i przyczynowych. Na przyklad do jakoSciowej roli masy nale-
zy m.in. to, ze odpowiada ona za ksztalt zakrzywienia czasoprzestrzeni. Do
roli masy nalezy takze to, ze jest uwiklana w prawa przyrody, choéby w prawo
powszechnego ciazenia. Zgodnie z I-quiddytyzmem masa moglaby by¢ masa
nawet wtedy, gdyby nie odgrywala roli, ktora sie jej przypisuje. Jest tak, po-
niewaz wedtlug I-quiddytyzmu to, czym jest masa, nie daje sie w pelni wyja-
$ni¢ przez odwolanie do jej roli jako$ciowej. Natomiast wedlug strukturali-
zmu nie jest mozliwe, aby masa odgrywala inna role jako$ciowa niz ta, ktora
sie jej przypisuje. Jezeli bowiem masa nie odgrywalaby przypisywanej jej roli
jako$ciowej, to po prostu nie bylaby masg, lecz inng wlasno$cia.

Roznice miedzy I-quiddytyzmem a strukturalizmem wygodnie jest przed-
stawi¢ za pomoca zasady identycznoS$ci przedmiotdéw nieodroéznialnych. Glosi
ona, ze dla dowolnych x i y, jezeli x i y maja wszystkie doktadnie te same ja-
koéci, to x = y. Zasade te mozna nastepnie zinterpretowac za pomoca pojecia
wlasnoSci oraz przypisanych wlasno$ciom rol jakoSciowych. Otrzymuje ona
wtedy nastepujacg forme: dla dowolnych wlasnoéci F i G, jezeli Fi G odgry-
waja dokladnie te same role, to Fi G sa jedna i ta sama wlasno$cig. Innymi
slowy, jezeli F i G odgrywalyby te same role w prawach przyrody i powodo-
walyby te same skutki w $wiecie, to wlasnoéci bylyby tak naprawde jedna i ta
sama wlasnoScia. Strukturalizm zaklada prawdziwo$¢ tak rozumianej zasady
identyczno$ci przedmiotéw nieodréznialnych. W przeciwienstwie do tego
zgodnie z I-quiddytyzmem zasada identyczno$ci przedmiotéw nieodroéznial-
nych w zastosowaniu do wlasnosci jest falszywa, poniewaz dopuszczalne jest
istnienie wlasno$ci nieodréznialnych pod wzgledem przystugujacych im rél
jakosciowych, a mimo to numerycznie réznych.

Naturalng kwestia w kontekscie I-quiddytyzmu jest jednak pytanie o on-
tologiczny status quidditas wlasnosci. Jezeli wlasnoéci nie sa jednostkowione
przez ich role, to co stanowi ich zasade jednostkowienia?

1.2. RODZAJE I-QUIDDYTYZMU

We wspolczesnej literaturze przedmiotu (Locke 2012, Smith 2016) wyrdz-
nia sie dwie podstawowe odmiany I-quiddytyzmu: skrajna, zgodnie z ktéra
quidditas wlasno$ci jest niejako$ciowym elementem wlasnoSci niezawartym
w jako$ciowym profilu wlasnoSci (Armstrong 1989, Schaffer 2005, Locke
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2012), oraz umiarkowana, zgodnie z ktéra quidditas wlasnosci jest jakoScio-
wym elementem wlasno$ci niezawartym w jako$ciowym profilu wlasnoéci
(Heil 2003, Whittle 2006, Hildebrand 2016, Smith 2016).

1.2.1. SKRAJNY I-QUIDDYTYZM

Jak widzieliSmy, zgodnie ze skrajnym I-quiddytyzmem quidditas wlasno-
$ci nie zawiera sie w jej profilu jako$ciowym. Jezeli profil jako$ciowy wtasno-
$ci zawiera wszystkie istotne dla niej charakterystyki jakoSciowe i quidditas
nie nalezy do jej profilu jako$ciowego, to quidditas moze by¢ pewnym dodat-
kowym elementem jako$ciowym wlasnoéciz, ktéry jest dla niej przygodny
(skoro nie nalezy do jej profilu jakoSciowego), badz tez jest czym$ niejako-
$ciowym (przygodnym lub istotnym). Pierwsza mozliwo$¢ jest wykluczona
z uwagi na to, ze quidditas ma wyja$ni¢, czym jest dana wlasnoé¢, tj. ma sta-
nowic jej istote. W zwigzku z tym quidditas musi by¢ niejako$ciowym ele-
mentem wiasnoéci. Pozostaje jednak pytanie, czy jest czym$ przygodnym czy
istotnym. Zwolennik skrajnego I-quiddytyzmu uwaza, ze jest czyms$ istotnym,
twierdzac zarazem, ze to, czym wlasno$c jest na najbardziej podstawowym
poziomie, nie wyczerpuje sie w jej profilu jakoéciowym. Innymi stlowy, moga
istnie¢ takie elementy wlasno$ci, ktore nie sg jako$ciowe i nie sa zawarte
w profilu jako$ciowym, lecz mimo to s3 istotne dla tego, czym dana wlasno$c
jest. Ponadto niejako$ciowa quidditas jest nieredukowalna do jako$ciowego
profilu wlasnosci, poniewaz gdyby byla, to oznaczaloby to, ze to profil jako-
$ciowy wilasnosci jest fundamentalny i to on wyjaénia zjawisko jednostkowie-
nia wlasno$ci. Jezeli zatem niejakoSciowa quidditas jest nieredukowalna, to
stanowi fundamentalng zasade jednostkowienia wlasnosci.

1.2.2. ONTOLOGICZNY STATUS QUIDDITAS W SKRAJNYM I-QUIDDYTYZMIE

W literaturze poéwieconej I-quiddytyzmowi nie przesadza sie kwestii on-
tologicznego statusu quidditas, nie dajac jednoznaczniej odpowiedzi na pyta-
nie, czy jest ona wlasno$cig, czy tez innym strukturalnym elementem wtasno-
Sci. Prébujac uzupehic te luke, zaproponuje dwie mozliwe interpretacje
ontologicznego statusu quidditas zgodne z podstawowymi zalozeniami skraj-
nego I-quiddytyzmu.

Z jednej strony quidditas mozna ujac¢ jako tzw. istote indywidualna, czyli
zbior cech istotnych i niepowtarzalnych® danej wlasnosci. Nie wszystkie jed-

7 Postuguje sie zwrotem ,element wlasno$ci” zamiast ,.cecha wlasnosci”, poniewaz nie chee
przesadzac tego, czym od strony ontologicznej jest quidditas. Jak potem twierdze, istnieja rézne
mozliwe interpretacje statusu ontologicznego quidditas w obrebie skrajnego I-quiddytyzmu.

8 Niepowtarzalno$é indywidualnych esencji mozna wyrazié¢ w bardzo prosty i elegancki
sposob: niepowtarzalnos$¢ indywidualnej esencji =qef dla dowolnej indywidualnej esencji Z,
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nak istotne cechy wlasnoéci wchodzg w zakres ich indywidualnej esencji. Nie-
ktére z nich nie wyja$niaja bowiem, czym jest poszczegbdlna wlasno$é, lecz
stanowia jej istote ogoélng charakteryzujaca wszystkie wlasno$ci jako takie
(np. cecha bycia przedmiotem abstrakcyjnym) badz wszystkie wlasnos$ci da-
nego typu (np. bycie wlasnosciq fundamentalng dla wlasnoéci naturalnych).

Indywidualne esencje moga by¢ jako$ciowe badz niejakos$ciowe. Zgodnie
z tym, co ustaliliémy w cze$ci 1.2.1., skrajny I-quiddytyzm jest niezgodny z ja-
kos$ciowym rozumieniem quidditas. W zwiazku z tym quidditas nie mozna
utozsamié z indywidualng esencja jakoSciowa. Jezeli zatem quidditas jest in-
dywidualng esencja, to musi by¢ indywidualng esencja niejako$ciowa.

W literaturze dotyczacej wspolczesnego esencjalizmu dominuje poglad,
zgodnie z ktorym indywidualne esencje niejako$ciowe nalezy utozsamié z cecha
bycia identycznym z x-em badz bycia x-em (Plantinga 1976, 1979, Rosenkrantz
1993, Roca-Royes 2011). Przenoszac to pojecie na grunt I-quiddytyzmu, moz-
na stwierdzi¢, ze quidditas wlasnoéci F to cecha bycia wiasnosciq F badz cecha
bycia identycznym z wlasnosciq F. Dla przykladu, quidditas masy to wlasnosé
bycia masq badz bycia identycznym z masq. Cechy te sa niejako$ciowe i nie
redukujg sie do jakoSciowych cech skladajacych sie na jakoSciowa role masy.
Tak wiec wlasnoSci moga by¢ od siebie numerycznie rézne (z uwagi na eg-
zemplifikowanie r6znych quidditas ujetych jako indywidualne esencje nieja-
kosciowe) nawet w wypadku jako$ciowej identycznos$ci (nieodréznialnoéci ze
wzgledu na egzemplifikowane jako$ciowe role wlasnosSci). W takiej sytuacji na
przyklad masa moze mie¢ swoja quidditas réwniez w sytuacji, w ktérej masa
zmieni kompletnie swoja role jako$ciowa lub zamieni sie swoja rola z jaka$
inng wlasno$cia, np. z fadunkiem elektrycznym.

Z drugiej strony quidditas moze by¢ rozumiana jako dodatkowy element
strukturalny wlasnosci, ktory nie jest kolejna cecha przystugujaca danej wia-
sno$ci. We wspolczesnej literaturze na temat quiddytyzmu nie zostala do-
tychczas jednak opracowana odpowiedzZ na pytanie o to, jaki jest status onto-
logiczny quidditas, je$li nie jest ona cecha wlasnoéci. Probujac wypeknié te
luke, mozemy zbudowa¢ analogie do niektorych wspolczesnych dyskusji do-
tyczacych jednostkowienia indywiduéw. Za dobry model dla pojecia quidditas
moze postuzy¢ teoria nagiego substratu (Park 1990, Moreland 1998, Sider
2006). Zgodnie z nig indywidua skladaja sie z wlasno$ci (cech) oraz podloza
wlasnoSci — nagiego substratu — ktére stanowi metafizyczny fundament
faktu, ze dane indywiduum ma (egzemplifikuje) swoje wlasno$ci. Sam nagi
substrat nie ma jednak zadnych wlasno$ci. Ponadto nagie substraty sg nieja-

dowolnej wlasnos$ci X i dowolnej wlasnosci Y, jezeli Z(X), to dla kazdej wlasnosci Y réznej
od wlasno$ci X jest konieczne, Ze nie jest tak, ze Z(Y).
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koSciowe i nieredukowalne do zbioru jako$ciowych cech przedmiotéow. Co
wiecej, poniewaz nagie substraty pojmowane sa jako konieczne elementy
przedmiotu niezalezne od jego cech, to sg one przygodnie zwigzane z wlasno-
$ciami swojego nosiciela. Innymi stowy, jeden i ten sam nagi substrat S dane-
go przedmiotu x moze zachowa¢ sie nawet w przypadku calkowitej zmiany ja-
ko$ciowej przedmiotu x. Dla przykladu, nagi substrat Sokratesa niezmiennie
bedzie charakteryzowal Sokratesa, nawet gdyby Sokrates zamienil sie rola ja-
ko$ciowa z Platonem lub stal sie kamieniem.

Jesli zastosuje sie pojecie nagich substratéow do rekonstrukeji skrajnego
I-quiddytyzmu, mozna utrzymywa¢é, ze wlasnoSci maja réwniez nagie sub-
straty, na ktorych ,zawieszone” sg ich cechy, m.in. role wlasnos$ci. Przykladowo
quidditas danej wlasnoSci, np. masy, bylaby podlozem, na ktérym realizowa-
na bylaby jej rola jako$ciowa. Innymi slowy, masa bylaby jednostkowiona
przez jej quidditas ujeta jako nagi substrat, a nie przez zwiazany z nagim sub-
stratem profil jako$ciowy masy. Co wiecej, skoro nagie substraty sg zwigzane
z towarzyszacymi im wlasno$ciami w sposéb przygodny, to wlasnoéci rowniez
bylyby przygodnie zwigzane z obecnie posiadanymi przez nie profilami jako-
$ciowymi. Natomiast jezeli istota danej wlasno$ci nie moze by¢ przygodna (co
wynika z samej definicji istotno$ci), to zadna charakterystyka jako$ciowa wia-
sno$ci zawarta w jej profilu jako$ciowym nie moze zosta¢ uznana za jej istote
lub czesé istoty. Jak widaé, dzieki odwolaniu sie do teorii nagiego substratu
zwolennik skrajnego I-quiddytyzmu jest w stanie przedstawié ontologiczng
interpretacje twierdzenia, ze wlasnoéci nie sa jednostkowione przez ich role
jako$ciowe.

1.2.3. ZARZUTY WOBEC SKRAJNEGO I-QUIDDYTYZMU

Wielu badaczy protestuje przeciwko skrajnemu I-quiddytyzmowi w wersji
przyjmujacej istnienie quidditas ujetej jako komponent indywiduéw inny niz
wlasnosci (np. Shoemaker 1980, Hawthorne 2001, Locke 2012). Istnieja trzy
podstawowe argumenty przeciw skrajnemu I-quiddytyzmowi: epistemolo-
giczny, metodologiczny i metafizycznyo.

Podstawowym zalozeniem argumentu epistemologicznego jest przekona-
nie, ze wlasnoéci sa przez nas poznawalne tylko przez ich skutki w Swiecie.
Gdyby skrajny I-quiddytyzm byt prawdziwy, to istota wlasnoéci bylaby nieza-
lezna od ich skutkéw w $wiecie. Pociggaloby to niepoznawalnoéé istot wia-
sno$ci. Wydaje sie natomiast, ze znamy istoty przynajmniej niektorych wta-
snoéci. Stad skrajny I-quiddytyzm musi by¢ falszywy.

9 Liczne argumenty przeciw skrajnej wersji quiddytyzmu omawiane sa m.in. w Shoemaker
(1980), Hawthorne (2001), Locke (2012), Wang (2016).



QUIDDYTYZM I QUIDDITAS W METAFIZYCE ANALITYCZNEJ 69

Odpowiadajac na ten zarzut, zwolennik skrajnego I-quiddytyzmu moze
zanegowaé twierdzenie, ze to, czym s3 wlasnoéci, moze byé¢ poznane tylko
przez obserwacje ich skutkéw w Swiecie. Istniejag bowiem wlasnoSci, na przy-
klad matematyczne, takie jak czworoboczno$é¢, ktore nie wywoluja zadnych
obserwowalnych skutkow w §wiecie, a sa dla nas poznawalne (apriorycznie).

Zgodnie z argumentem metodologicznym w teoriach filozoficznych powin-
ni$my unika¢ postulowania istnienia bytéw niezakladanych przez nasze najlep-
sze teorie empiryczne. Argument ten jest pewna forma brzytwy Ockhama: jezeli
mamy dwie teorie metafizyczne M1 i M2 zawierajace postulaty P1i P2, to po-
winniSmy wybra¢ te teorie, ktorej postulaty w wiekszym stopniu pokrywajg
sie z zalozeniami naszych najlepszych teorii naukowych. Zestawiajac w ten
sposo6b skrajny I-quiddytyzm i strukturalizm, powinniSmy wybraé struktura-
lizm, poniewaz skrajny I-quiddytyzm postuluje istnienie bytow (tj. quidditas
ujetych jako co$ odrebnego od profilu jakoéciowego wlasnosci), bez ktorych
nauka jest w stanie sie obej$¢. Nauka bowiem zadowala sie ujeciem wlasnosSci
za pomocg ich rél przyczynowo-skutkowych oraz nomologicznych.

Zwolennik skrajnego I-quiddytyzmu w odpowiedzi na ten zarzut moze
twierdzi¢, ze ontologiczne postulaty teorii metafizycznych nie musza by¢ oce-
niane ze wzgledu na postulaty ontologiczne naszych najlepszych teorii na-
ukowych. Zgodnie z argumentem metodologicznym nie powinniSmy mnozyc
bytow nad potrzebe. Warto jednak zapyta¢, czy mowa jest tutaj o potrzebach
nauki, czy o potrzebach metafizyki. Oczywisto$cig jest, ze potrzeby nauki nie
pokrywaja sie z potrzebami metafizyki. Dopoki zatem zakladamy, ze metafi-
zyka jest mozliwa jako samodzielna dyscyplina badawcza, niedorzeczne jest
oczekiwanie, ze metafizyczne teorie wyjasniajace nature wlasnoéci beda spel-
nialy wszystkie potrzeby i standardy teorii naukowych.

Nie wynika stad jednak, ze nie istnieja kryteria wyboru alternatywnych
ontologii w dyskusjach metafizycznych. We wspdlczesnej metafizyce istnieja
narzedzia umozliwiajgce wazenie konkurencyjnych propozycji ontologicz-
nych, np. analiza zobowiazan ontologicznych i ideologicznych teorii, metoda
rownowagi refleksyjnej czy metoda wnioskowania do najlepszego wyjasnie-
nia. Sa to wybrane sposoby, na ktére mozna odrdznié, w sposéb niezalezny od
tego, co na temat danego zjawiska sadzi nauka, oszczedne oraz bardziej roz-
rzutne metafizyczne wyjasnienia danego zjawiska. W argumencie metodolo-
gicznym implicite obecne jest zalozenie o podrzednym wzgledem nauki cha-
rakterze rozwazan metafizycznych. Zwolennik skrajnego I-quiddytyzmu nie
musi go podzielaé, a bez niego argument metodologiczny traci swoja sile.

Argument metafizyczny przeciw skrajnemu I-quiddytyzmowi przebiega
podobnie do argumentu epistemologicznego. Odwoluje sie do tzw. zasady
eleackiej, zgodnie z ktdra jakis byt mozna uznaé za istniejacy wtedy i tylko
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wtedy, gdy jest zdolny do tego, by uczestniczyé w procesach przyczynowo-
skutkowychto. Jezeli zatem quidditas nie powoduje zadnej zmiany w $wiecie,
to quidditas nie istnieje, a skrajny I-quiddytyzm jest falszywy.

Jest jednak watpliwe, by zasada eleacka byla prawdziwa. Po pierwsze, za-
klada, ze jedynym typem zalezno$ci w §wiecie jest zalezno$¢ przyczynowa. Nie
jest to prawdg. W $wiecie istnieja tez inne zalezno$ci, na przyklad relacja kon-
stytucji, relacja czeS¢ i caloSci czy relacja superweniencji. W zwigzku z tym
moze istnie¢ przedmiot nieoddziatujacy przyczynowo, lecz wchodzacy w inne
relacje zaleznoSci metafizycznej. Po drugie, nawet jezeli nie moga istnieé
przedmioty nieoddzialujace przyczynowo, by¢é moze istnienie jest jednym
z wielu sposobdow, na ktéry przedmioty moga byé, tj. meinongianizm jest
prawdziwy (Ingarden 1961, Parsons 1980). Innymi slowy, kto§ wyro6zniajacy
rézne sposoby istnienia (np. odrézniajacy istnienie od subzystencji lub ist-
nienie realne od istnienia intencjonalnego czy bytowania) moze unikngé
sceptycznych konsekwencji ptynacych z przyjecia zasady eleackiej, twierdzac,
ze cho¢ przedmiot nieoddzialujacy przyczynowo nie istnieje (np. przedmiot
fikcyjny), to subzystuje (lub istnieje intencjonalnie czy bytuje). Po trzecie
wreszcie, przyjecie zasady eleackiej zmusza do wykluczenia z ontologii wielu
przedmiotéw, ktére wydaja sie niekontrowersyjne: przedmioty mozliwe,
przedmioty fizyczne znajdujace sie poza naszym stozkiem $wietlnym, tj. na
tyle od nas odlegtle, ze ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z praw fizyki na
zawsze pozostajace dla nas niepoznawalne, przedmioty fikcyjne, przedmioty
matematyczne czy przedmioty teoretyczne (np. funkcja, tensor). Mamy jed-
nak silng intuicje, ze przynajmniej niektére z tych przedmiotéw istnieja.

Zwolennik skrajnego I-quiddytyzmu dysponuje zatem skutecznymi argu-
mentami pozwalajacymi na odparcie podstawowych zarzutéw wysuwanych
przez strukturalistow.

1.2.4. UMIARKOWANY I-QUIDDYTYZM

Kto$ nieprzekonany co do prawdziwo$ci skrajnego I-quiddytyzmu, chcac
unikna¢ zarazem popadniecia w strukturalizm, méglby przyja¢ umiarkowany
wariant I-quiddytyzmu (Smith 2016: 249-252, Hildebrand 2016). Zgodnie

10 Otwartymi zwolennikami tej zasady sa m.in. David Armstrong (1978), Brian Ellis
(1990) i Hartry Field (1988). Zasade te nazywa sie eleacka ze wzgledu na Sofiste Platona,
w ktorym wystepuje postac Eleaty twierdzacego, ze oznaka sprawczoSci jest oznaka istnienia.
Rzecz wyrazona jest nastepujaco: ,,Co posiada jakgkolwiek mozno$¢ — czy to zeby zmienié
cokolwiek dowolnej natury, czy tez, zeby dozna¢ choéby czego$§ najdrobniejszego pod
wplywem czego$ najdrobniejszego, i to chocby jeden tylko raz — zZe to wszystko istotnie ist-
nieje. [...] Byt to nie jest nic innego, jak tylko moznoéc.” (Platon 2012: 247D). Dziekuje
anonimowemu recenzentowi za sugestie, aby uwzglednié argument z zasady eleackiej prze-
ciw quiddytyzmowi.
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z tym pogladem wlasno$ci sa jednostkowione przez jaki$ ich element jako-
Sciowy niezawarty w rolach jako$ciowych wlasno$ci. Zaleta umiarkowanego
I-quiddytyzmu w poréwnaniu do jego skrajnej wersji jest zgodno$¢ z zasadg
identyczno$ci przedmiotéw (jako$ciowo) nieodrdznialnych. Dzieki przyjeciu
zasady identyczno$ci przedmiotéw nieodréznialnych mozliwe jest odrzucenie
istnienia niejako$ciowych (nieobserwowalnych) réznic miedzy wlasno$ciami:
wszelka mozliwa réznica miedzy wlasno$ciami musi by¢ jakosciowa. Dzieki
temu I-quiddytyzm daje sie uzgodni¢ z idealem metodologii naukowej ukie-
runkowanej na obserwowalno$¢ oraz oszczedno$é postulatow teorii.
Umiarkowany wariant I-quiddytyzmu wyréznia jednak teza, ze owa r6zni-
ca jako$ciowa miedzy wlasnoSciami nie jest analizowalna w terminach innych
jako$ci (Whittle 2006: 484-486, Smith 2016: 253-254). Jest ona robznica
pierwotna i podstawowa. Innymi slowy, rzeczywiscie jest tak, ze na przyklad
wlasno$¢ ladunku elektrycznego ma inng istote jako$ciowa niz masa, i nie jest
to kwestia r6znicy w odgrywanej roli przyczynowej badZ nomologicznej, po-
niewaz to réznica w istotach jako$ciowych obu wlasnosci jest podstawa roéznic
w odgrywanych przez nie rolach przyczynowych i nomologicznych. Z tego
wynika, ze choé role jakoSciowe wlasnosci nie sg ich istotami we wlasciwym
sensie (poniewaz oznaczaloby to utozsamienie umiarkowanego I-quiddytyzmu
ze strukturalizmem), to sa im przypisane z konieczno$ci jako konsekwencje
posiadania takich, a nie innych istot jakoSciowych. Stanowisko to mozna bar-
dzo zgrabnie przedstawi¢, uzywajac rozréznienia Kita Fine’a na istote kon-
stytucyjna i konsekwencyjna (ang. consequential) (Fine 1995: 57-58). Istota
konstytucyjna danego przedmiotu to zbidr tych jego cech, ktére wyjasniaja,
czym on jest. Z kolei istota konsekwencyjna to zbior okreslen danego przed-
miotu, ktére logicznie wynikajg z jego istoty konstytucyjnej. Mozna zatem
powiedzieé, ze istota konstytucyjna wlasnosci jest przypisana jej prosta jako$é
wyjasniajaca, co to znaczy by¢ owa wlasnos$cig, a ktéra nie wchodzi w sklad jej
roli jako$ciowej. Do istoty konsekwencyjnej wlasnosci, wynikajacej z jej istoty
konstytucyjnej, nalezy to, ze odgrywa ona taka, a nie inng role jako$ciowa.
Stanowisko to jest jednak trudne do utrzymania, jezeli zgadzamy sie na
ortodoksyjne rozumienie wlasnosci jako$ciowych, zgodnie z ktorym wlasnosSci
jako$ciowe moga co do zasady przystugiwac wielu indywiduom (por. przypis 4).
Jezeli bowiem akceptujemy ten poglad na wlasnoéci jakoéciowe i definiujemy
quidditas w terminach czysto jako$ciowych, to cecha jakoSciowa wyjasniajg-
ca, czym jest dana wlasno$¢, musi zosta¢ uznana za podzielalng przez wiele
numerycznie réznych wlasno$ci. To jednak pociaga teze, ze quidditas wlasno$ci
nie jest niepowtarzalna dla danej wlasnosci, lecz jest podzielalna przez wiele

1 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za te sugestie.
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wlasnoS$ci. Konsekwencja ta stoi w sprzeczno$ci z podstawowym zalozeniem
quiddytyzmu jako takiego, zgodnie z ktérym witasno$ciom przystuguja niepo-
wtarzalne (jednostkowe) istoty. Zwolennik umiarkowanego I-quiddytyzmu
ma co najmniej dwie mozliwe strategie obrony przed tym zarzutem.

Po pierwsze, moglby zmodyfikowa¢ wyjéciowa intuicje stojaca za I-quid-
dytyzmem, zgodnie z ktéra wlasno$ci majg swoje jednostkowe istoty. By¢ mo-
ze jedynym rodzajem istot przez nie posiadanych sg istoty ogdlne, ktoére sg ja-
koSciowe i podzielalne przez wiele wlasnoSci. Przykladem takiej istoty wlasnosci
moglaby by¢ wlasno$¢ bycia wilasnoscig naturalng badz bycia wilasnosciq
fundamentalnq. Stabo$cig tego rozwiazania jest gruboziarnisto$¢ ogblnych
istot: postulujac jedynie ogolne istoty wlasnoéci, nie jesteSmy w stanie wyja-
$ni¢, na czym polegaja istotne réznice miedzy réznymi wlasno$ciami tego sa-
mego rodzaju. Innymi slowy, cho¢ moglibySmy wyjaéni¢, co to znaczy byc
wlasno$cig naturalng jako taka, to nie bylibySmy w stanie wyjasni¢, co to zna-
czy by¢ ta, a nie inng wlasno$cig naturalna. Oczywiécie mozna utrzymywac, ze
nie istnieja istotne roéznice miedzy wlasno$ciami tego samego rodzaju. Jest to
jednak stanowisko trudne do obrony.

Zgodnie z drugg strategia obrony zwolennik umiarkowanego I-quiddytyzmu
moze probowaé¢ zmodyfikowaé rozumienie jakoSciowosci, twierdzac, ze istnieja
jako$ciowe elementy wlasnoéci, ktore sa niepowtarzalne. Modelem ontolo-
gicznym takich cech wlasnosci moglyby by¢ tropy*2 (Williams 1953, Campbell
1990, Maurin 2011). Precyzyjniej rzecz ujmujac, zwolennik umiarkowanego
I-quiddytyzmu moéglby twierdzié, ze wlasno$ciom przyshuguja jakoSciowe in-
dywidualne istoty zlozone ze zbioru jakoSciowych tropéw. By jednak utrzymac
to stanowisko, nalezaloby modc wskazaé, ktore tropy jako$ciowe sa istotne,
a ktore przygodne. Nie istnieje jednak systematyczny i skuteczny sposoéb prze-
prowadzenia tego podzialu wsrod tropow. Oczywiscie z tego nie wynika, ze jego
przeprowadzenie jest niemozliwe. Jednakze wymdg zaproponowania tego po-
dzialu stanowi dodatkowy koszt teoretyczny umiarkowanego I-quiddytyzmu.
Ktos, kto nie chcialby go ponie$é, mogtby wzia¢ pod uwage wszystkie tropy
danej wlasnosci i twierdzi¢, ze ich zbior stanowi jej istote. Jest jednak watpli-
we, by bylo to sluszne stanowisko. Rozsadne wydaje sie bowiem przekonanie,
ze wlasno$ci moga zmieni¢ przynajmniej cze$¢ swoich cech (tropéw). Stwier-
dzenie, ze wszystkie jako$ciowe tropy sa dla wilasnoéci istotne, blokuje te
mozliwo$é, poniewaz warunkiem istotnoéci jest niezmienno$¢.

Zwolennik umiarkowanego I-quiddytyzmu, proébujgc uniknaé wyjasnienia
r6znicy miedzy tropami istotnymi a przygodnymi, ma do wyboru dwie strategie:

12 Teoria tropdéw rozwijana i omawiana jest m.in. przez Williamsa (1953), Campbella
(1990) i Maurin (2011).
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szuka¢ alternatywnego modelu ontologicznego dla quidditas wlasno$ci lub
przyja¢ prymitywizm, tj. poglad, ze wlasno$ci majg nieanalizowalne indywidual-
ne esencje jakoSciowe. Prymitywizm ten jest jednak réwnie kontrowersyjny
co stanowisko skrajnego I-quiddytyzmu. Jedyna r6znica miedzy nimi polega
na tym, ze skrajny I-quiddytyzm postuluje istnienie nieanalizowalnych indy-
widualnych istot niejakosciowych, natomiast umiarkowany I-quiddytyzm po-
stuluje nieanalizowalne indywidualne istoty jakos$ciowe. Jezeli natomiast
chodzi o poszukiwanie alternatywnego modelu ontologicznego dla wlasnoéci,
to nie jest jasne, z jakiej teorii zwolennik umiarkowanego I-quiddytyzmu
moglby jeszcze skorzystaé.

Omoéwiwszy roézne warianty I-quiddytyzmu oraz towarzyszace im proble-
my i mozliwe ich rozwiazania, przejde do analizy quiddytyzmu rekombina-
cyjnego (R-quiddytyzm).

2. R-QUIDDYTYZM JAKO TEORIA MOZLIWOSCI

W przeciwienstwie do I-quiddytyzmu R-quiddytyzm nie jest teorig natury
wlasnoSci, lecz teoria wyjasniajaca nature mozliwoéci. Ujmujac rzecz precy-
zyjniej, podstawowym zalozeniem R-quiddytyzmu jest tzw. rekombinacyjna
teoria $wiatobw mozliwych (w dalszych rozwazaniach dla uproszczenia za-
miennie stosuje terminy ,$wiat mozliwy” oraz ,mozliwo$¢”, utozsamiajgc
mozliwo$ci ze Swiatami mozliwymi). R-quiddytyzm nie dotyczy jednak na-
tury mozliwosci w ogdle, lecz mozliwoéci szczegbdlnego rodzaju, tj. mozliwosci
dotyczacych wlasnosci.

W pierwszym przyblizeniu zgodnie z R-quiddytyzmem wlasnoéci sg takimi
elementami $§wiatdow mozliwych, ktére mozemy swobodnie rekombinowac,
niezaleznie od tego, jakie sg prawa przyrody danego Swiata lub jaki jest w nim
rozklad mocy przyczynowych. Innymi slowy, wedlug R-quiddytyzmu dwa
Swiaty mozliwe moga ro6zni¢ sie jedynie tym, ktore wlasnosci dysponujg kto-
rymi rolami wlasnoéci.

Tak rozumiany quiddytyzm jest odpowiednikiem modalnego wariantu
wspolczesnego haecceityzmu. Oba stanowiska laczy zalozenie o falszywosci
zasady identycznoS$ci przedmiotéw nieodroznialnych w kontekScie Swiatow
mozliwych. Oba glosza bowiem, ze moga istnie¢ numerycznie ré6zne $wiaty
mozliwe, ktore sg nieodrbznialne jakoSciowo.

13 Charakterystyka quiddytyzmu w terminach rekombinacyjnej teorii $wiatow mozli-
wych zaproponowana zostata w pracach Schaffera (2005: 4), Birda (2007: 71-72), Lewisa
(2009: 209-210), Smith (2016: 240).
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Zgodnie z haecceityzmem jako$ciowo nieodrbznialne §wiaty mozliwe mo-
ga rozni¢ sie jedynie rozkladem indywidudw, tj. faktami dotyczacym tego,
ktére indywiduum spelnia ktéra role jako$ciowa. By zobrazowac ten poglad,
mozna przytoczy¢ zaproponowany przez Kripkego (2001) przyklad z gra
w koSci: przypuéémy, ze rzucamy dwoma zwyklymi ko§émi do gry, kostka A
i kostka B. Rzut kazda kostka moze da¢ nam wynik od 1 do 6. W zwiazku
z tym rzucajac dwiema ko$¢mi, mamy 36 mozliwych wynikéw. Potraktujmy
kazdy z tych mozliwych wynikow jako pewien maly Swiat mozliwy odrebny od
pozostalych (Kripke 2001: 25-28). Wedlug haecceityzmu modalnego jako-
$ciowo nieodroéznialne $wiaty mozliwe mogg réznié sie w sposéb niejakoscio-
wy, tj. rozkladem indywiduéw odgrywajacych poszczegoélne role jakos$ciowe.
Zobaczmy, co sie wowczas dzieje w omawianym przykladzie. Przypu$émy, ze
mozliwo$é, w ktérej A = 51 B = 6, jest $wiatem mozliwym w;, a mozliwo$c,
w ktorej A = 61 B = 5, jest $wiatem mozliwym w,. Zgodnie z haecceityzmem,
chot w, jest jakoSciowo nieodréznialny od w,, to w; rozni sie od w, faktami
dotyczacymi tego, ktére indywiduum odgrywa ktdra role jakosciowa. W $wie-
cie w; to ko$é A wypadla na $ciance z cyfra 5, natomiast w §wiecie w, to B wy-
padia na $ciance z cyfra 5. R6znicy tej niepodobna jednak uchwyci¢ za pomo-
ca czysto jakoSciowego opisu obu $wiatow. Wedlug Kripkego przyklad ten
wskazuje, ze $wiaty mozliwe nie sa dane czysto jako$ciowo, lecz niektore roz-
nice miedzy nimi musza by¢ opisane niejakoSciowo, tj. w sposob bezposred-
nio odnoszacy sie do indywiduéw, bez zapoéredniczenia w jako$ciowych de-
skrypcjach. Ujmujac rzecz bardziej technicznie, zgodnie z haecceityzmem
reprezentacja de re Swiatdbw mozliwych nie superweniuje na ich reprezentacji
jako$ciowej (Lewis 1986: 221). Innymi slowy, to, ktére indywiduum zamiesz-
kuje ktory swiat mozliwy, nie moze zosta¢ jednoznacznie wyznaczone przez
jako$ciowe charakterystyki tych $§wiatéw mozliwych.

Podobnie wedlug R-quiddytyzmu dowolne dwa strukturalnie nieodréznial-
ne $wiaty mozliwe moga ré6zni¢ sie pod wzgledem rozktadu wiasnosci. Przez
strukturalng nieodréznialnoé¢ dwoch $wiatdéw zazwyczaj rozumie sie ich tozsa-
mo$¢ pod wzgledem rozkladu jako$ciowych rol wlasnoéci, tj. rozkladu praw
przyrody oraz mocy przyczynowych (por. Black 2000, Curtis 2016: 3082-3083).

Jak zalozyliSmy wcze$niej, role wlasno$ci mozna w pelni scharakteryzo-
wacé w sposdb czysto jakoSciowy. Jezeli zatem dwa $wiaty mozliwe moga roz-
ni¢ sie tym, ktéra wlasno$¢ odgrywa ktora role wlasnosci, lecz nie r6znié sie
pod wzgledem rozkladu samych rol wlasnosci, to otrzymujemy numeryczng
(niejakoSciowa) roznice miedzy $wiatami bez réznicy jakos$ciowej. Wykorzy-
stujac sformulowanie haecceityzmu modalnego zaproponowane przez Lewisa,
mogliby$my powiedzie¢, ze wedlug R-quiddytyzmu reprezentacja de re wia-
snoS$ci nie superweniuje na reprezentacji jako$ciowej wlasnosci.
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Dla przykladu przypuécmy, ze w $wiecie mozliwym w; jaka$§ wlasnoé¢ F
odgrywa role R, oraz pewna wlasno$é G odgrywa role R.. Wedlug R-quiddy-
tyzmu istnieje taki $wiat mozliwy w,, w ktéorym to G odgrywa role R,, a F od-
grywa role R.. Ponadto, cho¢ w;, jest strukturalnie nieodréznialny od w,, to
$wiat w; nie jest identyczny z w., poniewaz rozklad wlasnosci jest rozny. Tego
faktu nie da sie jednak wyrazi¢ w jezyku czysto jako$ciowym, jest on czyms$
dodatkowym, nieopisywalnym w terminach jako$ciowych.

Wazne jest jednak podkreSlenie istotnej réznicy miedzy haecceityzmem
a R-quiddytyzmem. Roéznica ta sklania niektorych filozoféw, mimo silnego
strukturalnego podobienstwa miedzy oboma stanowiskami, do akceptacji
R-quiddytyzmu, lecz odrzucenia haecceityzmu4. Powszechnie uwaza sie, ze
haecceityzm (przynajmniej w najbardziej rozpowszechnionym ujeciu) wymaga
przyjecia tezy o transS§wiatowej identycznoéci indywiduéw (por. Kaplan 1975:
224-225, Hawthorne, Cover 1996: 2, Salmon 1996: 205-208, Lenart 2018: 141-
145). Quiddytyzm z kolei domaga sie przyjecia tezy o trans§wiatowej identycz-
no$ci wlasnosci. Obie teorie zakladaja zatem trans§wiatowa identyczno$¢ by-
tow, ktorych dotycza. Wydaje sie jednak, ze przyjecie przez quiddytyste tezy
o transSwiatowej identyczno$ci wlasnoéci jest o wiele mniej problematyczne niz
przyjecie przez haecceityste tezy o trans$wiatowej identyczno$ci indywidudw.

Dlaczego jednak teza o trans§wiatowej identycznoS$ci wlasnoéci wydaje sie
mniej watpliwa niz teza o transéwiatowej identycznosci indywiduéw? Oto6z
niekontrowersyjne jest twierdzenie, ze wlasno$ci ujete na przyklad jako byty
abstrakcyjne (np. uniwersalia) moga by¢ wielorako egzemplifikowane w roz-
nych $§wiatach mozliwych. Nie widaé¢ bowiem zadnego powodu, by jedna i ta
sama abstrakcyjna wlasno$¢ nie miala jednoczesnie wielu egzemplifikacji
w r6znych miejscach, badz (w przypadku teorii immanentnych uniwersaliow),
by jedna i ta sama wlasno$¢ nie byla zlokalizowana jednocze$nie w wielu
miejscach. Cho¢ przez ,miejsca” rozumie sie zazwyczaj lokalizacje czasoprze-
strzenne, to na potrzeby argumentacji nalezy jednak poszerzy¢ znaczenie slo-
wa ,miejsca” tak, by uwzglednialo rowniez same $wiaty mozliwe jako odrebne
miejsca, w ktérych moga by¢ egzemplifikowane wlasnoéci (abstrahuje przy
tym od tego, jaka jest struktura czasoprzestrzenna $§wiatow mozliwych oraz
czy istnieja $wiaty mozliwe bez struktury czasoprzestrzennej). Zgodnie z pro-
ponowanym argumentem, moéwiac, ze jedna i ta sama wlasno§¢ moze byc
w wielu miejscach jednocze$nie, mamy na mysli, ze jedna i ta sama wlasnoéé
moze istnie¢ w wielu §wiatach mozliwych. I rownowaznie dla teorii abstrak-
cyjnych wlasnoéci wzbogaconej o pojecie egzemplifikacji: to, ze jedna i ta sa-
ma wlasno$¢ moze byé¢ egzemplifikowana w wielu miejscach jednocze$nie,

14 Czynia tak np. Armstrong (1989) oraz Lewis (2009).
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oznacza, ze jedna i ta sama wlasno$¢ moze by¢ egzemplifikowana w r6znych
$wiatach mozliwychs.

Trudniej jednak przyjac teze o transSwiatowej identycznos$ci indywidudw,
poniewaz prowadzi ona do tzw. problemu przygodnych wlasno$ci wewnetrz-
nych (zob. Lewis 1986: 200-202). Jezeli rzeczywiScie jest tak, ze jedno i to
samo indywiduum moze istnie¢ w wielu §wiatach mozliwych jednoczeénie, to
indywiduom moga przystlugiwaé wzajemnie wykluczajace sie cechy we-
wnetrzne. Przypu$émy, ze w Swiecie aktualnym (we) jest prawda, ze Andrzej
Duda ma 10 palcoéw u rak, zaldézmy tez, ze jest to przyklad wlasnosci we-
wnetrznej. Istnieje jednak Swiat mozliwy wy, w ktérym Andrzej Duda ma u rak
9 palcéw. Jezeli Andrzej Duda z we jest identyczny z Andrzejem Duda z wy, to
jeden i ten sam przedmiot ma wzajemnie wykluczajace sie wlasnosci we-
wnetrzne. Pewnym sposobem unikniecia tej konsekwencji byloby uznanie
wlasno$ci wewnetrznych za wlasnosSci relacyjne, ktore przedmioty maja ze
wzgledu na poszczegdlny Swiat mozliwy. W rezultacie relacyjna wlasnosé po-
siadania 9 palcow w Swiecie w nie wyklucza sie z posiadaniem relacyjnej
wlasno$ci posiadania 10 palcéw w Swiecie we. Problemem tego rozwiazania
jest jednak podwazenie silnej intuicji, ze przedmioty maja przygodne wlasno-
$ci wewnetrzne w sposéb niezalezny od relacji tych przedmiotéw do $wiata
(przykladem takiej wlasno$ci jest masa, ktora nalezy odréznic¢ od wagi, beda-
cej wlasnoscia relacyjng). Wedlug Lewisa o wiele lepszym rozwiazaniem jest
przyjecie tezy, ze indywidua nie mogg istnie¢ jednocze$nie w wielu Swiatach
mozliwych, lecz sa do §wiatéow przypisane. Oznacza to konieczno$é odrzuce-
nia haecceityzmu modalnego.

Przedstawiwszy podstawowe warianty I-quiddytyzmu oraz R-quiddytyzmu,
rozwazmy, czy istnieje relacja laczaca oba stanowiska, a jezeli tak, to jaki jest
jej charakter.

3. ZWIAZKI MIEDZY I-QUIDDYTYZMEM I R-QUIDDYTYZMEM

Jezeli zwolennik R-quiddytyzmu chce wyjasni¢ mozliwoé¢ swobodnej re-
kombinacji wlasnosci z ich rolami jako$ciowymi, to jest zmuszony zapewnic
wyjaénienie tego, co jednostkowi wlasnoSci. Jest tak, poniewaz zagadnienie
jednostkowienia jest $cisle zwigzane z kwestiami modalnymi. Innymi stowy,

15 TransSwiatowa identyczno$é wlasnosci jest rownie nieproblematyczna w ramach teo-
rii uyjmujgcej wlasnosci jako transswiatowe zbiory indywiduéw: dana wlasno$¢ moze istnieé¢
w wielu $wiatach mozliwych, poniewaz elementy zbioru indywiduéw stanowiacych dang
wlasno$é istnieja w réznych $wiatach mozliwych.
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zasada jednostkowienia danego bytu jest dla niego konieczna: jezeli F jed-
nostkowi przedmiot x, to przedmiot x jest jednostkowiony przez F we wszyst-
kich $§wiatach mozliwych, w ktorych x istnieje. Jezeli rzeczywiScie wlasno$ci
moga by¢ swobodnie rekombinowane z r6znymi rolami wlasnosci, to wlasno-
$ci nie sa jednostkowione przez towarzyszace im role jakoSciowe, a jezeli tak
jest, to jest tak z konieczno$ci. Jezeli bowiem wilasnoéci bylyby jednostkowio-
ne przez ich role, to nie bytyby mozliwe strukturalnie nieodréznialne $wiaty
rozniace sie miedzy soba rozkladem wlasnosci.

Dzieki tej obserwacji jesteSmy w stanie ograniczy¢ zakres teorii jednost-
kowienia sp6jnych z R-quiddytyzmem. Jak nietrudno sie domyéli¢, R-quid-
dytyzm jest niekompatybilny ze strukturalizmem, poniewaz gdyby struktura-
lizm byl prawdziwy, to nie moglyby istnie¢ strukturalnie nieodr6znialne
Swiaty mozliwe. R-quiddytyzm wymaga jednak, by nie istnialy tego rodzaju
ograniczenia nakladane na zakres istniejacych mozliwosci. W zwiazku z tym
R-quiddytyzm zaklada prawdziwo$c jakiego§ wariantu I-quiddytyzmu (przy
zalozeniu, Ze nie istnieje obok strukturalizmu i I-quiddytyzmu trzecia klasa
stanowisk wyja$niajacych nature wlasnoéci). Naturalne jest jednak pytanie
o to, z ktéra wersja I-quiddytyzmu mozna uzgodnié R-quiddytyzm.

Nie moze by¢ to wariant umiarkowanego I-quiddytyzmu, zgodnie z kt6rym
wlasnoSci sg jednostkowione przez ich jakoSciowe istoty, skoro konsekwencja
przyjecia umiarkowanego I-quiddytyzmu jest to, ze wlasno$ci maja towarzyszace
im role jako$ciowe z konieczno$ci. Jak pokazalem wcze$niej, wedtug umiar-
kowanego I-quiddytyzmu role jako$ciowe sg traktowane jako istoty konsekwen-
cyjne, tj. wlasnoéci istotne samych wlasnoéci, ktore wynikajg logicznie z konsty-
tutywnej jako$ciowej istoty danej wlasnoéci. R6znica miedzy tym stanowiskiem
a strukturalizmem polega na tym, ze wedlug umiarkowanego I-quiddytyzmu
jako$ciowe role wlasno$ci wynikaja z jakoSciowej istoty wlasnoéci, podczas gdy
wedhug strukturalizmu to jakoSciowe role wlasnoéci stanowig istote danej wia-
sno$ci. Zaakceptowanie umiarkowanego I-quiddytyzmu (podobnie jak struktu-
ralizmu) pociaga jednak teze o niemozliwo$ci swobodnej rekombinacji
wlasnos$ci z ich rolami jakoSciowymi. Mozliwo§é swobodnej rekombinacji
wlasnoSci i ich 1ol jest zas podstawowym zalozeniem R-quiddytyzmu. A zatem
umiarkowany I-quiddytyzm jest niezgodny z R-quiddytyzmem.

Zwolennik R-quiddytyzmu, prébujgc ontologicznie ugruntowaé swoje
stanowisko, zmuszony jest zatem skierowa¢ uwage ku skrajnym wersjom
I-quiddytyzmu. Zgodnie ze skrajnym I-quiddytyzmem (w obu analizowanych
wczesniej interpretacjach ontologicznych, tj. ujmujacych quidditas jako nie-

16 Jest tak np. w wersji umiarkowanego I-quiddytyzmu zaproponowanego przez Smith
(2016: 249-252).
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jakosciowa indywidualng esencje i jako nagi substrat) wlasnosci sa jednost-
kowione przez ich niejako$ciowe elementy strukturalne, ktére sa przygodnie
zwigzane z odgrywanymi przez wlasno$ci rolami. Przygodnoé¢ ta otwiera
mozliwo$¢ swobodnej rekombinacji wlasnoéci z ich rolami.

Jednakze cho¢ I-quiddytyzm jest konieczny do sformutowania i uzasad-
nienia R-quiddytyzmu, to nie jest wystarczajacy, skoro I-quiddytyzm jest teza
dotyczaca natury jednostkowienia wlasno$ci, a nie teza na temat natury pojec
modalnych jako takich. W zwigzku z tym, wychodzac od samego I-quiddy-
tyzmu, nie dotrzemy do R-quiddytyzmu, poniewaz sam I-quiddytyzm nie za-
pewnia wieloéci §wiatow mozliwych potrzebnej do sformulowania R-quid-
dytyzmu. Aby z akceptacji I-quiddytyzmu przej$¢é do R-quiddytyzmu, nalezy
wiec do I-quiddytyzmu dolgczyé teze dopuszczajacg istnienie wieloéci $wia-
tow mozliwych wymaganej przez R-quiddytyzm. Za tego rodzaju teze moze
postuzyé tzw. zasada rekombinacji.

Popularna charakterystyka zasady rekombinacji odnosi sie do dictum
Hume’a, zgodnie z ktéorym nie ma koniecznych powigzan miedzy odrebnymi
bytami. Innymi stowy, cokolwiek moze wspolistnie¢ z czymkolwiek (Armstrong
1989, Lewis 1986, 2009, Wilson 2015). Wprowadzajac jezyk $wiatow mozli-
wych, mozna stwierdzi¢, ze dowolne ich elementy mozna swobodnie rozdzielaé,
laczyé¢, duplikowac itd., a kazda taka operacja bedzie generowa¢ nowy Swiat
mozliwy. Warto jednak podkresli¢, ze generowanie nie oznacza tutaj wytwa-
rzania $wiatbw mozliwych, lecz wskazuje sposob, na jaki $wiaty mozliwe sa
uporzadkowane i skonstruowane, badz tez stanowi narzedzie umozliwiajgce
okreslenie, ktore $wiaty mozliwe istnieja. Przypu$éémy na przyklad, ze istnieje
$wiat mozliwy w, w ktérym istnieja trzy elementy (np. wlasno$ci) powigzane
przez pewne relacje: A—B—C. Zgodnie z zasada rekombinacji wlasnosci A—B—C
nie sa ze soba koniecznie zwigzane i kazda moglaby wspdlistnie¢ z kazda
w roznych kombinacjach lub w ogble nie istnie¢. Dzieki temu otrzymujemy
z trzech elementéw dziewie¢ mozliwosci: A, B, C, A—B, A—C, B—A, B—C, C—B,
C—A. Gdy dodamy do tego swobodna duplikacje elementéw, otrzymamy nie-
skonczong liczbe mozliwos$ci, np. A—A—A... itd.7.

Jezeli polaczymy zasade rekombinacji z I-quiddytyzmem, to otrzymamy
R-quiddytyzm. I-quiddytyzm zaklada, Ze istota wlasnoSci nie polega na od-

17 Przedstawiona charakterystyka zasady rekombinacji to jej najprostszy wariant, wy-
starczajacy do przedstawienia zagadnien zwigzanych z quiddytyzmem. Nie ma potrzeby
w tym miejscu rozwijaé¢ watkow dotyczacych m.in. réznic miedzy zasada rekombinacji za-
proponowana przez Armstronga (1989), Lewisa (1986) czy Efirda i Stonehama (2008) badz
tez zagadnienia tego, w jaki sposéb zasade rekombinacji zaproponowana przez Lewisa
mozna uzgodnié¢ z innymi postulatami jego ontologii (por. Divers, Melia 2002, Wilson
2015, Curtis 2016).
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grywaniu takich, a nie innych rél jako$ciowych. W zwigzku z tym, uzywajac
zasady rekombinacji, mozemy swobodnie rekombinowa¢ wlasno$ci oraz ich
role. W rezultacie otrzymamy teze, ze istnieja strukturalnie nieodréznialne
Swiaty mozliwe, r6zniace sie od siebie tylko i wylacznie rozkladem wlasnos$ci
odgrywajacych poszczego6lne role jakoSciowe.

Na zakonczenie analiz zastanéwmy sie nad zwigzkiem miedzy R-quiddy-
tyzmem a zagadnieniem mozliwo$ci poznania fundamentalnej struktury $wiata.

4. R-QUIDDYTYZM A SKROMNOSC POZNAWCZA

Wielu badaczy (Schaffer 2005, Lewis 2009, Leuenberger 2010, Curtis
2016) przyjmuje, ze R-quiddytyzm pociaga twierdzenie o skromnosci doty-
czacej poznawalnoSci fundamentalnej natury $wiata. David Lewis (2009)
zaproponowal, by owa skromno$¢ nazwaé ,ramseyowska”. Zgodnie z twier-
dzeniem o ramseyowskiej skromnoéci zdanie Ramseya wyrazajace postulaty
fundamentalnej teorii Swiata (przyjmujac, ze zostala lub zostanie ona sfor-
mulowana) moze mie¢ wiele mozliwych realizacji i na podstawie samych ob-
serwacji nie jesteSmy w stanie przesadzi¢, ktéra z nich jest zrealizowana
w $wiecie aktualnym.

Wedtug Lewisa (2009) do ustalenia tej konkluzji potrzebny jest R-quid-
dytyzm, ktory zaklada istnienie wielo$ci Swiatdbw mozliwych réznigcych sie
jedynie rozkladem wlasnoéci wzgledem ich rél. Jednakze do pelnego scha-
rakteryzowania twierdzenia o ramseyowskiej skromnosci bedziemy takze po-
trzebowali koncepcji samego zdania Ramseya dla fundamentalnej teorii
Swiata oraz pojecia wielorakiej realizacji owego zdania.

Przypuécmy, ze jest mozliwe uzyskanie ostatecznej teorii Swiata T, zawie-
rajacej terminy teoretyczne t,, ..., tn bedace nazwami wlasnymi kazdej funda-
mentalnej wlasnosci postulowanej przez T. Ideal ,ramsyfikacji” teorii T pole-
ga na zdefiniowaniu kazdego terminu t;, ..., tn przez odwotanie do zbioru zdan
obserwacyjnych. Dzieki temu zabiegowi mozemy przelozyé¢ kazdy termin teo-
retyczny na terminy jezyka czysto obserwacyjnego. Nastepnie zastepujac ter-
miny teorii T przez zmienne, otrzymamy zapis , T(X, ..., Xn)”. Zgodnie z nim
dowolna n-ka wtasno$ci fundamentalnych moze spelniaé postulaty teorii T
lub ich nie spelniaé. Dzieki wprowadzeniu zmiennych zyskujemy pojecie ak-
tualnej i mozliwej realizacji T. Z kolei, poprzedzajac formule kwantyfikatorem
egzystencjalnym: ,Dla pewnego x, ..., dla pewnego xn, T(x, ..., Xn)”, mozemy
wyrazié teze, ze zdanie Ramseya teorii T ma przynajmniej jedna aktualng re-
alizacje (por. Lewis 2009: 206-207, Ramsey 1990).
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Zgodnie z twierdzeniem o ramseyowskiej skromnos$ci nie potrafimy
stwierdzi¢ na podstawie samego do$wiadczenia i prawd obserwacyjnych na
nim opartych, ktéra z mozliwych realizacji zdania Ramseya teorii T jest zre-
alizowana w $wiecie aktualnym. Po przeprowadzeniu ramsyfikacji teorii T nie
mamy jednak innych $rodkéw opisu wlasnoéci jak tylko czysto obserwacyjne:
kazdy termin teoretyczny ti, ..., t, zostal zdefiniowany przez odwolanie do
zbioru zdan obserwacyjnych. Sama obserwacja nie poucza nas jednak o tym,
czy na przyklad role jakoéciowa takiej wlasnosci jak masa odgrywa tak na-
prawde masa, czy tez wlasno$¢ tadunku elektrycznego badz jakakolwiek inna
wlasno$é fundamentalna. Innymi stlowy, cho¢ na podstawie do$wiadczenia
jeste$my w stanie wyjasnié, co to znaczy by¢ masg, tj. umiemy podaé, z jakimi
rolami wlasno$ci masa jest zwigzana wedlug fundamentalnej teorii $wiata, to
nie jesteSmy w stanie przesadzié, czy rzeczywiscie to masa odgrywa przypisy-
wang jej role, czy tez odgrywa ja jaka$ inna wlasno$é jako$ciowo nieodrdz-
nialna od masy. Oznacza to, ze w samym sercu ramseyowskiego idealu
skromno$ci poznawczej (tj. twierdzenia z natury swej pozytywistycznego)
kryje sie pewne poznawcze ograniczenie uniemozliwiajace poznanie natury
wlasno$ci fundamentalnych.

Sposobem na uzyskanie réznorakich mozliwych realizacji zdania Ramseya
dla T jest przyjecie R-quiddytyzmu. Jest tak, poniewaz zgodnie z R-quid-
dytyzmem istnieja $§wiaty mozliwe réznigce sie rozkladem wlasnoséci przy bra-
ku réznic strukturalnych (tj. dotyczacych rozkladu praw przyrody i mocy
przyczynowych). Dopuszczalne jest wiec istnienie §wiatow, w ktorych praw-
dziwa jest jedna i ta sama fundamentalna teoria T, lecz w ktorych jej postu-
laty sa spelniane przez jedynie numerycznie rézne wlasnosci.

Prébujac odrzuci¢ twierdzenie o ramseyowskiej skromnosci, kto§ mogltby
odrzuci¢ R-quiddytyzm i twierdzi¢, ze nie istnieja $wiaty mozliwe, ktdre r6zng
sie od siebie tylko rozkladem wlasnoéci. Probujac uzasadni¢ swoje stanowisko,
przeciwnik R-quiddytyzmu moglby powotlac sie na co najmniej dwa nastepujace
rozwigzania. Po pierwsze moglby utrzymywac, ze mozliwoéci nie rzadza sie za-
sada rekombinacji, w zwigzku z czym R-quiddytyzm nie moze zosta¢ utrzymany.
Zwolennik takiego rozwigzania moglby zaproponowaé alternatywne rozumie-
nie natury mozliwodci, twierdzac, ze: a) mozliwoéciami rzadza abstrakcyjne
istoty rzeczy, b) mozliwosci definiowane sg przez pojmowalno$é, ¢) mozli-
wosci wyznaczane sa przez prawdy naukowe, d) mozliwosci wyznaczane sg
przez zasady logiczne (np. zasade sprzecznos$ci) lub e) mozliwoéci utozsamia-
ne sa ze spdjnymi reprezentacjami jezykowymi badz sadzeniowymi. Warto
jednak podkresli¢, Zze w literaturze nie istnieje jeszcze stanowisko starajace sie
odeprze¢ twierdzenie o ramseyowskiej skromnos$ci poznawczej przez odwota-
nie do alternatywnych wzgledem zasady rekombinacji teorii modalnoéci.
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Zwolennik R-quiddytyzmu moglby odpowiedzieé¢ na ten zarzut nastepujaco:
samo odrzucenie zasady rekombinacji i R-quiddytyzmu nie jest wystarczajgce
do odrzucenia mozliwosci permutacji wlasnos$ci po rolach jakoSciowych. Aby
odrzuci¢ ramseyowska skromno$¢ poznawcza, nalezaloby wykazac, ze swobod-
na permutacja wlasnoéci po ich jakoéciowych rolach jest niemozliwa. Zadna
jednak z teorii mozliwoéci a)-e) nie wyklucza istnienia takiej mozliwosci.

Drugim argumentem za odrzuceniem R-quiddytyzmu mogloby by¢ stwier-
dzenie, ze I-quiddytyzm jest falszywy, a prawdziwy jest strukturalizm badz
stanowisko mu pokrewne. Jezeli prawdziwo$¢ R-quiddytyzmu zaklada praw-
dziwo$é I-quiddytyzmu, to jezeli I-quiddytyzm jest falszywy, to rowniez R-quid-
dytyzm musi by¢ falszywy. Przewaga tego zarzutu wzgledem wczeéniejszego jest
to, ze uderza w mozliwo$¢ swobodnej permutacji wlasnoéci po ich rolach ja-
koSciowych. Zwolennik R-quiddytyzmu moéglby jednak broni¢ sie, twierdzac,
ze I-quiddytyzm nie stoi na straconej pozycji w konfrontacji ze strukturali-
zmem. W artykule przedstawilem sposoby, na ktore zwolennik I-quiddytyzmu
moglby odeprzeé popularne argumenty przeciw jego stanowisku.

Ponadto strukturalizm sam nie unika sceptycyzmu zwiazanego z twier-
dzeniem o ramseyowskiej skromnosci. Nawet jezeli jest tak, jak glosi struktu-
ralizm, tj. istoty wlasno$ci sg identyczne z ich rolami jakoSciowymi, to aby
moc przesadzié, ktora wlasnosé przypisana jest do ktorej roli jako$ciowej,
nalezaloby znaé rozklad wszystkich (przeszlych, terazniejszych i przyszlych)
cech nomologicznych oraz przyczynowych w danym $wiecie. Jest jednak wat-
pliwe, aby$my byli w stanie posigéc¢ taka wiedze. Tak wiec to strukturalista nie
jest w stanie wyjasnic istoty kazdej wlasno$ci wyrazonej w teorii T za pomoca
ich czysto jako$ciowej charakterystyki. W rezultacie zaréwno R-quiddytyzm,
jak i strukturalizm wymagaja przyjecia twierdzenia o ramseyowskiej skrom-
noéci. Strukturalista nie moze zatem odrzuci¢ R-quiddytyzmu, powolujac sie
na to, ze implikuje on twierdzenie o ramseyowskiej skromno$ci poznawczej,
nie porzucajgc na tej samej podstawie strukturalizmu.

WNIOSKI

W artykule skupilem sie na przedstawieniu i analizie wspodlczesnych ujec
quiddytyzmu. Gléwnym przedmiotem moich rozwazan byly dwa podejscia,
jedno odwotujace sie do teorii jednostkowienia wlasnosci, drugie angazujgce
sie w wyja$nienie natury modalnosci. Przeprowadzone analizy doprowadzily
do trzech istotnych wnioskow.
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Po pierwsze, w ramach skrajnego I-quiddytyzmu istnieja co najmniej dwie
sp6jne ontologiczne interpretacje statusu quidditas wlasnosci: jedna identyfi-
kujaca quidditas z wlasno$cig samoidentycznosci (tzw. niejako$ciowa indywi-
dualng esencja), druga identyfikujaca quidditas z nagim substratem wlasnosci.
Istnieje szereg strukturalistycznych argumentéw przeciw obu pogladom. Przed-
stawitem jednak mozliwe strategie obrony I-quiddytyzmu. Niezaleznie jednak
od sily argumentéw zewnetrznych wobec I-quiddytyzmu, nalezy podkreslié, ze
skrajny I-quiddytyzm jest stanowiskiem wewnetrznie spjnym. Umiarkowany
I-quiddytyzm budzi wiecej watpliwo$ci, poniewaz teoria ta nie dostarcza jed-
noznacznej ontologicznej interpretacji jako$ciowo ujetej quidditas wlasnoSci.

Po drugie, przyjecie R-quiddytyzmu wymaga akceptacji pewnej (umiarko-
wanej badz skrajnej) wersji I-quiddytyzmu. Jest tak, poniewaz uzasadnienie
twierdzenia, ze wlasnoSci moga by¢ swobodnie rekombinowane z ich rolami
jako$ciowymi, wymaga, by istota wlasno$ci nie mogta by¢ utozsamiona z ja-
ko$ciowymi rolami wlasnoS$ci. Przyjecie I-quiddytyzmu jest zatem koniecz-
nym (cho¢ niewystarczajagcym) warunkiem przyjecia R-quiddytyzmu. Nie jest
on wystarczajacy, poniewaz I-quiddytyzm nie zapewnia odpowiedniej wieloéci
$wiatow mozliwych wymaganej do sformulowania R-quiddytyzmu. W zwigzku
z tym, aby z I-quiddytyzmu wyprowadzi¢ R-quiddytyzm, nalezy przyja¢ jaki$
poglad wyjasniajacy istnienie wieloSci §wiatow mozliwych jako takich. Jak
pokazalem, mozna to zrobic¢ przez odwolanie do zasady rekombinacji.

Po trzecie, istnieje zwiazek miedzy R-quiddytyzmem a twierdzeniem o ram-
seyowskiej skromnosci, bedacym formga sceptycyzmu dotyczacego poznawal-
noéci fundamentalnej struktury $wiata. Zanegowanie R-quiddytyzmu nie jest
w stanie uchronié¢ nas przed tg konsekwencja, poniewaz strukturalista w celu
jej odparcia zmuszony jest przyjaé, ze jesteSmy w stanie w peli poznaé roz-
klad nomologicznych oraz przyczynowych rél w Swiecie. Wydaje sie jednak
watpliwe, aby$émy mogli osiggnaé tego rodzaju wiedze. Dlatego strukturalista
nie jest w stanie skutecznie odeprze¢ twierdzenia o ramseyowskiej skromno-
$ci. Skromno$¢ strukturalisty nie wynika jednak z faktu, ze jako$ciowa cha-
rakterystyka wlasnoSci nie jest w stanie w pelni wyjasni¢ ich jednostkowosci
(wedlug strukturalizmu jest w stanie), lecz z tego, ze nie jesteSmy zdolni po-
znac pelnej jako$ciowej charakterystyki §wiata. Z tego natomiast wynika nie-
mozliwo$é pelnego wyjasnienia jednostkowo$ci wlasnosSci za pomoca ich opi-
su czysto jako$ciowego.
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