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Czy mozliwa jest integracja wiedzy

1. Wstep

JesteSmy §wiadkami powstania i rozwoju interdyscyplinarnego nurtu popularnie
okreslanego mianem ,kognitywizmu”. Kognitywizm jest zlozonym fenomenem
wspbiczesnej kultury; jest on miedzy innymi pewnym systemem warto$ci, pewna wizja
cztowieka i jego umystu, jest takze pewnym stylem uprawiania wielu dyscyplin nauko-
wych. Kognitywizm jest jednocze$nie silnie zwiazany z wylaniajaca sie wlasnie nows
dyscypling wiedzy, okre§lang w jezyku angielskim terminem ,,cognitive science” (co w
jezyku polskim bywa oddawane przez ,,nauka poznawcza”, ,,nauka o poznawaniu”), i
jej majnowszym odgalezieniem — neurologia kognitywna (cognitive neuroscience).
Kognitywizm, w wersji proponowanej przez twdrcoéw «nauki o poznawaniu», nasta-
wiony jest na zbadanie istoty poznania w ogdle — przez zintegrowanie wysitkow tak
odmiennych dyscyplin, jak filozofia, psychologia, neurofizjologia, informatyka, lingwi-
styka, teoria kultury i wiele innych. W ramach tego nurtu, od samego poczatku jego
powstania, czyli okoto roku 1975 [Bobrow, Collins], uksztaltowata si¢ specyficzna
koncepcja umystu. Koncepcja ta, wraz z towarzyszacymi jej metodami badaf proceséw
poznawczych, zostata zdominowana — pomimo otwarcie deklarowanej interdyscypli-
narnodci nurtu — przede wszystkim przez wstepne zalozenia i praktyke badawczg
nauki o komputerach i teorii sztucznej inteligencji. Sytuacja ta budzi dyskusje na temat
relacji pomigdzy metodami nauk formalnych i przyrodniczych z jednej, a humanistycz-
nych — z drugiej strony. W dyskusjach tych biora udzial zaréwno zwolennicy, jak i
przeciwnicy nowej koncepcji umystu. Rzecz sprowadza si¢ w istocie do pytania, czy
mozemy przyja¢ dyktowany przez paradygmat kognitywizmu kierunek integracji hu-
manistyki, przyrodoznawstwa i nauk formalnych.



138 Jerzy Bobryk

Chcialbym w tym miejscu, nawiazujgc do sporéw toczonych w ramach i wokét
nowego paradygmatu badania umystu, pokaza¢ niezbedno$¢ oddzielenia obszar6w
przyrodoznawstwa, humanistyki i nauk formalnych. Moim zdaniem, jasne oddzielenie
obszaréw tych trzech typéw wiedzy nie tylko nie wyklucza, ale wrecz umozliwia
integracje¢ badaii w tak odrgbnych metodologicznie, a zwigzanych przedmiotowo dzie-
dzinach, jak psychologia, epistemologia, neurofizjologia i teoria sztucznej inteligencji.

Wygodna i uzyteczng aparaturg pojeciowa dla dokonania tego znalaztem w pracach
Kazimierza Twardowskiego; przede wszystkim, cho¢ nie tylko, w jego teorii czynnosci
i wytwordw.

1.1. Wspélczesna forma sporéw o istot¢ myslenia. Cyborg Pylyshyna w
chiniskim pokoju Searle’a

Zwolennicy nurtu kognitywizmu, przedstawiajac swoja wizj¢ inteligencji,
najczeSciej powoluja si¢ na artykul Alana M. Turinga ,,Computing Machinery and
Intelligence” [Turing 1950, kt6ry zapoczatkowal seri¢ myslowych eksperymentow
rozwazajacych problem mySlenia mechanicznego, i okreSlajacych, jakie warunki sa
konieczne i wystarczajace, aby okreS§long istote lub urzadzenie mozna bylo nazwaé
podmiotem my$lacym. Turingowska odpowiedZ na to' pytanie oparta jest na
sformutowanej w 1936 roku definicji ,.,obliczania” i na koncepcji tak zwanej maszyny
Turinga. Zadat on sobie wtedy pytanie, co naprawdeg czyni ktos$, kto wykonuje oblicze-
nia. Osoba taka postgpuje wedtug ciagu regut, ktdre sg z géry ustalone i mechanicznie
przestrzegane: utrwala pewne symbole na pewnym materialnym no$niku (np. taSmie
papieru); jej kolejne kroki zaleza od tego, co juz utrwalila, i od przewidzianych regut
manipulowania symbolami. Poniewaz postgpuje ona standardowo i automatycznie,
dziata w ustalony i dokladnie przewidziany spos6b — dziala jak «maszyna Turinga» —
czynnoSci jej moga byé zastgpione praca urzadzenia mechanicznego, np. komputera.
Cztowiek moze obliczaé i komputer moze oblicza¢; pojawia si¢ przeto chetnie przyj-
mowana w kregu kognitywizmu hipoteza, ze wszelkie procesy intelektualne, procesy
mys$lenia, procesy poznawcze w ogble, opieraja si¢ na manipulowaniu prostymi symbo-
lami wedtug z géry ustalonych regut.

Przeciwnicy stawiania znaku réwnosci, pomigdzy po Turingowsku rozumianym
obliczaniem a szeroko pojmowanym mysleniem, podsuwaja nam eksperymenty my§lo-
we, ktére maja Zachwiaé¢ wiarg w maszynowy inteligencje. Wyobrazmy sobie — pisze
John Searle [1984. 32-41] — ze grono programistéw napisato program mogacy symu-
lowaé rozumienie jezyka chifiskiego. Kiedy zadamy komputerowi pytanie przy pomocy
znakéw z jezyka chifiskiego, to wyprodukuje on odpowiedzi w jgzyku chifiskim. Wy-
obrazmy sobe dalej, ze odpowiedzi komputera sa tak doskonate, jak odpowiedzi natu-
ralnego uzytkownika jezyka chinskiego. Czy faktycznie w takiej sytuacji komputerowe
rozumienie j¢zyka chifiskiego jest identyczne z rozumieniem Chificzyka? Przyjmijmy
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teraz, ze jaki$ cztowiek zamknigty jest w pokoju wypetnionym koszykami z symbolami
chifiskiego jezyka. Nie zna on chifiskiego, ma jednak napisana w znanym mu jezyku
ksiazke z instrukcjami manipulowania chifiskimi znakami. Reguly te s3 czysto formal-
ne, okreslajace syntaktyke, nie za§ — semantyke. Dana reguta moze mieé postaé: wez
symbol X z koszyka nr 1 i zapisz go za symbolem Y z koszyka nr 2. Do pokoju sa
przesytane z zewnatrz symbole chifiskie, a zamknigta w nim osoba ma — postugujac
si¢ ksiazkq regut — wysyla¢ na zewnatrz ciagi innych symboli. Symbole pojawiajace
si¢ w pokoju sa w istocie zadanymi w jezyku chifiskim pytaniami, za§ symbole
wysylane sa odpowiedziami na nie: s3 to odpowiedzi zadowalajace, je$li ksiazka instru-
kcji jest dobrze napisana. Z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora osoba w
«chifiskim pokoju» zachowuje si¢ tak, jakby znata jezyk chifiski (pomijamy tu oczy-
wiscie dlugos¢ czasu potrzebnego na przeczytanie instrukcji i udzielenie odpowiedzi).
W istocie zna ona — podobnie jak komputer symulujacy rozumienie jezyka chifiskiego
— co najwyzej reguly taczenia znakow chifiskich, zasady manipulowania nimi, czyli
syntaktyke. Faktycznie jezyk chifiski znaja ci, ktorzy napisali ksiazke instrukcji, oraz ci,
ktorzy sa w stanie ocenié, czy wychodzace z pokoju znaki s poprawnymi i sensowny-
mi odpowiedziami na przestane wczesniej pytania.

Zwolennicy obliczeniowej teorii umystu najczesciej komentowali argumenty Sear-
le’a, stwierdzajac, ze wprawdzie osoba z «chifiskiego pokoju» nie rozumie je¢zyka,
rozumie go jednak caly «system», czyli osoba, pokdj z symbolami i ksiazka instrukc;ji.
Takie rozszerzanie podmiotu rozumienia nie zmienia jednak niczego. Jak diugo nie
uwzglednimy autora ksiggi instrukcji i zewng¢trznego interpretatora poprawnosci odpo-
wiedzi, tak dlugo nie bedziemy mogli znalezé przej$cia od syntaktyki do semantyki.
Znaczenie istnieje tylko w momencie uktadania ksiggi instrukcji i w momencie inter-
pretowania znakéw chifiskich; poza tym mamy wylacznie do czynienia z mechanicz-
nym manipulowaniem oderwanymi od znaczenia symbolami. Méwiac inaczej, to nie
komputer, lecz komputer-wraz-z-uzytkownikiem moze by¢ potraktowany jako odpo-
wiednik ludzkiego umystu [Bobryk 1987]. Jezeli odrzucimy Turingowska kompute-
rowa metafor¢ ludzkiego umystu, a na jej miejsce zaakceptujemy metafore
komputera-wraz-z-uzytkownikiem, znajdziemy si¢ (pozornie tylko, jak to postaram si¢
pokaza¢) w punkcie wyjicia, bo nie wiemy dalej, jakie to specyficznie ludzkie cechy
zapewniaja zdolno$¢ do petnego rozumienia jezyka, czy do my§lenia w ogole.

Zdaniem Searle’a, prawdziwe i petne rozumienie zwigzane jest z intencjonalnoscia
aktow poznawczych. Wyjasnieniu swojego rozumienia intencjonalno$ci oraz pokazaniu
nieintencjonalnego charakteru proceséw maszynowych poswigcit Searle szereg tekstow
[np. Searle 1980, 1984, 1984a]; stwierdzajac tam [np. 1984a.89] m.in.: Intencjonalne
zjawiska umystowe sq czesciq naszej biologicznej biografii. Bycie spragnionym, dozna-
wanie wrazer wzrokowych, posiadanie pozqdan, obaw czy oczekiwari jest w tym samym
stopniu aspektem osobistej biografii biologicznej, co oddychanie, trawienie czy spanie.
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Zjawiska intencjonalne, podobnie jak inne zjawiska biologiczne, sq realnymi
wewnetrznymi cechami okreSlonych biologicznych organizméw, w taki sam sposéb, jak
mitoza i mejoza oraz wydzielanie z6lci sq realnymi wewnetrznymi cechami biologicz-
nych organizméw. Wprawdzie Searle rozumie intencjonalno$é w sposob zgodny z
tradycja fenomenologiczng, to jednakze zacytowane wyzej stwierdzenie, ze intencjo-
nalno$¢ jest produktem pracy ludzkiego mdzgu, podobnie jak wydzielanie zéici jest
produktem dziatania woreczka z6lciowego, jest oczywistym odstgpstwem od Husserlo-
wskiego antynaturalistycznego rozumienia podmiotu poznania. Sugeruje ono takze, ze
autor cytatu catkowicie utozsamia czynnosci psychiczne z procesami neurofizjologicz-
nymi.

To wyrazane przez Searle’a przekonanie o silnym zwiazku intencjonalno$ci z
dziataniem mézgu wykorzystal Zenon Pylyshyn do rozprawienia si¢ z sugestiami za-
wartymi w idei «chifiskiego pokoju». Zat6zmy, pisze Pylyshyn {1980], ze osoba znaj-
dujaca si¢ w «chifiskim pokoju», lecz faktycznie znajaca jezyk chifiski, a wigc nie tylko
jego syntaktyke, ale takze semantyke, bedzie stopniowo poddawana zabiegowi cyborgi-
zacji, czyli zastgpowania fragmentéw jej biologicznego mdzgu, komérka po komoree,
jakimi$ elektronicznymi mikroukladami, ktérych rezultaty pracy beda identyczne z
rezultatami pracy organicznych neuronéw. Znaczy to, ze kazda taka sztuczna komorka,
odbierajgc od naturalnej pewne sygnaty na wejsciu, bgdzie na wyjsciach przekazywaé
innym naturalnym komérkom takie same sygnaly, jakie przekazywataby komérka natu-
ralna.

Rodzi si¢ pytanie, w ktérym momencie cyborgizowany cztowiek utraci intencjonal-
no$¢ swoich aktéw poznawczych. Jedli, jak chce Searle, intencjonalno$é zwigzana jest z
organiczno$cig struktur przetwarzajacych informacje musimy uznaé, ze wymiana stru-
ktur organicznych na nieorganiczne pozbawia czlowieka tej cechy. Czy jednak utrata
intencjonalno$ci nastapi w momencie wymiany jakiejkolwiek pierwszej komorki? Mo-
ze trzeba w tym celu wymienia ich znacznie wigcej, moze 25%, moze 51%? A moze
moézg ludzki zachowuje intencjonalno$¢ tak dtugo, jak dlugo zostanie w nim przynaj-
mniej jedna naturalna komoérka? Przy takim postawieniu problemu kazda odpowiedz
bedzie malo przekonujaca.

1.2. Na czym polegaja roznice w stanowiskach oponentow

W powyzszym starciu dwu eksperymentéw myslowych uchwyci¢é mozna kilka
(paradoksalnie — wigcej niz dwie) nie do kofica wyartykutowanych koncepcji umystu.
W stanowisku Pylyshyna, bedacym kontynuacja pogladéw Turinga, mamy osobliwe
potlaczenie podejscia behawiorystycznego z podejSciem strukturalno-funkcjonalnym. Z
jednej strony, autorzy maja tendencj¢ do rozpoznawania inteligencji, przede wszystkim,
lub wylacznie, po efektach dziatania jakiego$ uktadu. Stwierdzaja zatem, ze skoro
sztuczne urzadzenie potrafi sprostaé dokladnie tym samym — a uznanym za wyma-
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gajace cechy inteligencji — zadaniom, co czlowiek, to nie ma istotnej réznicy
pomigdzy inteligencjg ludzka i maszynowa. Z drugiej strony jednakze, autorzy ci
porzucaja konsekwentnie behaworystyczny punkt widzenia, «zagladaja» do wnetrza
inteligentnie dzialajacej «czarnej skrzynki», pokazujq nam, jakie i jak uporzadkowane
operacje gwarantuja inteligentne zachowanie systemu. (Interesujg si¢ tak zwanymi
programami dziatania systemu.) W tym strukturalno-funkcjonalnym podejsciu abstra-
huje si¢ jedynie od materialnego podioza inteligencji: pokre§la, ze jest sprawa bez
znaczenia, jakie to struktury, organiczne, mechaniczne, elektroniczne czy jakiekolwiek
inne realizuja funkcje intelektualne.

Na stanowisku Searle’a patrzy si¢ na inteligencj¢ od strony fenomenologicznej.
(Nie jest to jednak tradycyjna Husserlowska transcendentalna fenomenologia, jest to
raczej stanowisko zblizone do tzw. fenomenologii egzystencjalnej [Dreyfus w: Dreyfus,
Hall 1984].) M6wi si¢ tam, ze ani odpowiednie uporzadkowanie operacji skladajacych
si¢ na procesy umyslowe, ani nawet efekty dziatania tych proceséw, nie wystarcza do
uczynienia systemu prawdziwie myS§lacym. Liczy si¢ przede wszystkim «intencjonal-
no$§é» owych proceséw operacji czy «intencjonalno$é» dziatania systemu. Jednoczesnie
sam Searle, jako oponent funkcjonalnego podejscia Pylyshyna, do§¢ stanowczo stwier-
dza, ze intencjonalno$¢ w sposéb konieczny zwigzana jest z dzialaniem substancji
organicznej mézgu, co przynajmniej pozornie zbliza go do teorii identycznosci lub
tozsamos$ci standéw umystowych i stanéw oSrodkowego ukladu nerwowego. Wprawdzie
Searle nie podpisuje si¢ w istocie rzeczy pod pogladem, ze stany umystowe nie sa
niczym innym niz fizycznymi stanami mézgu, a wi¢c pod teorig J.J.C. Smarta czy jego
wspbtczesnego nastgpcy Davida M. Armstronga [1982], jednak jego oponet Pylyshyn
rozprawia sie z jego pogladami tak, jakby w istocie nie byto réznic pomigdzy Searlem i
Armstrongiem. Réznice te istnieja jednak i zawieraja si¢ w Searle’owskim pojeciu
intencjonalnosci. Ma ono u Searle’a i jego poprzednikdw szereg ztozonych i subtelnych
treéci (niektére z nich bede dalej analizowat), po§réd ktérych najwazniejsze jest to, ze
procesy intencjonalne zawsze majg jakie$ znaczenie (meaning) i odniesienie (refer-
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ence), zawsze tez ustalaja stosunek poznajacego podmiotu do czego$ poza nim. Tym-
czasem autorzy, reprezentujacy stanowisko, jakiego broni Pylyshyn, definiuja procesy
umystowe jako ,,procesy manipulowania fizycznie ucieleSnionymi znakami wedtug
pewnych regut formalnych”, i przyjmuja zasade tzw. metodologicznego solipsyzmu
[Fodor 1981/1984] nakazujaca badanie umystu (maszynowego czy ludzkiego) tak,
jakby istniat jedynie on. Tym samym pomijaja oni, jak to podkresla Searle, problemy
semantyczne i sferg intencjonalnoéci'.

2. Czynno$ci umystowe, czynnosci fizyczne, czynnosci postugiwania si¢ znakami
z jezykow formalnych

Witasciwe postawienie pytai o istot¢ tego, co umystowe, musi by¢ poprzedzone
jasnym ustaleniem relacji pomigdzy zewnetrznie obserwowalnymi zachowaniami,
czynno$ciami umystowymi, a czynnosciami postugiwania si¢ znakami w ogéle, znaka-
mi za$§ jezykéw formalnych w szczegblnodci. Przy tej okazji pojawi si¢ pytanie o
stosunek czynnosci umystowych do nieobserwowalnych czynnosci «wewnetrznychy,
miedzy innymi do czynnodci oSrodkowego uktadu nerwowego. Rozwiktanie tego typu
probleméw to w istocie czgSciowe przynajmniej rozwikfanie stosunkéw pomigdzy
takimi dyscyplinami, jak nauki o zachowaniu, introspekcjonistyczna psychologia, ling-
wistyka lub semiotyka, logika i neurofizjologia.

2.1. Czynnosci a wytwory

Myslenie, obliczanie, postugiwanie si¢ znakami — to przyktady czynnosci ludz-
kich. Kazda czynno$¢ to mniej lub bardziej ztozony proces ukierunkowany na powsta-
nie wytworu [Tomaszewski 1963, Twardowski 1912/1965]. Wytworem czynnosci
wyobrazania sobie jest wyobrazenie, wytworem czynnoSci przemawiania jest przemo-
wa, wytworem czynnoSci malowania jest malowidlo, a wytworem czynnoSci pisania

1) Powyisze polemiki streszczalem tak, jakby nie bylo réznicy pomigdzy uzywaniem zwrotéw typu
myélenie”, ,,poznanie”, ,dziatanie intelektu”, ,,procesy umystowe”. Cytowani polemisci maja tendencje
do utozsamiania niektorych sposrod tych termindw; ich rozréznienie nie wydaje si¢ zreszta konieczne,
gdy stawiamy tak og6lny problem, jak podobiefistwo sztucznych i naturalnych mézgéw. Mozna mimo
wszystko odnie§é wrazenie, Ze spory tego typu maja charakter czysto terminologiczny, i moga zostaé
przecigte odpowiednimi definicjami. Mozna np. ,,umyst” albo ,,intelekt” lub ,,podmiot mySlenia”,
zdefiniowaé jako ,,system postugujacy si¢ znakami...” lub jako ,,co$, co posiada organiczny mézg...”. Nie
bedzie wtedy zadnych watpliwoéci, co jest, a co nie jest podmiotem myslacym. Jednakze w cytowanych
sporach, nie chodzi o uznanie catkowitej réwnosci (aktualnie konstruowanych i programowanych)
sztucznych i naturalnych intelektéw. Chodzi w nich o odpowiednie postawienie probleméw, o
zrozumienie fenomenu ludzkiej inteligencji. Zarzut mdj polega na tym, ze komputerowa metafora
ludzkiego umystu nie zawsze jest rozumiana whasciwie. Cheg tez pokazaé przyczyny tego niewtasciwego
rozumienia.
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jest pismo. Mamy nietrwale wytwory czynnosci: wtedy wytwér zlewa sig z czynnoscia
i istnieje tak diugo, jak dlugo istnieje czynnosé (spacerowanie-spacer, méwienie-mo-
wa); mamy tez wytwory trwale istniejace po zakoficzeniu samej czynnosci (rysowanie-
rysunek). Zdaniem twdrcy teorii czynnosci i wytworéw [Twardowski 19]2/1965.229]2,
wszystkie wytwory czynnosci psychicznych sa nietrwale, wyobrazenie istnieje tylko
tak dlugo jak diugo sobie co§ wyobrazam, a kazda niezapisana mys$l istnieje tylko
wtedy, kiedy mysle. To kontrowersyjne (w sytuacji kiedy ani psychologia, ani inna
dyscyplina nie ustality ostatecznie charakteru relacji pomigdzy procesami psychiczny-
mi i procesami neurofizjologicznymi) twierdzenie Twardowskiego o nietrwatosci wy-
tworéw czynnoSci psychicznych zostato powtérzone przeszto pét wieku pdzniej przez
Neissera [1967], ktéry uznat, ze w ludzkim umysle istnieja nie tyle gotowe i wielokrot-
nie przywolywane idee, pojecia lub wyobrazenia, co §lady wykonywanych poprzednio
czynnodci umystowych, Slady powodujace, ze pdzniej podejmowane czynnosci
umystowe przebiegaja podobnie i tworza podobne wytwory. Przekonanie o trwatosci .
wytworéw czynnosci psychicznych wynika z tego, ze czynno§ciom takim towarzysza
wielokrotnie czynnoici fizyczne, prowadzace do trwalych — a wigc istniejacych jesz-
cze po zakoiiczeniu obu czynnosci — wytwordw, zwanych przez Twardowskiego ,,psy-
chofizycznymi”, ktérych funkcja polega na przechowywaniu tresci psychicznych.
Najbanalniejszym przykladem bedzie tu (psychiczna) czynno$é myslenia, ktérej towa-
rzyszy (fizyczna) czynno$¢ zapisywania powstajacych mysli. Mamy zatem do czynie-
nia z psychofizyczng czynnoScia my$lenia i notowania, w wyniku ktérej powstaje
trwaty psychofizyczny wytwér — notatka, tekst erc. Taki wytwor psychofizyczny jest
znakiem (ekspresjg) pewnych tresci psychicznych; wytwér ten utrwalony i ogladany
pdzniej bedzie budzit (w tym samym lub innym podmiocie) podobne tresci psychiczne,
jakie istnialy przy zapisywaniu. Znaczy to, ze pewne wytwory psychiczne istnieja
potencjalnie w wytworach psychofizycznych (w swoich znakach) [Twardowski
1912/1965.234]. Nietrwaly wytwor psychiczny moze takze znalezé swoj wyraz w
rdwnie nietrwatym wytworze psychofizycznym, czego przykladem jest ekspresja mysli
w mowie.

Ten zaproponowany przez Twardowskiego podziat czynnosci i wytworéw pokazuje
wyraznie funkcje znakéw w ksztaltowaniu czynno$ci umystowych. Znaki odrywaja
wytwory od czynnosci, utrwalaja nietrwale wytwory i w ten sposéb utatwiaja ponowne
powstanie pewnych wytworbw, i organizujg przebieg czynno$ci umystowych. Ponie-
waz znaki, jako wytwory trwale, a juz z pewnoscig zewngtrzne, przekazywane sa
miedzy podmiotami, sg tez wspdlnie tworzone i doskonalone, a takze zbiorowo organi-
zowane w pewne systemy (systemy semiotyczne). Kolejnym banalnym (bo powszech-

2) Pracg Twardowskicgo O czynnosciach i wytworach uwazam za naturalng kon(ynuacjc. pracy O lre.f‘ci i
przedmiocie przedstawieri. Méwiac inaczej, teoria czynnosci i wylworéw [Twardowski 1912/1965] jest
kontynuacjq teorii intencjonalnosci [Twardowski 1984/1965].
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nie znanym, cho¢ nie zawsze do kofica przeanalizowanym) przykladem jest poprawia-
nie pisemnej lub ustnej wypowiedzi ucznia przez nauczyciela, co oczywi§cie ma wplyw
nie tylko na doskonato$¢ wytworu psychofizycznego (wypowiedzi, tekstu), ale takze i
na przebieg proceséw umystowych ucznia. Takze pojedynczy podmiot nauczony utrwa-
lania wytwordw wlasnych czynnosci umystowych, korzysta z tej szansy nie tylko, by
zapamigtaé (utrwalic), ale takze by uchwyci¢ wlasne rodzace si¢ my$li. Wystarczy tutaj
przypomnied rolg notatek, szkicow, schematéw, ideogramow.

2.2. Artefakty

Aby do kofica oddaé rol¢ zewngtrznych i zbiorowo tworzonych znakéw dla
ksztattowania przebiegu indywidualnych i wewngtrznych czynnosci umystowych, trze-
ba przypomnie¢ jeszcze jedno wprowadzone przez Twardowskiego [1912/1965.237]
pojecie. Istnieje pewna szczeg6lna klasa wytwordw, zwana przez niego ,.artefaktami”.
Odcisk stopy w glinie moze by¢ zrobiony sztucznie, cho¢ moze niczym nie r6znié sig¢
od odcisku prawdziwej stopy: aktor moze zachowaé si¢ dokladnie tak, jak zachowuje
si¢ czlowiek, przezywajacy w danym momencie autentyczne uczucie; przemawiajacy
moze wyrazié mys§li rodzace si¢ w jego glowie, ale moze tez odtworzy¢é mechanicznie
zapamigtane subtelne rozumowanie (swoje wlasne z przesztosci lub rozumowanie inne-
g0), moze wreszcie odczyta¢ co$ z kartki. Autentyczno$é, czyli nieartefaktowo$é wy-
tworu, jest w pewnych wypadkach sprawa bez znaczenia (drukarz nie musi mieé
umystowosci Husserla, by przekaza¢ nam jego Idee); bardzo czgsto liczy si¢ nie to, jak
powstaje wytwor, lecz to, jaki on jest. Sami zreszta takze nie musimy powtarzaé
czynno§ci psychicznych prowadzacych do powstania okre§lonych tresci, mozemy sobie
przypomniec lub odczytaé z notatek stowa te treSci wyrazajace. Ze szczeg6lnego rodza-
ju artefaktow korzysta logika [Twardowski 1912/1965. 238). Przyktad logiki pokazuje
co§ wigcej. Znaki z systemdéw formalnych nie tylko utrwalajq i zastgpuja pewne, psy-
chicznie istniejace, pojecia, sady i operacje intelektualne; pozwalaja nam ponadto na
postugiwanie sig¢ tymi znakami, w oderwaniu od ich tre$ci, bez koniecznoéci tworzenia
jakichs wytworéw psychicznych, w ktérych te tredci istnieja. Tego rodzaju wytwory
zastepcze przedstawiajq najskrajniejszy przypadek uniezaleinienia wytworéw psychicz-
nych od czynnosci, dzigki ktérym istnie¢ mogq naprawde, czyli aktualnie. Operujgc
takimi wytworami zastepczymi i w nauce i w Zyciu potocznym nie odczuwamy tez Zadnej
trudno$ci w operowaniu niezastepczymi wytworami nietaleznie od wytwarzajqcych je
czynnosci, tym bardziej, e niezmiernie czesto wytwory rzeczywiste i zastepcze Zjawiajq
sig na przemian... [Twardowski 1912/1965.239].

2.3. Mysli a §rodki wyrazu mysli
Tak wigc jeszcze przed powstaniem idei maszyny Turinga, przed jej uciele$nieniem
w wynalazku komputera, wielu autoréw nie miato watpliwoSci, ze manipulowanie
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symbolami wedlug sztywno ustalonych regut nie jest istota myslenia; jest co najwyzej
Jego czescig lub jego szczegblng postacia. Posta ta istnieje dopiero wtedy, gdy zostana
juz wynalezione pewne szczegélne formy utrwalania wytworéw czynnosci psychicz-
nych, narzgdzia oddzielania czynnosci od wytworéw, sposoby uwalniania cziowieka od
czgsei jego pracy intelektualnej, postugiwania si¢ artefaktami w miejsce oryginalnych
wytworéw. Tego typu wzmacniacze naturalnych intelektéw zmieniaja ludzkie nawyki
intelektualne w sposéb podobny do tego, w jaki maszyny, narzedzia i silniki zmieniaja
charakter ludzkiej aktywnosci fizycznej. Podobnie tez mySlenie w jezyku logicznego
rachunku zdaii (a wigc przy pomocy specjainych symboli i specjalnych zasad
postugiwania si¢ nimi) jest nowa forma myslenia. Myslenie przy pomocy komputera
Jest nowa forma dziatalnosci intelektualnej. Z drugiej strony, trzeba pamietac, ze np.
komputerowa symulacja zjawisk meteorologicznych jest tylko forma ich analizy (byé
moze ich przewidywania), nie za$§ forma tworzenia wiatru, deszczu i opadéw. Trzeba
zatem pamigta¢ o podwojnej funkcji tak zwanej sztucznej inteligencji. Moze ona by¢
wzmacniaczem, uzupetnienien, lub proteza ludzkiej dziatalno$ci poznawczej; moze tez
by¢ narzedziem badania ludzkiego intelektu i jako komputerowa symulacja moze
stuzy¢ do analizy ludzkiego umystu. Symulacje proceséw poznawczych nie sa przy tym
tworzeniem mySli, podobnie jak symulacje proceséw meteorologicznych nie s3 tworze-
niem deszczu i §niegu.

Zajmijmy si¢ jednak w tym miejscu tylko pierwsza funkcja sztucznej inteligencji, a
wigc przykladem ogélniejszego (i wezesniejszego od wynalazku komputera) zjawiska
uzewnetrzniania i automatyzowania ludzkich czynnosci psychicznych i utrwalania ich
wytworéw. Jak to juz zostalo powiedziane, do tej kategorii zjawisk nalezy np. rachowa-
nie przy pomocy kartki i otéwka, czy wnioskowanie w obrgbie logicznego rachunku
zdaf. Przyjeta tutaj za Kazimierzem Twardowskim perspektywa pozwala na jasne
ujecie stosunku przedmiotu logiki do przedmiotu psychologii proceséw poznawczych.
(Oczywiscie «jasne ujecie» jest tylko poczatkiem, a nie koficem rozwiktania problemu
zaleznosci pomigdzy tymi naukami.) Z tej perspektywy logika nie jest nauka o mysle-
niu w ogdle, ani nauka o ukrytych («glebokich») aspektach ludzkiego intelektu. Jest
ona nauka o specjalnym typie ludzkiej dziatalnosci intelektualnej, dziatalnoSci nie
majacej charakteru czysto wewnetrznego (niezaleznie od tego, czy przez procesy
«wewnetrzne» rozumiemy procesy dostepne introspekcyjnie, czy procesy moézgowe,
czy tez jedno i drugie razem) — dziatalnosci przy uzyciu zewnetrznych oraz kulturowo
i spotecznie wypracowanych narzedzi. Takimi narzgdziami sg systemy notacji symboli-
cznej i zasady postugiwania sig ta notacja. Sam Twardowski widziat przedmiot logiki i
nauk formalnych w ogéle chyba nieco weziej, utrzymywat bowiem, ze logika zajmuje
sie przede wszystkim pewnego typu wytworami (gléwnie artefaktami) [Twardowski
1912 /1965. 238-240], nie za$ czynnosciami intelektualnymi w ogéle. Najistotniejsze
jest w kazdym razie stwierdzenie artefaktowosci obszaru dociekaii logiki i sztucznosci
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tak zwanych jezykow formalnych (jako jezyk6w skonstruowanych przez ludzi). Warto
moze dodac, ze watek ten rozwija np. Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficz-
nych [1972], a za nim niekt6rzy przedstawiciele tzw. filozofii postmodernistycznej [np.
Rorty 1989 i 1991].

2.4. Procesy neurofizjologiczne, ruchy fizyczne, a procesy intencjonalne

Jesli przyjmiemy zasadg tzw. ekstrakortykalnej organizacji wyzszych czynnosci
psychicznych [Luria 1976, Wygotski 1971], czyli teori¢ uznajaca, ze dla wykonania
pewnych operacji intelektualnych musimy wspiera¢ nasze biologiczne mézgi sztuczny-
mi narzedziami i spolecznie wypracowanymi zasadami ich uzycia, je§li uznamy postu-
lowang przez Twardowskiego nietrwalo$¢ wytworéw - czynnosSci psychicznych i
powszechno$¢ uzywania artefaktow, to musimy odrzucié teorig¢ identycznosci procesow
moézgowych i proceséw umystowych. Znaczy to, ze zadna teoria, usilujaca opisaé
ludzkie procesy poznawcze, nie moze by¢ zastapiona fizjologia osrodkowego ukladu
nerwowego. Istnieje dodatkowy i byé moze istotniejszy pow6d odrzucenia neurofizjo-
logicznego redukcjonizmu. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze procesy poznawcze majg
charakter proceséw intencjonalnych. Procesy intencjonalne (zwane najczesciej ,,akta-
mi” lub ,,czynno$ciami”) wykazujq szczegdlne wiasciwosci, ktérych nie wyka;djq inne
zjawiska i procesy. Specytika procesow intencjonalnych nie polega wylacznie na tym, ‘
e zawsze s one «o czyms$», czyli maja przedmioty i tresci. Procesy te podlegaja, lub
zdaja sie podlega¢, dosy¢ szczegbinemu rodzajowi przyczynowego uwarunkowania,
Faktycznie lub pozornie przebiegaja one mianowicie tak, ze nie mozna ich w sposéb
satystakcjonujacy opisa€ i nie mozna wyjasni¢ ich przebiegu uzywajac kategorii przy-
czyny sprawczej. Dlatego wspdlczesna humanistyka [Searle 1984] wprowadza pojecie
»przyczynowodci intencjonalnej” (intentional causation). Z powodu intencjonalnosci
ludzkich proceséw poznawczych nie mozna tez ludzkich czynnosci zredukowaé do
«reakcji» i opisa¢ w taki sposob, jak spodziewala sig tego psychologia behawiorystycz-
na. Reakcje, w przeciwiefistwie do czynnosci, zdeterminowane sj przyczynami spraw- "
czymi — bodZcami. O ile czynnodci (i akty intencjonalne) zdeterminowane sa tym, co
w wyniku ich pojawienia si¢ nastapi, o tyle reakcje zdeterminowane sa tym, co je
poprzedza; na tym zresztg polega ich specyfika. -

Czynnosci ludzkie nie s zewngtrznymi zachowaniami, nie dadzg si¢ tez opisaé jako
reakcje, ktérym towarzysza, lub ktére poprzedzajg jakie§ «wewnetrzne» umystowe .
procesy. Réznorodne «umyslowe» aspekty ludzkiego dziatania, takie jak np. plany tego
dzialania, jego potocznie rozumiane intencje, tresci erc, zawarte s bardzo czgsto w
samym dziataniu, s3 w nim immanentnie obecne, nieoddzielalne od niego. John Searle
[1984] wprowadzit pojecie ,,uprzywilejowanego opisu ludzkiego dziatania”. Opis taki
obejmuje informacje, ktére musza si¢ pojawié, jesli chcemy wiedzieé, jakiego typu
dziatania sq wlasnie realizowane. Informacje te pojawig si¢ w §wiadomosci podmio(ﬁ,
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gdy spytamy go, co robi (cho¢ wcale nie musza pojawia si¢ w jego $wiadomosci, gdy
nie bedziemy go pyta¢, a dzialanie nie natrafi na przeszkody). Dla aktéw wyobrazania
sobie, charakter «uprzywilejowanej informacji» ma informacja o tresci wyobrazenia;
dia opisu ludzkich pragniei i obaw najwazniejsza jest informacja, czego pragniemy lub
czego si¢ obawiamy".

Akty intencjonalne opierajg si¢ na materialnych strukturach i zjawiskach lub proce-
sach nie majacych charakteru intencjonalnego. Nie mozna my$leé, nie majac mézgu, w
ktérym zachodzg ziozone procesy biologiczne, chemiczne i fizyczne, podobnie nie
mozna malowac, nie majac farb. Mozna jednak, majac mdzg, nie mysleé, a majac farby,
nie malowac. Fizjologia uktadu nerwowego moze byé nauka pomocnicza dla psycholo-
gii i epistemologii, podobnie jak optyka i chemia moga by¢ naukami pomocniczymi dla
teorii sztuki. Zreszta to wlasnie neurofizjologia uczy nas, ze pewne funkcje psychiczne
maja zmienng i dynamiczng lokalizacje w mézgu, co migdzy innymi znaczy, ze dla
zrealizowania danej czynnosci umystowej w réznych warunkach (chodzi zaréwno o
warunki zewnetrzne jak i warunki podmiotowe) muszg by¢ uaktywnione za kazdym
razem nieco inne partic moézgu [Euria 1976 i 1976a]. Méwiac inaczej, tozsamosé
funkcji (czynnoSci umystowej) nie oznacza tozsamosci przebiegu proceséw nerwo-
wych. Dynamiczno$¢ mézgowej lokalizacji funkcji umystowych to drugi, poza ich
ekstrakortykalna organizacja, powéd odrzucenia programu neurofizjologicznego redu-
kcjonizmu.

3. Podsumowanie. Obszary badan réznych dyscyplin naukowych w Swietle
teorii czynnosci i wytwordw

Najczesciej rozrézniamy dyscypliny naukowe na podstawie przedmiotu ich badan
lub na podstawie stosowanych metod badawczych. Obydwa kryteria zawodza w wy-
padku teorii wiedzy (cognitive science). Mamy tu do czynienia z pozorng jednolito$cia
przedmiotu integrowanych w jej ramach dyscyplin. Wszystkie one wszak zajmuja sig
«poznaniem». Ta pozorna jednolito$¢ przedmiotu narzuca nam jednolito§¢ metod ba-
dawczych (komputerowe symulacje ludzkich proceséw poznawczych w wypadku teorii
wiedzy, i komputerowe symulacje proceséw neurofizjologicznych w wypadku neurolo-
gii kognitywnej). Wszystko to stwarza wrazenie, jakoby humanistyczne, przyrodnicze i
formalne dyscypliny wiedzy wspélpracujace w badaniach nad poznaniem i umystem
mogty automatycznie przejmowa¢ od siebie podstawowe zalozenia i metody badawcze.
W rzeczywistosci dyscypliny badajace «poznanie» nie dotycza tego samego przedmio-
tu. Widaé to wyraznie, gdy ujmiemy takie zjawiska, jak procesy poznawcze, czy czyn-
noSci poznawcze, w kategorie pojeciowe zaproponowane przez Kazimierza

3) Zauwazmy, ze obawy i pragnienia mfqu swoje tredci i przedmioty nawet wtedy, _gdy I}ie 53 uﬁyviafiomione.
To jednak, czego pragng lub czego si¢ obawiam, bedzie wstgpnie okresla¢ moje dziatanie, jak inne akty
intencjonalne; bedzie ustalaé m6j stosunek do otoczenia.
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Twardowskiego. Pewne z tych dyscyplin (np. filozofia i humanistycznie zorientowana
psychologia) zajmuja si¢ procesami poznawczymi od strony ich intencjonalnosci; ba-
daja one nie tyle procesy, co czynno$ci poznawcze. Inne dyscypliny (np. neurofizjolo-
gia i przyrodniczo zorientowana psychologia) moga bada¢ nieintencjonalne podstawy
procesdw intencjonalnych. Ta druga grupa dyscyplin, w przeciwieiistwie do pierwszej,
moze opisywaé badane przez siebie procesy w kategoriach przyczyn sprawczych.

3.1. Niemozliwo$é¢ zredukowania psychologii procesow poznawczych do neu-
rofizjologii

Procesy zachodzace w mdzgu, niezaleznie od tego, czy rozwazamy je na poziomie
procesdw elektrycznych, chemicznych czy neurofizjologicznych, same w sobie nie sg
«0 czym$», nie sg intencjonalne. To, co si¢ dzieje w mbzgu, jedynie umozliwia przebieg
procesdw intencjonalnych. Nawet doskonala znajomo$¢ proceséw fizjologicznych
bedacych podstawa mojego aktu wyobrazania sobie czego$, nie powie nam nic ani o
przedmiocie, ani o tre§ci wyobrazena, tak jak chemiczna analiza atramentu nie powie
nam nic o treSci pisma. Wiemy, co wiaze okre§lone dzwigki lub plamy atramentu na
papierze — czyli materialny no$nik znaku — z jego treScig; sa to tzw. spoleczne
konwencje. OdpowiedZ na pytanie, co decyduje o tym, jak poszczegdlne ciagi proce-
séw mézgowych (np. te wszystkie procesy mozgowe, ktére zachodza w moim mozgu,
gdy mysle lub pisze¢ o intencjonalno$ci) powigzane sa z pewnymi przedmiotami, jest
czymS§ bardziej zlozonym. Niemniej jednak obydwa pytania sa do siebie bardzo podob-
ne. Tymczasem oczywisty udziat konwencji w tym, ze okreSlone dzwigki lub §lady na
papierze stajq si¢ znakami, nieczgsto prowadzi do przypuszczenia, ze w spos6b analogi-
czny o semantyczno$ci pewnych procesdw mozgowych decyduja nie tylko naturalne
czynniki. Zadna z nauk przyrodniczych nie jest w stanie badaé «sensu», «znaczenia»;
nie moze tego czyni¢ ani fizyka, ani chemia, ani biologia, ani tez neurofizjologia. Jezeli
moze istnie¢ neurologia kognitywna, to nie moze by¢é ona w caloSci nauka przyrod-
nicza, nie moze byé tez uprawiana wedlug wzoru nauk przyrodniczych. Wprawdzie
procesy mdzgowe mozemy porownywaé do procesdéw trawienia, jednakze zaréwno
pierwsze, jak i drugie nie sq procesami intencjonalnymi.

3.2. Odrebnos¢ przedmiotu psychologii proceséw poznawczych i nauk for-
malnych

Stwierdzili§my powyzej, ze procesy obliczania w §wietle teorii czynnoSci i wytwo-
réw sg procesami psychofizycznymi, nie moga by¢ zatem modelem czysto psychicz-
nych (wewnetrznych) procesow poznawczych. Musimy wigc odrzuci¢ albo
«obliczeniowg» teori¢ umystu, albo metodologiczny selipsyzm; tymczasem propagato-
rzy kognitywizmu [Fodor 1981/1984] kaza nam przyja¢ jedno i drugie. Sytuacja wy-
glada jednak tak, ze w istocie nie mozemy przyjac ani jednego, ani drugiego.
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Po pierwsze, nie mozemy postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy procesami obliczania
a procesami «wewngtrznymi» (niezaleznie od tego, czy bedziemy te ostatnie rozumieé
jako procesy dostepne introspekcyjnie, czy jako procesy mézgowe), bowiem dla reali-
zacji niektérych aktéw poznawczych ludzie uciekaja si¢ takze do zewngtrznych §rod-
kéw i zachowaii.

Po drugie, procesy obliczeniowe (np. procesy przebiegajace w maszynach cyfro-
wych), jako procesy manipulowania znakami wedtug mechanicznie ustalonych regut,
nie mogg by¢, z dwu powodéw, modelem ludzkich proceséw poznawczych. Procesy
obliczeniowe same w sobie pozbawione s aspektu semantycznego (nie sg intencjonal-
ne), sa czysto syntaktyczne. To, co dzieje si¢ w komputerze, wymaga interpretaciji
semantycznej, a owg interpretacj¢ semantyczng zapewniaja uzytkownicy komputeréw,
czyli ludzie. Dalej, maszynowe obliczanie, jako manipulowanie znakami wedlug za-
wsze tych samych i z géry ustalonych regul, jest co najwyzej odpowiednikiem niekt6-
rych ludzkich czynnosci poznawczych™.

3.3. Czy cognitive science moze zastapic epistemologi¢

Interdyscyplinarny ruch kognitywizmu przyjmuje aktualnie postaé specyficznego
redukcjonizmu. Prébuje si¢ w nim zamiast proceséw poznawczych (albo proceséw
neurofizjologicznych) bada¢ procesy przebiegajace w maszynach cyfrowych. Przy ta-
kim ujeciu mamy do czynienia nie tyle z integracja réznych dyscyplin naukowych, co
raczej z proba redukcji ich przedmiotu badai do badai proceséw zachodzacych w
maszynach cyfrowych.

Niektorzy filozofowie glosza konieczno$§é zastgpienia refleksji epistemologiczne;j
badaniami réznych szczegbétowych dyscyplin naukowych [Niznik 1992]. Program kog-
nitywizmu zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw tym filozoficznym tendencjom. Wizja za-
stapienia spekulacji filozoficznych badaniami nad sztuczng inteligencjg, mozliwo§é
uprawiania «twardej nauki» zamiast «martwej» filozofii jest kuszaca. Rezygnacja z
filozofii zdaje sig jednak oznaczaé rezygnacje z jakiejkolwiek refleksji metanaukowe;j,
rezygnacje z badania odrebnosci i specyfiki poszczegdinych dyscyplin naukowych. W
konsekwencji prowadzi to do redukcjonizmu, do mieszania proceséw psychicznych z
psychofizycznymi, artefaktéw z oryginalnymi wytworami, aktéw intencjonalnych z
procesami fizycznymi; na koniec — mieszania réznych rodzajéw przyczynowosci.

4)  Nic cheialbym rozstrzygaé, czym jest przedmiot nauk formalnych. Po prostu akceptuj¢ stanowisko
antypsychologistyczne, stwierdzajace m.in., zc przedmiotem badad logiki nie sq ani psychologiczne
procesy ,zachodzace w glowie konkretnej jednostki, ktéra wlasnie mysli”, ani tym bardzie,i procegy
mozgowe. Akceptacja antypsychologizmu nie oznacza automatycznie akceptacji lwnerdyemz‘l
Twardowskiego, z¢ logika jest naukq o szczegélnym typie artefaktow, ani twierdzenia, ze Iognka i
matematyka zajmuja si¢ wylacznie po Turingowsku rozumianym obliczaniem. Skianiatbym si¢ k.u
uznaniu obu tych twicrdzed; nie wydaja mi si¢ one jednak tak bezdyskusyjne, jak og6lne zalozenia

antypsychologizmu.
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