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Abstract

WHAT DOES THE ORIGIN OF THE NOTION OF LAWS OF NATURE TELL US ABOUT THEM?
A POLEMIC WITH RONALD N. GIERE

The aim of this paper is to analyze Ronald N. Giere’s claim that the four characteristics associated
with laws of nature — truth, universality, necessity, and objectivity — have a theological origin. It
is argued that in some important cases theological justification of these features was absent, that
some theological ideas made it even more difficult to think about laws of nature in this way, and
that there were good reasons internal to science to formulate the notion of laws of nature in this
particular way.

Keywords: laws of nature, Ronald N. Giere

Interpretacja nauki jako przedsiewziecia, ktorego celem jest odkrycie praw
przyrody, jest powszechnie znana i dobrze utrwalona. Nie towarzyszy ona jed-
nak nauce od samych poczatkdw, a sam termin ,,prawo przyrody” zyskal popu-
larnoé¢ w pismach badaczy natury dopiero pod koniec XVII w. (Milton 1998:
680, Roux 2008: 201, Steinle 2008: 215-216). Zbiega sie to w czasie z tzw.
srewolucja naukowa”, czyli wieloaspektowa zmiang podejécia do badania $wiata,
ktorej owocem byl bezprecedensowy rozwoj nauki trwajacy do dzi$. Ta czaso-
wa koincydencja wydaje sie uwiarygodniaé teze, ze to wla$nie prawa przyrody
s istotnym przedmiotem badan naukowych. Wéréd filozoféw nie ma jednak
zgody co do tego, jak nalezy rozumie¢ prawa przyrody, a literatura z zakresu
nauk przyrodniczych skupia sie na analizach poszczegoélnych praw, nie wyja-
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$niajac tego okreflenia, o ile w ogdle explicite go uzywa. W szczegblnosci ist-
nieje grupa cech (por. np. Armstrong 1983: 99-107, Dretske 1977: 262-263),
ktore pewni filozofowie zdecydowanie przypisuja prawom przyrody, a ktoérych
inni réwnie stanowczo im odmawiaja. Chodzi tu przede wszystkim o wlasno$ci
modalne, takie jak koniecznos¢, ,rzadzenie” przez prawa przyrody podpadaja-
cymi pod nie stanami rzeczy czy tez wspieranie nierzeczywistych okresow wa-
runkowych przez prawa nauki, bedace jezykowym wyrazem praw przyrody.

W pewnym sensie posrednia pozycje zajmuje Ronald N. Giere, ktéry uznaje
wlasno$ci modalne za przynalezne do tresci pojecia prawa przyrody, lecz wia-
$nie z tego wzgledu odmawia mu prawomocno$ci w opisywaniu $wiata i dzia-
lalnoéci naukowej. Jedna z wazniejszych racji takiego wyboru teoretycznego
(cho¢ nie najwazniejszg) jest przedstawiony przez niego argument historyczny
(Giere 1995: 122-130). Jego zdaniem powstanie pojecia prawa przyrody w ta-
kiej, a nie innej postaci bylo wynikiem przygodnych okolicznosci historycznych.
Nie znaczy to, ze wszystkie treéci z nim wigzane sa bledne, ale z uwagi na ich
historyczne uwiklanie lepiej wyrazié¢ owe tresci w innych kategoriach.

Rozpoczne od zreferowania argumentu Giere’a i wnioskow, ktore z niego
wyciaga (cze$é 1). W argumencie tym Giere przedstawia kilka cech pojecia
praw przyrody, ktore jego zdaniem pochodza z dziedzin niezwiazanych bez-
poérednio z przyroda ani z jej naukowym badaniem. W czeSci 2 przeanalizuje
wszystkie te cechy w Swietle istniejacych badan nad historia pojecia prawa
przyrody oraz wybranych tekstow Zrédtowych. Uwzglednie tu réwniez opra-
cowania, ktore ukazaly sie pozniej niz teksty Giere’a. Skupie sie przede
wszystkim na watkach, ktore wydaja sie przeciwstawne jego tezie. Na zakon-
czenie przedstawie wnioski z przeprowadzonych analiz.

1. ARGUMENTACJA GIERE’A

Na podstawie przegladu badan historycznych (Zilsel 1942, Needham 1956,
Oakley 1961, Ruby 1986) Giere stwierdza, ze glownym zrédlem uzycia terminu
~prawa przyrody” do interpretacji praktyki naukowej sa pisma Kartezjusza
i Newtona. Dla obu tych myslicieli prawa przyrody sa przepisami (prescriptions)
nalozonymi przez Boga na zachowanie natury. Wedlug Giere’a wynikaja stad
nastepujace wlasnosci praw przyrody (Giere 1995: 123-124):

— sg prawdziwe,

— zachodzg w calym wszechéwiecie,

— sa konieczne, tzn. absolutnie obowigzujace,
— nie zaleza od woli czlowieka.
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Cechy te oméwie dokladniej w czeéci 2. Giere zestawia podana liste z tym,
co uwaza za wspolczesne rozumienie tego pojecia. Mianowicie, wedlug dzi-
siejszych filozoféw prawem przyrody mialby byé:

— sad prawdziwy,

— 0 0goblnej formie (rozpoczynajacy sie od kwantyfikatora ogblnego),
— konieczny,

— obiektywny (istnienie praw nie zalezy od tego, czy kto$ je zna).

Widzimy zatem do$¢ dokladna odpowiednio$é obu opiséw (jesli potrak-
towa¢ zachodzenie w calym wszech§wiecie i bezwyjatkowosé jako aspekty
ogolniejszej kategorii — uniwersalnosci). Jako przyklad zaleznoéci koncepcji
praw przyrody od teorii Boga Giere (1995: 126) podaje cytat z Newtona,
w ktéorym twoérca mechaniki klasycznej uzasadnia uniwersalny zakres praw
ruchu swoja koncepcja teologiczna: dla Boga cala przestrzen jest sensorium,
dzieki czemu przez bezposrednia obecno$é postrzega on wszystkie rzeczy
w niej sie znajdujace.

Na tym jednak analizy historycznej nie mozna zakonczy¢, skoro istnieja
uzycia pojecia praw przyrody przed Kartezjuszem i Newtonem, takze takie,
ktore sa pozbawione kontekstu teologicznego (Ruby 1986). Niektore z nich
wykazuja wyrazny zwiazek z matematyka, co mogloby dostarcza¢ alternatyw-
nej hipotezy na temat genezy elementéw uniwersalnosci i koniecznosci. Giere
komentuje to jednak w ten sposob:

Rzecz jasna, wplywy teologiczne i matematyczne dzialaly w tym samym kierunku. W kaz-
dym razie istnienie jednych nie wyklucza istnienia drugich. By¢ moze jedne i drugie byly
niezbedne, aby pojecie prawa przyrody w ogoéle sie rozwinelo (Giere 1995: 125-126).

Dla uzupehienia swego argumentu o teologicznym pochodzeniu charak-
terystyki praw przyrody Giere musialby ustali¢, czy rowniez éwczesna kon-
cepcja matematyki byla czyms$ przygodnym i czy przygodne bylo powiazanie
pojecia prawa przyrody z wizja matematykit. Nie sg to pytania tatwe do roz-
strzygniecia. Na pierwsze mozna chyba odpowiedzie¢ twierdzaco, istniejg
bowiem inne koncepcje matematyki: je$li rozumiec ja jako system konwen-
cjonalnych aksjomatéw i regul dedukeji, to pewien rodzaj uniwersalnos$ci

1 Mozna postawié zarzut, ze w sytuacji polemiki zwolennika i przeciwnika tezy, iz zasto-
sowanie aparatu matematycznego do wyrazenia praw przyrody gwarantuje im konieczno$é,
ciezar dowodu spoczywa na zwolenniku, poniewaz to jego teza jest mocniejsza, i w zwiazku
z tym argument Giere’a nie potrzebuje zadnego uzupekienia. Przedmiotem przedstawio-
nych analiz jest jednak nie tyle obiektywna zasadno$¢ przypisywania prawom przyrody
wymienionych cech, ile kwestia historyczna: co bylo faktyczng motywacja do utworzenia
pojecia praw przyrody w takim, a nie innym ksztalcie (cho¢ oczywiécie to drugie zagadnie-
nie jest podjete z nadzieja, ze rozstrzygniecie go rzuci pewne $wiatlo na to pierwsze).
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(kwantyfikatory ogolne) i koniecznoéci (zaprzeczenia twierdzen sg sprzeczne
na gruncie systemu) jest obecny, jednakze nie ma uniwersalno$ci w sensie
stosowania sie do wszystkiego (istnieja bowiem obiekty niespelniajgce aksjo-
matéw danej teorii) ani koniecznoSci w sensie bezwzglednej obowigzywalno$ci
twierdzen (jest ona zalezna od przyjecia aksjomatéw). Kolejny problem jest
jeszcze trudniejszy: wspodlczesnie zwykle wyraZnie odroznia sie prawa mate-
matyczne od praw nauk przyrodniczych, ale te drugie sa pisane w jezyku tych
pierwszych, a wiec nie mozna powiedzie¢, by ich zwiazek byl przypadkowa
okoliczno$cig historyczna.

Wracajac do argumentacji Giere’a i watku teologicznego, mozna dalej za-
pytaé, czemu zwigzek praw przyrody z Bogiem byl tak wazny dla Kartezjusza
i Newtona, skoro zar6wno przed nimi, jak i po nich istnialy uzycia tego termi-
nu pozbawione kontekstu teologicznego. Fakt ten Giere wyjasnia wplywem
czynnikow zewnetrznych, jakimi byly konflikty religijne (wojna trzydziesto-
letnia i rewolucja angielska). Jego zdaniem:

Konflikty te sprawily, ze bylo bardzo trudno komukolwiek we Francji i Anglii mys$leé
o przyrodzie w znaczacy sposob bez uwzgledniania mozliwej roli Boga (Giere 1995: 126).

Podane wyjasnienie jest czysto zewnetrzne. Trudno jest taka teze uzasadnic
badz obali¢. Zauwazmy jednak, ze doniosla rola idei Boga w kulturze nie byla
czym$ nowym w epoce Kartezjusza i Newtona. Byla ona regula przez cale Sre-
dniowiecze, a jednak wowczas nie wypracowano koncepcji uniwersalnych i ko-
niecznych praw przyrody. W szczeg6lnoSci uwazano na przyklad, ze Swiat pod-
ksiezycowy i nadksiezycowy dzialaja wedlug innych regul. Co wiecej, rzadko
formutowano te reguly w postaci praw, poza nielicznymi wyjatkami, takimi
jak optyka i astronomia. Brak idei praw przyrody w Sredniowieczu mozna
potraktowac jako wskazoéwke, ze rozwiniecie tego pojecia byto bardziej zwia-
zane z tym, co dzialo sie wewnatrz nauki anizeli z zewnetrznym wobec niej
kontekstem kulturowym na czele z teologia. Powigzanie idei praw przyrody
z idea Boga bylo dla 6wezesnych myslicieli naturalne, ale stanowilo raczej do-
datek wiazacy nowe odkrycia z istniejagcym kontekstem intelektualnym, a nie
motywacje do utworzenia samego pojecia praw przyrody.

Wedlug Giere’a wyrdzniona rola Kartezjusza i Newtona polega nie tylko
na tym, ze u nich po raz pierwszy pojecie praw przyrody sie wyklarowalo, lecz
takze na tym, ze pdzniejsi mySliciele przejeli je wlasnie z ich dziel. Nie znaczy
to, ze bylo ono potem przekazywane w formie niezmienionej. Wrecz przeciw-
nie, dokonala sie fundamentalna zmiana polegajaca na oddzieleniu pojecia
praw przyrody od wszelkich treéci jawnie teologicznych (Giere 1995: 126-127).
Sekularyzacja nie naruszyta jednak przedstawionej wcze$niej listy czterech
cech.
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2. SKAD SIE WZIELY CZTERY CECHY PRAW PRZYRODY?

Przejde teraz do analizy idei Giere’a w $wietle istniejacych badan histo-
rycznych nad geneza pojecia prawa przyrody i jego funkcjonowaniem we
wczesnym okresie (Zilsel 1942, Needham 1956, 1984, Oakley 1961, Milton
1981, Ruby 1986, Garber, Ayers 1998, Henry 2004, Lehoux 2006, Daston,
Stolleis 2008, Milton 1998, Watkins 2013). Odniose sie rowniez bezposrednio
do niektorych tekstéw powstalych w tej epoce (Bacon, Kartezjusz, Galileusz,
Leibniz, Malebranche). Oméwie po kolei wszystkie cztery cechy, ktére podal
Giere, tj. prawdziwos$é, obiektywnos§é, uniwersalno$é i konieczno$é, choé dwie
pierwsze przedstawie zdecydowanie bardziej pobieznie. Jest to o tyle uzasad-
nione, ze rOwniez Giere po§wieca im mniej uwagi.

Powstanie i rozw0j pojecia praw przyrody bywaja wigzane z licznymi ide-
ami i zjawiskami zewnetrznymi wzgledem nauki, a nawet filozofii przyrody.
Sadze jednak, ze warto szukac¢ zwigzkow bardziej wewnetrznych, a dopiero
w razie ich braku ucieka¢ sie do czynnikéw nienalezacych do badanej dziedzi-
ny, czyli w tym przypadku czynnikéw spoza nauki i filozofii przyrody. Bede sie
kierowac ta ideg w trakcie analizy.

Zarzuty stawiane hipotezie teologicznej Giere’a beda dwojakiego typu: po-
staram sie pokaza¢ zaréwno to, ze w danym punkcie nie istniala potrzeba od-
wolania sie do Boga jako uzasadnienia, jak i to, ze takie odwolanie faktycznie
nie nastapilo (lub jesli nastapilo, nie bylo to jedyne uzasadnienie).

2.1 PRAWDZIWOSC

Podanie tej cechy przez Giere’a wydaje sie zaskakujace i wyglada jak po-
mieszanie dwoch pojeé: praw przyrody i ich jezykowego wyrazu. Temu dru-
giemu mozna przypisaé ceche prawdziwosci badz falszywosSci, natomiast
pierwszemu raczej zachodzenie lub niezachodzenie. Zapewne punktem wyj-
Scia dla Giere’a jest tradycja rozwazan, ktora probuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czym wyrdzniajg sie spos$rod innych sady wyrazajace prawa przyrody.
Zwykle udzielana odpowiedZ ma forme nastepujaca (np. Braithwaite 1960,
Nagel 1961, Ayer 1998, por. tez Dretske 1977: 251-252): sa to prawdziwe sady
uniwersalne majace pewna dodatkowa ceche lub cechy, dzieki ktérym réznia
sie od zwyklych przygodnych uogoélnien. Mamy wiec w pewnym sensie do
czynienia z charakterystyka praw przyrody, ale jedynie posrednia, co nie zo-
stalo wyraznie zaznaczone.

Tak czy inaczej pojecie prawa przyrody wpisalo sie po prostu w dlugo-
trwala i silng tendencje wiazania wiedzy z prawdziwoscia (ktorg przeciwsta-
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wia sie tu domy$lnie falszywoéci). Tendencji tej nie mozna wyjaénia¢ mysle-
niem teologicznym, a w kazdym razie na pewno nie tylko nim. Inng kwestia
jest, czy byla ona nieunikniona; przeciwko tej tezie $wiadczy fakt, ze wspol-
cze$nie na ro6zne sposoby sie od niej odchodzi, szukajac zastepczych wartoSci
poznawczych (wysokie prawdopodobienstwo, uzytecznoéc, dowodliwosé itp.).

2.2 OBIEKTYWNOSC

Obiektywno$¢ praw przyrody jest tutaj rozumiana jako niezalezno$é¢ war-
toéci logicznej sadow je wyrazajgcych od podmiotu, ktory te warto$é ustala.
Do zapewnienia tej cechy wystarczy rozumienie prawdziwosci sadow jako
zaleznej od stanu rzeczywistoéci, a tego stanu jako (przynajmniej w duzym
zakresie) niezaleznego od podmiotu, ktéry ja poznaje. W zadnym z tych
punktow nie jest zatem niezbedne odwolanie do Boga.

2.3 UNIWERSALNOSC

Na temat trzeciej cechy — rozumianej badZ jako obowigzywanie w calym
wszech$wiecie, badz jako bezwyjatkowo$¢ — mozemy w wymienionych weze-
$niej pracach znalez¢ najwiecej informacji.

2.3.1 NIEUNIWERSALNE PRAWA PRZYRODY

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy autorzy piszacy o prawach
przyrody traktowali je jako $ci$le uniwersalne. Wiazalo sie to z réznym zakre-
sem tego terminu w réznych kregach (Steinle 2008). Mysliciele zwigzani
z Kartezjuszem rozumieli omawiane pojecie wasko — wedlug nich istnieje
tylko kilka praw przyrody i stosuja sie one do wszystkich bytéw materialnych.
Sa przy tym bardziej podobne do praw matematycznych i sg poznawalne
a priori. Natomiast badacze z kregéw angielskich (m.in. Newton) stosowali
ten termin szerzej, obejmujac nim prawidlowos$ci przyrodnicze o r6znym po-
ziomie uniwersalno$ci, a wiec takze uogblnienia empiryczne dotyczace pew-
nej szczegolnej klasy zjawisk.

Warto rowniez wspomnieé o tym, ze nie we wszystkich dziedzinach nauki
wiara w prawa uniwersalne — w sensie bezwyjatkowosci — byla réwnie po-
wszechna jak w fizyce. Taka sytuacja miala miejsce np. w meteorologii. Jak
pisze Lorraine Daston (2008), wiekszo$¢ badan w tej dyscyplinie naukowej
koncentrowala sie na zbieraniu szczegdlowych danych o zjawiskach i choc
byly proby formulowania ogblnych praw, to nie konczyly sie powodzeniem,
poniewaz zawsze znajdowaly sie dla nich wyjatki. Badacze przytloczeni wielo-
$cig i réznorodnoscig faktow dochodzili co najwyzej do stabilnych regularno-
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$ci, co sugerowalo, ze uniwersalnych praw w omawianej dziedzinie nie ma.
Mozna sie oczywiécie zastanawiac, czy traktowali oni ten problem bardziej
jako ontologiczny, czy jako epistemologiczny. Nie miejsce tutaj, by rozstrzy-
gat te sprawe. W kazdym razie watek epistemologiczny (,,nie mozemy poznaé
praw rzadzacych zmianami pogody”) byl decydujacy bez wzgledu na to, czy
ograniczymy sie do niego, czy uzupelimy go o teze ontologiczng (,takie pra-
wa nie istnieja”), jako ze ewentualny wniosek o nieistnieniu praw wyciagany
byl z nieudanych préb poznania ich. Jest to wazne, poniewaz sugeruje, ze
roznica pogladow fizykéw i meteorologéw na cechy praw przyrody nie brata
sie z roznic pogladéow w kwestiach niezwigzanych z ich dziedzinami (np. teo-
logicznych), lecz wlaénie z tego, czego dzieki badaniom dowiedzieli sie na te-
mat swoich dziedzin.

2.3.2 BEZWYJATKOWOSC PRAW U BACONA I KARTEZJUSZA

Spo6jrzmy teraz na zagadnienie istnienia wyjatkéw z punktu widzenia tych
myslicieli, ktorzy wierzyli w uniwersalno$é praw przyrody. Pierwszym filozo-
fem, o ktorym warto wspomnie¢ w tym konteksScie, jest Franciszek Bacon
(por. Luc 2019). W myéli $redniowiecznej i renesansowej istniala tradycja
tzw. filozofii preternaturalnej (por. Daston, Park 1998), zajmujacej sie bada-
niem zjawisk niezwyklych, ale niebedacych skutkami dzialan mocy nadprzy-
rodzonych. Poszukiwano ich wyjaénienia w postaci niestandardowych przy-
czyn naturalnych, zachowujac przy tym przekonanie o ich niepowtarzalnosci
i niezwykloéci, a wiec nie prébujac ich traktowaé jako przypadkoéw jakichs
og6lnych praw. Bacon przeciwstawial sie tej tradycji, postulujac, ze te same
przyczyny dzialaja w przypadku zdarzen zwyklych i niezwyklych. Wiaze sie to
z faktem uniwersalno$ci praw:

Jakkolwiekby jednak z tym bylo, nalezy stwierdzi¢, ze ten sposob postepowania (ktory
zwraca uwage na proste wlasnoSci nawet w konkretnym ciele) wychodzi od tego, co
w przyrodzie jest stale, wieczne i powszechne (Bacon 1955: 11, 5).

Wiaze sie to rowniez u niego z postulatem metodologicznym, by w razie
niepowodzenia w szukaniu praw nie poprzestawaé na stwierdzeniu, ze jakie$
zjawisko jest cudowne, lecz probowac do skutku:

Nie nalezy bowiem zaprzestawaé badan, dopoki cech i jako$ci napotykanych w tego ro-
dzaju zjawiskach, ktére moga uchodzi¢ za cuda przyrody, nie sprowadzi sie i nie pod-
ciagnie pod jaka$ forme czy okreSlone prawo tak, aby sie okazalo, ze wszelka nieregu-
larno$¢ czy jednostkowo$¢ zjawisk zalezy od jakiej§ wspélnej formy, owa za$
cudownos¢ polega jedynie na pewnych drobnych rdznicach i stopniach, ktére bardzo
rzadko wystepuja, a nie na samym gatunku (Bacon 1955: II, 28).
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Nalezy podkresli¢, ze cho¢ u Bacona zagadnienia teologiczne pojawiajg sie
niekiedy w kontekécie praw przyrody, to zdarza sie to rzadko i nigdy nie jest
podstawa argumentacji. W szczegblnoS$ci, nie uzasadnia on uniwersalno$ci
praw przez odwolanie sie do Boga.

Zupekie inaczej sytuacja wyglada u Kartezjusza, ktory wielokrotnie przy-
woluje Boga w newralgicznych punktach swoich rozwazan na temat praw
przyrody. Warto jednak wskaza¢ na pewien nieteologiczny sposob, ktorego
Kartezjusz uzywa do uzgodnienia widocznych wyjatkow od podanych przez
niego praw z ich uniwersalno$cig. Mianowicie, traktuje wszystkie te wyjatki
jako jedynie pozorne. Argumentacja opiera sie na zalozeniu, ze nie wszystkie
czynniki dzialajace w danej sytuacji musza by¢ dla nas latwo obserwowalne.
Jesli wiec wydaje sie, ze w pewnym przypadku ktoéres z praw jest zlamane, to
w rzeczywisto$ci musiala zajs$é interakcja z jednym z tych niewidocznych dla
nas czynnikoéw. Mozna by to ujaé we wspdlczesnym jezyku w ten sposéb, ze
prawo nie zostalo zlamane, tylko nie znaliémy dokladnie warunkoéw poczat-
kowych i dlatego przewidywania na podstawie prawa okazaly sie bledne.
Kartezjusz pisal:

Tak wiec, mimo Ze w przypadku licznych ruchdéw, jakie mozemy zaobserwowac
w prawdziwym $wiecie, nie mozemy zauwazyc tego, ze ciala zaczynajace lub przestajace
sie porusza¢ zostaja uderzane lub zatrzymywane przez jakie$ inne, to z tego powodu nie
mozna sadzié, ze obie te reguly nie maja tam Scislego zastosowania. Jest bowiem pew-
ne, ze te ciala moga czesto otrzymywac swdj ruch od obu elementéw, tj. powietrza
iognia, ktére zawsze znajduja sie miedzy nimi, nie bedac tam odczuwanymi, albo od
powietrza, ktére rowniez weale nie moze byé odczuwane, i ze one moga go przenosic
juz to na powietrze, juz to na calg mase Ziemi, na ktorej bedac rozproszony, nie moze
on by¢ takze odczuty (Descartes 2005: 64).

Nalezy jednak dodac, ze zaraz potem Kartezjusz za najbardziej przekonu-
jacy argument za bezwyjatkowoScia swoich praw ruchu uznaje niezmienno$é
Boga.

2.3.3 NOWA KONCEPCJA JAKOSCI I WYJASNIANIA NAUKOWEGO

Rozwdj koncepcji praw przyrody i odkrywanie kolejnych ich przykladéow
warto powigzaé z rownoleglymi zmianami, ktore zachodzily w nauce i filozofii
przyrody (por. Garber, Ayers 1998). Mam tu na mysli przede wszystkim roz-
woj mechanicyzmu, nowa koncepcje ciala fizycznego i teorie jakoSci. Wszyst-
kie one byly powiazane z ideg praw przyrody i ja wspieraly.

Filozofowie mechanistyczni krytykowali sposoby wyja$niania, jakie znaj-
dowali u scholastykow, i postulowali nowe. Odrzucili wiec koncepcje ciala fi-
zycznego jako polaczenia materii i formy, a zamiast tego okreslali cialo za
pomoca pewnego zbioru jego jakoéci pierwotnych, ktére odrézniali od jakosci
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wtornych zwiazanych z tym, jak cialo nam sie jawi. Liste jednych i drugich

mozna znaleZ¢ np. u Galileusza:
Ja za$, kiedy mysle o materii tworzacej substancje ciala, nie potrafie jej poja¢ inaczej,
jak tylko jako materie ograniczona, to jest majaca ten albo tamten ksztalt, jako bedaca
wielka albo malg w odniesieniu do innych rzeczy, zajmujaca okreslone miejsce w okre-
§lonym czasie, jako znajdujaca sie w ruchu albo w stanie spoczynku, jako dotykajaca,
lub tez nie, innych cial, jako bedaca w jednym tylko, albo w dwoch, czy wiecej egzem-
plarzach. I w zaden spos6b nie udaje mi sie oddzieli¢ materii od tych cech. Jednakze co
do tego, iz materia ta jest biala albo czerwona, gorzka albo stodka, cicha albo tez hala-
§liwa, o przyjemnym lub nieprzyjemnym zapachu, méj umyst nie czuje sie przymuszo-
ny w tym sensie, zZe nie czuje sie zmuszony do uznania tych cech jako koniecznie towa-
rzyszacych tej materii. [...] Dlatego tez mysle, ze biorac rzeczy od strony przedmiotu,
w ktérym zdaja sie one zakorzenia¢, smak, zapach, kolor i tym podobne, nie s3 niczym
innym, jak tylko nazwami istniejacymi w $wiadomosci do$wiadczajacego podmiotu
[...]. Stad jesliby usuna¢ zywe istoty, to wszystkie te cechy zostalyby wymazane i po-
zbawione istnienia (Galileo Galilei 2009: 223-224).

Podobne, cho¢ nieco krotsze listy jako$ci mozemy znaleZ¢ u Kartezjusza,
Boyle’a czy Locke’a (por. Nolan 2011). Zauwazmy, ze cechy wymienione przez
Galileusza w pierwszej kolejnosci (nazwane potem przez innych jakoSciami
pierwotnymi) sa mozliwe do opisu matematycznego, a tym samym zachowa-
nie cial posiadajacych takie wlasnosci da sie uja¢ w matematycznie wyrazone
prawa. Z tej mozliwoéci skorzystal Galileusz i jego nastepcy, formutujac pra-
wa ruchu. Doboér odpowiednich wlasno$ci do opisu cial umozliwil w ogole
sformulowanie praw przyrody, jako ze np. kolory czy zapachy po prostu sie do
tego nie nadawaly. Z drugiej strony mozliwo$é formulowania takich praw sta-
nowi jeden z najsilniejszych argumentéw za takim wlasnie wyborem jako$ci
pierwotnych. Dzieki poznawczej owocnosci powstalych w ten sposéb praw
staly sie one ponadto naczelng zasada wyjasniajaca nowej nauki.

Istotna wlasnoécia przypisywana jakoSciom pierwotnym byla ich po-
wszechno$é. MySlenie w ich kategoriach pozwolilo spojrzeé w nowy sposéb na
obiekty fizyczne: zamiast postrzegac je jako wielo§¢ istotowo réznych gatunkow,
wydobyto ich cechy wspoélne, pozwalajace na jednolity ich opis. Co wiecej,
sprzyjalo to usunieciu bariery miedzy Swiatem podksiezycowym a nadksiezy-
cowym, podtrzymywanej miedzy innymi przez poglad, ze te dwie sfery zbu-
dowane s3 z zupelie innego tworzywa (pierwsza z czterech element6éw, a druga
z eteru). Teraz nalezace do nich ciala opisywano w taki sam sposob, tzn. za po-
moca tych samych jakoéci i, w konsekwencji, takich samych praw. Méwi o tym
juz Galileusz:

Jesli jednak zadowolimy sie poznaniem tylko pewnych wiasnosci [cial], to istnieje
szansa na ich poznanie tak w przypadku cial od nas odleglych, jak i w przypadku cial
blisko polozonych. Wiecej — czasem wlasnoSci tych pierwszych potrafimy poznac lepiej
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niz wlasnoéci tych drugich. Bo i kt6z nie zna dokladniej okresow ruchu planet niz okre-
s6w ruchu wod réznych moérz? Ktéz nie wie, ze o sferycznej formie Ksiezyca orzekano
wezeéniej i fatwiej niz o sferycznosci Ziemi? (Galileo Galilei 2013: 398)

Mozna wysuna¢ hipoteze, ze tu kryje sie jeden z gléwnych powodéw przy-
pisywania prawom przyrody uniwersalnosci.

2.4 KONIECZNOSC

Czwarta cecha byla w czasach formowania sie pojecia praw przyrody naj-
bardziej kontrowersyjna. Co prawda juz w poprzednim przypadku mieliSmy
do czynienia z rozbieznoScia zdan, lecz byla to raczej réznica miedzy szerszym
lub wezszym uzyciem tego samego terminu. Zdarzaly sie watpliwosSci, czy
w ogole da sie znaleZ¢ jakie$§ prawa uniwersalne, ale nie bylo to przedmiotem
zorganizowanych sporéw miedzy zwolennikami réznych koncepcji. Inaczej
bylo w przypadku koniecznoéci.

Trzy gléwne stanowiska, ktére pojawily sie w debacie, wymienia i omawia
Leibniz (2001: 416-468, por. Milton 1998: 693-695):

1) prawa przyrody sa konieczne w taki sam sposdb jak aksjomaty logiki
i matematyki (Spinoza),

2)  prawa przyrody sa calkowicie arbitralnie wybrane przez Boga (Boyle,
kartezjanie),

3) stanowisko poérednie: prawa przyrody nie sg logicznie konieczne, lecz
nie sa tez calkowicie przygodne, tylko sa metafizycznie i moralnie ko-
nieczne, tzn. B4g wybiera wariant godny swojej madrosci, ale czyni to
w sposob wolny (sam Leibniz).

Milton (1998) wskazuje na istnienie jeszcze jednego stanowiska posred-
niego, ktére przypisuje Newtonowi i jego zwolennikom: co prawda Bog wy-
biera prawa przyrody arbitralnie, lecz tylko spoéréd rownie dobrych wariantow.
Nie do$¢ wiec, ze istnieja inne koncepcje oprocz koniecznosciowej, to wlasnie
one przewazaja pod wzgledem liczby zwolennikow. Malo kto byt gotow przy-
znaé, ze jest co$, co ogranicza Boga, nawet jesli mialyby to by¢ jego wlasne
prawa. Co prawda jego wszechmoc zapewnia realizacje wszystkich decyzji,
ktére podejmie (o ile ich nie zawiesi, je$li uznajemy taka mozliwos¢), ale taki
sens koniecznoéci zdecydowanie nie jest tym, o co nam chodzilo, poniewaz owe
decyzje moga, ale nie muszg podpada¢ pod wzorzec okre§lonego prawa.

Watki teologiczne byly niewatpliwie istotne w nowozytnych dyskusjach na
temat praw przyrody. Trudno jednak przypisywa¢é im role decydujaca w ufor-
mowaniu tego pojecia, gdyz, jak widzieliSmy, kierowaly je one w r6zne strony.
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Badacze tego zagadnienia (Oakley 1961, Milton 1998, Steinle 2008) podkre-
§laja przede wszystkim role tradycji woluntarystycznej, zgodnie z ktora naj-
wazniejszym ,atrybutem” Boga jest jego wola, odznaczajaca sie wszechmoca,
w zwigzku z czym moze on wybraé¢ dowolnie prawa dla swego Swiata, a takze
potem dowolnie je tamaé lub zmieniaé. Odpowiada to punktowi 2 w podziale
Leibniza. Taki sposoéb my$lenia nie sprzyja przypisywaniu prawom uniwer-
salnosci i konieczno$ci. Mimo to zwolennicy woluntaryzmu tak czynili i moz-
na pokusic sie o hipoteze, ze naginali oni koncepcje teologiczng, by dopaso-
wac ja do wizji praw, ktéra miala motywacje pozateologiczne, takie jak
empirycznie potwierdzony duzy zakres obowiazywania nowo odkrytych praw
czy wspomniana wcze$niej koncepcja jakosci pierwotnych.

Jako przyklad mozna tu wskazac¢ teorie Malebranche’a, zgodnie z ktora Bog
ma zupelna dowolnoé¢ dzialania i jest jedynym jego Zrédlem, tzn. wszystkie
inne byty sa tak naprawde bierne. Pisze on:

W twierdzeniu, Ze ciala moga oddzialywa¢ na inne ciala, jest bowiem sprzeczno$é. [...]
Ot6z wola Boza daje istnienie cialom i innym stworzeniom, ktérych istnienie wcale nie
jest konieczne. [...] To zatem wspomniana wola pozostawia ciala w spoczynku lub
wprawia je w ruch (Malebranche 2003: 127-128).

Malebranche chcial jednak pogodzi¢ okazjonalizm z przekonaniem, ze
zdarzenia w przyrodzie rzadzone sa przez stabilne prawa. Kwestie te zgrabnie
streszcza Roux:

Przymiotniki, ktérymi Malebranche okresla prawa, réznia sie, niemniej jednak moga
by¢ ulozone w odrebne grupy. Prawa sg jednolite w czasie (stale, niezmienne) lub
w przestrzeni (uniwersalne, ogélne); nie moga by¢ ztamane (nieublagalne, przemozne);
sg one proste, przy czym ,prostota” moze tu by¢ numeryczna (jest mata liczba ptodnych
praw), odnoszaca sie do samych rzeczy (prawa dotycza obiektéw podstawowych) lub
do sposobu, w jaki je rozumiemy (prawa sa proste do zrozumienia) (2008: 206).

W celu uspoéjnienia tych dwoch przeciwstawnych tendencji my$lowych
Malebranche wprowadzil rozréznienie dwoch typow aktow woli Boga, party-
kularnych i og6lnych:

Powiadam, ze Bog dziala przez ogdlne akty woli, kiedy dziala w konsekwencji ogolnych
praw, ktore ustanowil. Na przyklad, [...] kiedy jedna pitka uderza druga, méwie, ze Bog
porusza druga przez ogdlny akt woli, poniewaz porusza ja w konsekwencji ogblnego
i skutecznego prawa przekazywania ruchu — Bég ogdlnie ustanowil, Ze w momencie,
gdy dwa ciala sie zderzaja, ruch jest dzielony pomiedzy oba wedlug pewnych proporcji;
i to wlasnie przez skutecznos$é tej ogdlnej woli ciala maja moc do poruszania sie na-
wzajem.

Powiadam z drugiej strony, ze Bog dziala przez partykularne akty woli, gdy skuteczno$é
jego woli nie jest w ogéle zdeterminowana przez pewne ogélne prawo do wytworzenia
pewnego efektu (Malebranche 1992: 195-196).
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Dzieki temu, ze Bog dziala na mocy ogélnych aktéw woli, Swiat mozna
opisaé stalymi prawami. Z drugiej strony, jego zdolno$¢ do dowolnych party-
kularnych aktéw woli, takze tych z prawami niezgodnych, zapewnia, ze przed-
stawiona teoria nie lamie postulatu wszechmocy Boga. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, Ze wyj$ciowa i bazowa idea nieograniczonego woluntaryzmu zostaje tutaj
nagieta, aby zasymilowa¢ znany skadinad fakt, ze istnieja w przyrodzie stabil-
ne prawidlowosci; zatem to nie koncepcja Boga determinuje koncepcje praw,
lecz jest dokladnie na odwrot.

Na podstawie tego doé¢ pobieznego omdwienia mozna odnie$¢ wrazenie,
ze — wbrew tezie Giere’a — teologia wrecz nie sprzyjala utrwaleniu myslenia
o prawach w kategoriach koniecznos$ci i uniwersalnosci. Przy czym zaden
z waznych filozoféw tego okresu nie zrezygnowal z postulowania tych wtasno-
$ci, co sugeruje, ze innego typu czynniki ksztaltowaly ich koncepcje praw
przyrody.

PODSUMOWANIE

Podjelam wyzej probe uzasadnienia nastepujacych tez dotyczacych czte-
rech podanych przez Giere’a cech praw przyrody:

— Zwiazek praw przyrody z prawda nie jest merytorycznie pochodng za-
gadnien teologicznych, a historycznie kwestionowany byl w czasach
pOzniejszych niz te, ktorymi sie zajmujemy (wiec mozna zalozy¢, ze
wtedy wszyscy go uznawali).

— Zwiazek praw przyrody z obiektywno$cig nie jest merytorycznie po-
chodng zagadnien teologicznych, historyczne jego kwestionowanie to
sprawa bardziej subtelna i nie jest tu analizowana.

— Prawa przyrody nie przez wszystkich waznych myélicieli byly trakto-
wane jako uniwersalne; wéréd tych, ktorzy je za takie uwazali, nie po-
jawialy sie uzasadnienia teologiczne (Bacon) lub pojawialy sie obok
innych (Kartezjusz); najlepszym wyja$nieniem wiary w powszechnosé
praw przyrody jest ich zwigzek z powszechnymi cechami cial fizycznych.

— Teologiczne inspiracje w mys$leniu o prawach nie zawsze prowadzily

do traktowania ich jako koniecznych, a czasem wrecz takie mys$lenie
o nich utrudnialy.

Biorac to wszystko pod uwage, teza Giere’a, ze prawdziwos¢, obiektywnosé,
uniwersalno$é i konieczno$¢ sa przypisywane prawom przyrody z powodu
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teologicznego pochodzenia tego pojecia, wydaje sie nieuprawniona. Nie roz-
strzyga to oczywiScie pytania o prawomocno$¢ samego tego pojecia w opisie
przyrody i ludzkich badan nad nig, jest to juz jednak temat na odrebna roz-
prawe.
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